VITA

Vita dr. Jakues Laszlé: Altalanos karsztgenetikai, morfolégiai
és hidrografiai problémak vizsgalata az Aggteleki-karszton ec.
kandidatusi értékezésérol

A Magyar Tudomanyos Akadémian 1961. junius 23-an keriilt sor pr. JAKUCS
LAszré kandidétusi értekezésének nyilvanos vitajara. Az értekezés opponensei DR.
SzaBé PAL ZoLTAN, a foldrajzi tudomanyok kandidatusa és DR. LANG SANDOR, a f6ldrajzi
tudoményok kandidétusa voltak.

Dr. Jakucs Laszlé téziseinek elsé csoportjaban az Aggteleki-karszton végzett
hidrolégiat és morfogenetikai vizsgdlatai eredményeit vazolta. Tébbek kozdtt hangstlyozta:
a karsztos hegységek felszin alatti hidrografiai vizjaratirAnyait, forrdsainak térbeli
helyzetét a terilet kordbbi foldtani és morfoldgiai fejlédéstorténete formalja, ezért a
térbeli hidrografiai kép csak a felszini morfogenetikai elemzés titkrében értékelhets
helyesen. ’

A nem karsztos kézetanyagii kérnyezet morfolégiai fejlédése (denudicidja) a
karsztdenud4ci6 jellegét és dinamikéjat donts moédon meghatéarozza.

A karszt peremvonalédn eléfordulé, viznyelékben végzdd6é mai vakvolgyek a
karsztciklus kezdeti szakaszéban felszini lefutast, viznyeld nélkiili normélis folyovolgyek
voltak. Ezeket a karsztosodési folyamat el6rehaladasa soran a kezdeti karsztesatornik
a karsztos és nem karsztos terllet érintkezési vonalan alulrél megesapoltak, ,,lefejezték”
s igy kialakultak a viznyelSk. JAkucs ezt a jelenséget ,,mélységi lefejezésnek”, azaz
,,batiikapturanak” nevezi. Ezzel kezdetét veszi a barlangjaratok erdzids kitaguldsa; a
foly6vizi linearis erézi6 a felszin ala tevdik at, a felszini formak alakitésat a tovabbiak-
ban csak a normailis karsztosodasi folyamat (mészkdkorr6zid) végzi.

A batikaptira utan a barlangokbdl erds eréziés hatravagodési folyamat indul a
viznyelSkon 4t a felszinre, ami a viznyel6volgyek utols6 szakaszainak felsGszakasz jelleg{ivé
alakulasdhoz vezet.

A disszerténs kimutatta, hogy az erdziés barlangok folyostinak szélessége egye-
nes ardnyban van az erodal6é viz hozambdségével, ezen keresztiil a felszini vizgyujté-
teriilet nagységaval. Ez a képletszerlien kifejezhetd térvényszeri osszefiiggés lehetévé
teszi, hogy ismert vizgyiijtGteriillet nagysagébol kiszamitsuk a kapesolédé barlang-
folyosé jellemzd méretadatait — és forditva.

Megéallapitja a szerzd, hogy a karsztfelszini dolindk, ill. dolinasorok és a bar-
langjératok lefutdsi irdnyai kozott sziikségszerii genetikai Osszefiiggés nines, barlang
és c%olina, két kiilonboz6é folyamat végterméke, ezért egylittes eléforduldsuk csak
esetleges.

A tézisek kovetkezd csoportjaban a szerzd a karsztbarlangok genetikdjdt a komplex
forrdsvizsgdlatok tikrében vizsgalja. Hangoztatja, hogy az er6ziés barlangok, fgy a
Baradla és a Békebarlang nem a karsztérés természetes kovetkezményei. A barlangi
iiregképzést teljes mértékben a foly6vizi térmeléker6zié végezte, a viz old6hatésénak
gyakorlatilag nincs szerepe. Az Aggteleki-karszt barlangjai a szomszédos nem karsztos
teriiletr6l szédrmazé Aradményvizek termékei, a nem karsztos teriiletek felszini er6zibs
volgyeinek felszin alatti folytatéasai. Magara a karsztra hullott és ott a repedéshélézatba
beszivargott karsztviz (A-tipusa viz) az liregek eltomésén, mészksképzédményekkel vald
megtoltésén dolgozik, tehat éppen ellentétes hatast fejt ki, mint a nem karsztos teriiletrél
lefoly6, erodélé B-tipusu lagy viz. A B-tipusa viz korrod4lé hatésa aldrendelt az erémiivi
tevékenységéhez képest. A karsztforrasok arvize és a felszini meteorologiai jelenségek
Osszefliggését vizsgalva a szerzd ramutat, hogy az arvizeket a nem karsztos vizgyfijto-
teriilet talajanak vizhefogadé képessége hatarozza meg. A forrasok nagy arvizei tehat
nem a barlangok 4rvizei, hanem a nem karsztos vizgy{ijtéteriiletek — a karszt alatt
csak 4tfoly6 — torrens vizfolyésainak megjelenései.
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A karsztforrasok vize kémiai dsszetételének és a forrdsok vizhozamanak valtozésa
az alabbi térvényszeriiségek szerint megy végbe: ha a szomszédos nem karsztos vizgyGjté-
terliletrél nem jut be vizfolyas a barlangalagutakba, akkor esézések utan (A-tipusi
aradaskor) a forrasviz keménysége megnovekszik, s csak lassan szall ala a nyugalmi
keménységi értékre. Amikor a nem karsztos vizgyGjtétertlet is bekapesolodik a forras
vizjaratanak taplalasaba, a lagy B-tipusd viz ugrasszerfien csokkenti a forrasviz kemény-
ségét. -
8 A szerzd meghatarozta a karsztforrdasok B-tipusu aradésainak elméleti formula-
jat s kimutatta, hogy a karsztforrasok tényleges dradésdiagramjai az elméleti forma sze-
rint, de minden esetben jellegzetes egyéni apré eltérésekkel zajlanak le. A sajatos eltérések
az illetd forrasok fold alatti vizjaratainak kiilonbézéségeivel dllnak szoros okozati kap-
csolatban. Ezért egy forrds még ismeretlen fold alatti jaratainak megismerése céljabol
a B-tipust 4radasok elméleti formajatol valéd eltéréseinek vizsghlata a dontd fontossagu.

A karszios beszivdrgds kérdésémek vizsgdlata soran Jarucs megallapitja, hogy az
Aggteleki-karszton a tartés karsztos beszivargasbol* taplalkozd karsztviz utanpétlas az
év1 csapadékmennyiség 5—12%-a (t6bb évi kozépértékben 7,5%). Ennyi tehat a tartésan
kitermelhet6 karsztviz mennyisége. Az évi elparolgas mértéke szélsd értékben a csapadék-
mennyiség 70—959%,-a, f6ként a B-tipusd felszini vizelfolyési hinyad nagysagatol filggden.
A karsztforrasok vizgy(jtoteriiletének B-tipusd vizhozamingadozésai nagymérviek
ugyan, de erésen esetlegesek. Ezért a forras évi vizhozaméanak véarhato produkeidjaba
S8ket beszamitani és rajuk viznyerd létesitményeket tervezni nem szabad.

Az elpéarolgas, a felszini lefolyds és a beszivargis viszonyénak szabélyozasaban
a novénytakarénak és Altaldban a karsztkbzeteket fedd feltalajviszonyoknak esetrol
esetre dontd szereplik van ugyan, a karsztviznyerés szempontjibél betervezheto lénye-
gében A-karsztviz évi Atlagainak alakuldsaira azonban egy karsztvizgy(ijté egységen
beliil nincs jelent&ségiik, esak az éven beliili kisebb ingadozasokat befolyasoljak.

A tovabbiakban a cseppkivek szinezddésének kérdésével, okaival foglalkozik
Jarucs LAszr6. A cseppkdéképzddéssel egyidejii (szingenetikus) szinek a cseppkdvet
leraké viz idegen Aasvanyi szennyezettségétSl fiiggemek. A vizsgalatok, a kiilonbozé
szinli cseppkovek kémiai elemzési adatai, az eltéré szini cseppkéveknek a kilénbozd
barlangrészekben megmutatkozé gyakorisgi viszonyai arra utalnak, hogy az azonos
szinjelleg@i cseppkévek felt{ind barlangi csoportosuldsanak a felszinen mindig azonos
jellegi morfolégiai formaelem felel meg. Ugyancsak Osszefiiggés mutatkozik az eltérd
szintt cseppkovek és a hozzajuk tartozo kifejlédési méretek kozott.

A cseppkovek poszigenetibus elszinezédése kétfajta: mangénoxid vagy korom-
lerakédéas eredeti. A vasas-mangénos fekete bevonat minden bizonnyal bakterialisan
biogén eredet{i. A Baradla fekete bevonata cseppkéfeliileteinek nagy részét azonban
faklyakorom szinezi. Egyes cseppkovek belsejének koromlerakédasai a torténelem
el6tti korok barlanglakéinak tlizrakasaival allanak genetikai kapesolatban.

A eseppkbképzédés dimamikdjdra és kémidjdra vonatkozd vizsghlataival a szerzd
bebizonyitotta, hogy a karszt liteklazishalézataban alaszivargé — mar kialakult mész—
szénsav egyensilyban levé — viz (oldat), ha r4 megnovekedd hidrosztatikai nyomés hat,
ujabb OO0, mennyiség felvétele nélkiil is tovabbi szénsavas mészolddsra valik akcidképessé.
E tétel kémiailag megfogalmazva annyit jelent, hogy er8sen megnévekedd hidrosztatikai
nyomés hatdsira a Tinimans altal megformulézott

kotstt CO, — egyensulyi tartozékos CQO,

arany megvaltozik, s a nagyobb katstt CO, mennyiségek egyensulyozasira kevesebb
tartozékos CO, lesz sziikséges a vizben. Més széval: a Trrnmans-féle klasszikus képletelk
a karszt belsejében uralkodé hidrosztatikal nyomésviszonyok mellett elvesztik érvé-
nyességiiket.

A karsetkOzet litoklazisdban lefelé szivargé karsztviz a nagyobb mélységekben
ismét mészoldd képességiivé valhat, de nem azért, mintha a rendszer abszolit szénsav-
tartalma a nyomdsndvekedés hatésara esetleg megvaltozna. Errél a zart repedéshald-
zathan mar nem lehet szd, hiszen nincsen jelen szabad légter(i talajatmoszféra. Pusztan
csak amiatt valik masodlagosan agresszivva az ilyen oldat, mert a benne levé egyensilyi
tartozékos szénsav lesz agressziv szénsavva, a nyomas kovetkeztében el6allott 0] kémiad
egyensulytorvények mellett. Az ilyen viz, amikor a barlang normélis légnyomést terében

#* A tartos beszivirgas az a csapadékhanyad, amelyet a névények mar nem tudnak a talajbol felszivni és elpa-
rojogtatni, s igy az esak a kutakban vagy forrdsokban lithat Gjra napviligot.
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megjelenik, akkor is rak le cseppkévet, ha egyébként semmi CO,-t nem parologtat el.
Az igy lerakott cseppkémennyiség pontosan meg fog felelni annak a mészmennyiségnek,
amelyet a viz a litokl4zisrendszerben kordbban red hatott nyoméasnovekedés okozta
agresszivvé valasa miatt oldott fel, valtozatlan gsszes CO,-tartalommal valé gazdalkodés
mellett.

A fentiek sikeres kisérleti igazoldsa is bebizonyitotta, hogy a cseppkdéképzédés
egyik alapvetd feltételbeli faktora a karsztviz hidrosztatikai nyoméasvaltozasaiban rejlik.
Ezaltal a mészoldas és lerak4s kémiai folyamatanak egy 10j, eddig ismeretlen kémiai
térvényoldala valt ismertté. JARUCS szerint ennek a nyomésos méasodlagos mészoldési
faktornak a szerepe nemecsak a cseppkéképzddésben, hanem a karsztok fejlddésének
egyéb altalanos jelenség-megnyilvanulasaiban is dontd tényezd.

Tézisei befejezd csoportjaban JAxucs egy karszimorfoldgiai %j ciklustan szempont-
jabol értékeli vizsgalatait és kovetkeztetéseit. Megallapit két kiilonbodzd tipusd karsztot:

A-tipusi karszt, amely nem karsztos kornyezetéhez viszonyitva magasabban
fekszik, igy a kornyezetérol feléje iranyulé vizaramlas lehetdsége kizart, ellenben a karszt
fel8l, a karsztbol folyik a viz a szomszédos alacsonyabb nem karsztos térszinek felé.

B-tipust karsztnak nevezi JARUCs azt a karsztot, amely felé iranyulnak részben
vagy egészében a szomszédosnem karsztos térszinek vizfolyasai, amelyek igy részt vesznek
a karszt hidrografidjanak formalasaban.

Az A- és B-tipusi karsztosodasi ciklus lefoly4dsa nagyon eltérd jellegii. Elbbi
végbemenetele és eredményei nagyban fiiggenek a helyi karszter6ziobézisnak a ciklusidd
alatti esetleges megvialtozasaitol is. Tovabbi részleteket a disszertéciod tartalmaz.

Az A-tipusu karsztos denuddcids ciklus vizsgdlata sordn felismert legfoniosabb
dsszeftiggések a kovethezdk:

1. Az A-tipusu karszt legfels6 10—20 m-es b-zéndjaban er8s mészoldas melletti
dolinaképz6dés, karrosodas stb. jellegzetes, ami hosszi ciklusidé esetén jellegzetes
karsztosodott platofelszint eredményez.

2. A masodik szinttaji zéndban (a-zéna) mészoldési folyamat nincs, csak mész-
lerako6das megy végbe, ha az a-zénaban szabad légtérrel is rendelkezd liregek, hasadékok
vannak. )

3. Az a-zonéban ilyen lregek akkor fordulnak elS, ha a karsztosodé blokk a
ciklusid$ sorén a nem karsztos kornyezetéhez viszonyitva kiemeltebb helyzetbe keriil.

4. A Xkarsztosodési denudécids ciklus idétartama viszonylagos és nem objektiv:
azonos kézetanyagu, meteorolégiai stb. adottsagokkal rendelkezd teriileten beliil is fiigg
az a-zéna vastagsagatol; tovabba tektonikai vagy karszton kiviili lepusztulési ill. tiledék--
felhalmozédési folyamatok hatdsara ugyanannak a karsztmasszivumnak is megvaltozhat
a denudécids ciklusideje.

5. A karsztmasszivum harmadik, Gn. lencsezénajaban nyomés alatti vizszintes
vizdramlas a jellegzetes, korr6zios tiregképzddéssel. A lencsezona fels§ tiikre, az tn.
karsztviztiikor a forrashelyek szintje £616 domborodik fel, mig e zéna als6 szintje, ha egy
nem karsztos vizzéré fekiiréteg ebben nem akadéalyozza meg, az er6zidbazis szintje ald
domborodik. E z6na iiregképzd korr6zids folyamata legkifejezettebben a zéna sikjansl
mutatkozik.

6. Az inaktiv mélykarszt-z6éna a karsztdenudéciés ciklus lefolyasédban semmilyen
szerepet nem jatszik.

7. A magashegységi karsztok forrasainak felszini mésztufa-felhalmozasa mindig
lényegesen kevesebb a kozéphegységi karsztok forrasaiénal.

8. A kevéshé dolindsodott felszini karsztok kérnyezetében a karsztviznivé alatti
béanyamiivelés sokkal veszélyesebb, mint az er8sen dolindsodottaké korzetében, ill.
mélysvezetében. Ugyanis a nagynyoméasu karsztvizbetorések valosziniisége forditott
arényban all a felszin karsztosodottsagénak mértékével.

9. Az A-tipusu karsztban az ember szaméra is hozzaférhet8 barlangok csak
akkor taldlhaték, ha a ciklusidé sorédn a karsztmasszivum kiemelkedett. A barlangok
tobbnyire nem nagyok, labirintus alaprajziak, kiterjedésiikben nemecsak horizontélis,
hanem — kiilonésen a régi forrashely kozelében — vertikélis irdnyok is szerepet jat-
szanak, s 4ltalanos jellegeikben a hévvizes barlangokra emlékeztetok.

10. Az A-tipust karszt barlangjainak cseppkévesedése kisebb mérték{i, mint

a B-tipust karszt er6zi6s iiregeié.

11. A dolinaképzédés nagymértékben a ndvényzet és a humuszos talajréteg
jelenlétéhez kotott folyamat.

A4 B-tlpust karsztciklus legjellemz6bb felszini ismertetd jegyei :

1. A karsztperemeken nagy viznyeldponorok jelenléte.
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2. A sordolindk elrendezddését nem a tektonikai irAnyok, hanem a ciklus kezdetén
a fedett karsztbol epigenetikusan &toroklédott eréziés folyovolgyek egykori tengely-
vonala jeloli ki.

3. Asordolindk mindig idésebbek, mint a dolinafiizérbe nem tartoz6 egyéni dolinak.

4. A sordolinak felt{iné jelenléte arra utalhat, hogy a karsztfelszin a ciklus kez-
detén tobbé-kevésbé fedettkarszt volt.

5. Ha a sordolindkban jelentésebb nem karsztos kézetanyaga tiledékfelhalmozédés
mutatkozik, mint az egyéni dolindkban, ez azt bizonyitja, hogy a karszt a ciklusidé
kezdetén legaldbb részben fedettkarszt volt.

6. A sordolindk fenekén a masodlagos hordaléktémeg aljan hozzaférhetévé
valt vagy tett mészkd sziklafelszineken mindig kimutathat6 az egykori folyéviz erézios
munkéjanak formakincse is (szinlék stb.). )

A B-tipusii karsztbarlangok dltaldnos jellemzéi :

1. Egysika kiterjedéstiek, a viznyelSk irdnyabol a forrés iranyaba folyamatosan
lejtenek. .

2. Alaprajzuk leginkabb egy foly6é vizhalézatanak Lképére emlékeztet; tagas
fé4guk és ebbe torkolld kevésbé tagas mellékagaik vannak.

3. Aktiv vizfolyasu vagy inaktivvd valt, de mindig hatérozottan felismerhet$
patakmedriik van.

4. A folyosészelvény méreteiben ugyanazon barlangag kozépsé szakaszdban
nincsenek & jellemz6 Atlagméretektd]l valé kiugré eltérések.

5. Az oldalfalakban horizontélis, egymaéassal paArhuzamosan futé szikla szinid-
valyuk vannak. :

6. A sziklafalakon, a meder sziklazatonyain stb. jellegzetes kagylés erozios
dramlési mélyedések figyelhet6k meg. Gyakoriak az 6rvényld viz altal kimosott un.
evorzi6s kozetiistok is.

7. A cseppkéképzédés titeme, f6ként a barlang fiatal kordban, sokkal erételjesebb,
mint az A-tipustu korr6zi6s barlangok iiregeiben.

8. Ha a barlangképzddés soran az erdzibbézis helyi szintje siillyedt, a barlan-
goknak a forrashely kozelében vertikalis értelmti térbeli deltasodasat, divergalasat
észleljiik, s ez esetben a kiilénbozd szint(i jaratok szétvalasanak Ovezetében szintén
rendkiviili nagysagu iiregméretek jelentkeznek (pl. a Baradla, a Békebarlang és az

lgerszdgi-barlang Oriés-termei). '
. Téziseinek befejezd részében a disszertans megallapitja, hogy a B-tipusi karszt-
denudéacié 1ényegében nem més, mint a felszini eroziés foly6vilgymélyiilésnek a karszt
mélyén valé sajatos arculati megjelenése.

E folyamat el6fordulasa valamely karszton teljesen esetleges, nem mindig mind-
egyik karszt térvényszerii fejlédési 4llapotanak egyik lépesdje. A karsztosodas klasszikus
fogalma, mint a mészkd jellegzetes lepusztulasi folyamaténak fogalma, tehat lényegében
csak az A-tipusi karsztosodésra szoritkozhat, s a karsztok mélyének szerte a foldon
megfigyelhet8 legnagyszeriibb és legnagyobb szabdsi barlangképzédményei genetikai
értelemben nem tekinthetdk szitkségszerdi, feltétlen karsztjelenségeknek. :

Dr. Szab6 Pal Zoltan, a foldrajzi tudoményok kandidatusa opponensi véleményé-
ben tébbek kozétt elmondotta, hogy Jarucs Liszré a karsztjelenségek, elsésorban az
Aggteleki-karszt kutatdsidn hosszt évek 6ta nemcsak hivatés szerint, hanem hivatés-
szeretettel dolgozik. 356 oldal terjedelmii, béségesen illusztralt disszertécidéjaban az
altalanos sajatsigok vizsgalatat tlizte ki célul. Masképp: ami az Aggteleki-karszton
megfigyelhetd, azzal JARUCs az Altaldnosként elfogadott torvényszeriiségeket vagy
munkahipotéziseket — ellentétes allitAsokat — megbirdlni, ezek némelyikét megero-
siteni vagy megdoénteni igyekszik, ill. 4j elméleteket allit fel. A jelolt széleskorii Gssze-
hasonlité anyag felett rendelkezik, ami helyes kritikai értékeléssel tamogatja az Agg-
teleki-karszton végzett vizsghlatok eredményeinek szintézisét. Méltatja az opponens a
jelolt fejlédéstorténeti moédszerst, dialektikus szemléletét. Azutdn elmondja, hogy
JARUCS a valésigos tajfejlédési folyamatot ,karszteiklusra’ igyekszik atvetiteni, ami
azonban nem demonstrilja helyesen a jelenségek torténeti rendjét, a tényleges felszin-
fejlédési folyamatot. Bar jol tudja a jelolt, hogy a felszinfejlddés soha vissza nem térd
mozzanatok folytonos lancolata, mégis ,,ciklus’’-rél beszél, ami ugyan bizonyos folyama-
tot jelent, de csak a sziikségszer(inek feltételezett megismétlddés 1smérvéhez mint krité-
riumhoz kotve. A ,,ciklus” tehidt nem lehet sohasem igazi tiikre a valdshdgnak, ahol
megismétlédések nincsenek. A ,,ciklus’” sz6 hasznalatatol akkor istartézkodni kell, ha a
kutat6é maga sem 14t semmiféle tényleges megismétlddési sziikségszertiséget a folyamatban.
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A disszertans 4ltal hasznélt ,,batukaptira’ helyett opponens a ,,kriptokatira
sz6 hasznélatét ajanlja, mert a ,,mélység” fogalom itt nem azonos a ,,bathysz’ szénak
a tudoményos vilagban elterjedt hasznalatéval. ‘

Nem javasolja az opponens a ,karsztmasszivum’ és a ,,blokk’ sz6 hasznalatat.
El6bbi mint fogalom mar le van mésutt foglalva, utébbi pedig kénnyen helyettesithetd
idegen sz6, nem pedig sajatos fogalom.,

A disszertansnak az er6ziés barlangok folyoséinak szélessége és a nem karsztos
felszini vizgytjtSteriilet nagysga kozotti szémszerfien kifejezheté egyértelmii Gssze-
fiiggést tartalmazé tételérdl megjegyzi az opponens, hogy az alapeszme szellemes és
nagyjaban helyes, az Aggteleki-karszton érvényes. A megéallapitfssal szemben azonban
bizonyos aggaly meriilhet fel, ugyanis kilépve az Aggteleki-karszt sajatossagai koziil,
azt tapasztaljuk, hogy mindeniitt valtozatosan més és més a koptaté anyagot szolgéltatd
geologiai, kézettani hattér. Figyelembe kell venni még a kovetkezdket: az éghajlat
periodikus, a csapadékos 6ceani jelleget bizonyos hulldmzasban felvaltja a kontinentélis
korményzés; a vizgy(ijté fajlagos vizhozama ritkdn egyodntetii; a barlangok és kérnye-
zetiik kapesolata nem mai kelet(i, keletkezésiik 6ta ezek a tényezdk t6bbszor déntden
megvaltozhattak. gy tehat a JARUCS szerint meghatérozo, képletbe foglalhat6 tényezdk
[ vizgy{ijt nagysiga (T'v), a mért folyososzélesség (Mb), a kettd viszonyabél kovetkezik
az 1 m?-es nem karsztos vizgy(ijté felszinre esé barlangszélesség (mb)] kozé javasolja az
opponens felvenni az ,,n’’ egyiitthaté tényezét és & ,,t”° idétényezbt.

Nagyon fontos, helyeselheté megallapités, hogy a barlang és a dolina, a keletkezés
tényezdit illetéleg két kiilonbozd folyamat végterméke.

. Fenntartéssal fogadja az opponens a jeloltnek azokat a megallapitasait, melyek
szerint a nagyobb méretl barlangok tiregképzidését teljes mértékben a foly6vizi térmelék-
er6zi6 formalta, abban a viz oldéhatfisanak gyakorlatilag felmérhetd szerepe egyaltalan
nincsen; tovabbéd, hogy ezek azoknak a viélgyeknek boltozott felszin alatti folytatésai,
amelyek anem karsztos térszinrél indulnak ki. Még tovabb megy Jaxucs, amikor azt
allitja, hogy a karsztviz az iiregek eltémésén, mészkSképzédményekkel valé megtoltésén
dolgozik, tehat éppen ellentétes hatasia tevékenységet fejt ki. Javasolja az opponens,
hogy a jelslt a nem karsztos teriiletrél érkezd vizet a karsztos teriilet elérése elétt is vesse
tobb szemponthol vizsgalat ald, elsésorban a hémérséklet és az agresszivits szempont-
jabol. Feltehetd ugyanis, hogy a pannon homokos, szilikatos felszinr6l érkez6 csapadék-
vizek hamarosan agresszivvé valnak, a pH értékiik jelentékeny lesz, és ezt a barlangban
figyelembe kell venniink, s ugyanakkor koptaté hordalékot is hoznak magukkal.

Ha a barlangok a nem karsztos teriiletrél indulé volgyek vizének csak boltozott
»alagatjai” lennének, 1gy elhoméalyositandk maganak a karsztosoddsnak a tényét.
Ha az oldési folyamat a mélyben nem kisérné az 616 vizek utjat, akkor a karsztos terii-
leten is csak a normélis er6zié volgyformai léteznének. Az oldas tehat velejardja a folya-
;lna%m;k. Szerepe hol nagyobb, hol kisebb. Ebbél azonban merész altalanositds nem von-

at6 le.

A mészkére hullé csapadék beszivargd vizére nemesak az jellemzd, hogy az iiregek
eltomésén dolgozik. Jaxues jol tudja, hogy oldasban nyilatkozik meg a viz munkija
(CO, és pH tényezdk !) és éppen JAKUCS egyik jelent&s megillapitdsa, hogy a résekben
mozg6 viznek az agresszivitdsa a feliilr6l haté hidrosztatikai nyomés kovetkeztében
megnovekszik és csak a nyomaéstél megszabadulva, ill. bizonyos magasabb fokd teli-
tettség esetében csapodik ki a kaleium, keletkeznek a viz ttjat valoban elzaré bekérge-
z6dések és cseppkovek.

A karsztos beszivargas kérdésével foglalkozva az opponens nem helyesli az alta-
lanositést. Ahany karszt, s6t karsztrészlet, annyiféle a beszivargds, a parolgas, a novény-
zet altal igénybe vett viz. A tényez8k értéke idSrél iddre valtozhat.

Nagyon értékesnek tartja az opponens a cseppkovek szingenetikus és posztgene-
tikus szinezddésének vizsgalata soran elért 1ij eredményeket. A cseppkdvek dinamikéjéra
vonatkozo vizsgalatokban 1j megéllapitas, hogy a kdézet réseibe leszallé vizre, mint oldatra
hidrosztatikai nyoméas nehezedik, s ennek mértékétdl fiiggben a kémiai agressziék meg-
novekedtek, ill. a lesz&ll6 viz hosszu titon is fenntarthatja agresszivitasat. E problémakaor
tisztdzasa kihat a karsztvizbetorések, a fold alatti tomeges vizkészlet megmaradésanalk,
ill. utanpétlasanak kérdésére, a karsztviz ipari felhasznalasénak modjara, altaldban az
agresszio és a korr6zi6é technol6giai vonatkozéasaira. A kérdésnek tehat gyakorlati jelen-
tOsége is van.

Az opponens kétkedéssel fogadja azt a VEN®KOvITS ISTVANtOl, ill. Jaxucstol
szarmaz6 véleményt, hogy az oldas zénaja csak 7,ill. 20 m-ig terjed, s ezen alul a bekér-
gez8dés ovezete kovetkezik, s elmondja ellenvéleményét. Ugyanakkor megallapitja,
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hogy az értekezésnek ez a része egymagéban is kivaloan alkalmas és szerinte elegendd
lett volna kandidétusi vitdra. A jeléltnek a cseppkéképzédés dinamikijara vonatkozod
vizsgélatai soran nyert értékes megéllapitasai érdemesek arra, hogy nemzetkézi forum
elé keriiljenek.

A Jaruos 4ltal vazolt 4] ciklustannal foglalkozva az opponens Ujra hangoztatja,
hogy a jelolt hibdba esik, mert a természethen nincsenek ismétlddé jelenségek, a régi
soha nem tér vissza. Tobbek kozdtt elmondja Szad PAL Zorriw, hogy nem minden
karsztteriilet. juthat el a t6nkosédés allapotaig, sokkal el8bb is dénté valtozésok érhetik,
melyek fejlddését sajitosan mas irdnyba terelik. A tektonikai hatédsok ideje j forma-
fejlédés kiindulé pontjaként felfoghatd, de ez nem jelent sziikségszerien visszatérést.
A IKlasszikus cikluselméletek (GruND, KaTzZER, LEEMANN) déntben nélkiilézik a karszt
globalis, még helyesebben =zonalis morfologiai kiillonbségeit és nem szamolnak azzal,
hogy a klima felj6dése is egyre méas tton halad, s igy més hémérsékleti és vizrajzi koriil-
mények alakulnak ki a szerkezetileg is megvaltozott viszonyok kézatt. Sehol a vildgon
nem lehet ciklust l4tni, csak folyamatot, mely mindig tjabb és Gjabb tartalmu, valtozo
klimatikus morfolégiai koriilmények kozott alakul és a formakines megszamlalhatatlan
valtozatdnak létrehozdsara képes.

A karsztos denudécits ciklus vizsgilata kapesén a jelslt gyakorlati értelemben is
figyelemre mélté megallapitdsa, hogy a karsztvizbetdrések veszélye inkabb fenyeget
olyan teriileten, melynek felszinén nincsen erdteljes dolindsodés.

A deltésodés sz6 idézdjelbe tevését javasolja az opponens, mert nyilvan Ggy érti
a jelolt a folyamatot, hogy az er6zi6bazis helyi siillyedése alkalméval a forrdshely kozelé-
ben a barlangok dgakra valé divergilasa észlelhetd, helytelen lenne azonban itt valami
»deltédsodds™ képzetét nyujtani.

Az opponens nem helyesli, hogy a tézisek befejezd részében JarUucs az elézmé-
nyekben kifejtett, valoban dialektikus szemléletével ellentétben, a klasszilkus karszt-
jelenségekre kivanja lesziikiteni maganak a karsztosod4ds probléméjénak jelentdségét,
ezdltal a karsztot kérnyezetétdl elvalasztja.

SzaB6 PAL ZorrAw &sszefoglaléan megéllapitja, hogy Jagucs Liszrd hatalmas
munkét végrett. SzAmos, nemzetkdrzi viszonylatban is jelentds eredményt ért el és ezek
dolgozatdnak ragyogéd gyongyszemei. Vannak azonban olyan megallapitdsok és maradnak
olyan problémék is az értekezésben, amelyeknek tovAbbi vizsgilatdhoz, az &ltalénos
érvényfi eredmények megéllapitésa érdekében, az Aggteleki-karszt tanulményozisa
nem elegendd. Hogy vitatott megallapitdsok is vannak a dolgozatban, az természetes,
hiszen az értekezés sok olyan kérdést vet fel, amelyekben egydntetii allaspont még nem
alakulhatott ki. A dolgozat alapjén a szerz6 mindenképpen érdemes a kandidétusi
okozat elnyerésére.

Dr. Lang Sandor, a foldrajzi tudomanyok kandidatusa, az értekezés masik oppo-
nense bevezetéjében elmondja, hogy Jarucs LAszié korszerlt vizsgilatai helyszini,
gyakorlati jellegli komplex kutatésokbél indultak ki, mert nemcsak geomorfol6giai,
hanem sokoldald vizkémiai, féldtani és éghajlattani kutatésokat is kellett végeznie,
8 a régészet és méis tudoményok eredményeit is nagy sikerrel hasznélta fel. Nagy értéke
a dolgozatnak, hogy valamennyi nagyobb fejezetében és az Ssszes lényeges kérdések
targyalasaval kapcsolatosan, alapos és sokoldalti mérések és részletkutatdsok eredmé-
nyetnek mint bizonyité anyagnak kozlésével egyiitt, mindig targyalja a gyakorlati
vonatkozésokat is. Hidnyzik viszont a karszt gazdasagfoldrajzi egységes értékelése egy
6n4ll6 fejezetben. A dolgozat egyes 6nallé nagyohb fejezetei kis kiegészitéssel énmaguk-
ban is megfelelnének egy-egy Lkandidétusi értekezésnel, olyan gazdag és egyben 1j
vizsgélati eredmények alapjan 4ll6 tartalommal rendelkeznek.

A tovabbiakban az egyes fejezetekkel kapesolatban teszi meg észrevételeit az
opponens. .

Jarucs a karsztos és a nem karsztos (agyagpalas) térszinek nagyvonald kialaku-
lastért és a nagyaranyd mindségi kiilonbségekért s a reliefenergidban is megmutatkoz6
jelentékeny eltérésekért Lisérleti alapon elsésorban a kézetmindséget teszi feleldssé.
Ugyanis a nehezebben pusztulé mészkéfennsikok Aggtelek—Joésvafé vidékén joval
magasabbak, mint a kénnyebben pusztulé agyagpalés térszinek. Az opponens hangoz-
tatja, hogy ezenkiviil a fiatal kéregmozgésok szerepét is figyelembe Lell venni. Szerinte
pl. & Kanyapta-medence fiatal, jelentds siillyedése vonzotta magihoz a kérnyezé maga-
sabb felszinek vizh4l6zatat, idézte €16 a JARUCS 4ltal emlitett batiikaptirakat és alakitott
ki sok esetben fiatal szerkezeti vonalak mentén az dltalanos E—D-i lejtésirdnnyal sokszor
majdnem ellentétes vilgyszakaszokat, mint pl. a Telekesi-volgy és félig-meddig a Szdl16sar-
déi-vélgy vagy a Jésva-volgy. Ugyancsak a Kanyapta fiatal siillyedéke felé mutatnak
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a batiikapturdk lefejezett volgyei és a Baradla meg a Békebarlang jaratrendszerének
févonalai.

Jaxrucsnak az a figyelemre mélté megallapitésa, miszerint az Aggteleki-hegység
barlangjait nem a viz oldéhatésa hozta létre korr6ziés munkéval, hanem azok kizaré-
lagosan a f6ld alatti vizfolydsok er6ziés munkéjanak termékei, morfogenetikai vonat-
kozfsai miatt ugyancsak megvitatast érdemel. Ezt a megallapitasat JARUCS arra a téte-
lére alapozza, hogy a barlangok karsztos vizgy(ijt6jérol szarmazoéd leszalls A-tipusd
karsztviz szerepe a barlangképzédésben mészleraké és ezzel tregkitolté tendencidja.
Opponens szerint ez a tétel talan csak a leszallo karsztovezet legbelsé régidjéra, a
nagy kiterjedésti 4tmend barlangokra érvényes, arra a részre, ahol méar ténylegesen
telitédott a karsztviz a feloldott kalciumkarbonéattal és igy a mészlerak6dasnak
sziikségképpen be kell kovetkeznie. Itt a nagy {iregekben talan az is elképzelhetd, hogy
a patakhordalékkal a karsztba bejut6é korhaddé névényi és 4llati bomlastermékek,
anyagok is és 4ltaldban bizonyos biogén eléfeltételek is siettetik a mészlerakodés
lezajlasat. Ezzel pérhuzamosan viszont feltehet6, hogy a leszallé karsztov felszin-
kézeli részeiben, ahol lassan beszivargé és még mészoldatmentes a csapadékviz, vagy
pedig még nem eléggé telitédott kalciumkarbonéttal, bizonyara a térbeli hidrografiai
halézat bdvitése mellett alkalom nyilik kis mértékben a mar meglevé és barlangi mére-
tinek nevezhetd karsztiiregek és jaratok tagitaséra is. JARUCs tétele tehat vilag-
méretekre val6szinfileg nem bdvithetd, hiszen nincs is mindentiitt rendelkezésre 4ll6,
hemosott, idegen eredetli patakhordalék és igy kismérvi{i oldédéssal nyilvan lchet az
egyes barlangok tdguldsa esetében is szAmolni a leszallo karsztvizes dvben. Példak és
adatok emlitése utin azt a véleményét fejti ki az opponens, hogy a barlangi drvizek
kismérvii oldasat sem kell egészen elhanyagolni.

A csapadékviznek a karsztba valé beszivdrgdsdval kapcsolatosan a Komlés-
forras vizhozammérés vizsgalataira alapozott 7—109%-os beszivargisi aranyt kevésnek
tartja az opponens, s indokolatlan ennek a csekély mennyiségnek az orszédgos méretekre
valé kiterjesztése. A karsztos kozetbe val6é csapadékbeszivargés nagyon bonyolult,
sokféle tényezdtdl figgd folyamat. A korreldciét indokolé tényezdk felemlitése utdn
LAxa SANDOR hangoztatja, hogy Jarucs LAszré disszertaciéjanak a karsztfelszin, az
egész. karszt ciklusos fejlidésére vonatkozo, t6bb tekintetben forradalmi jellegfi, 1j tézisei
nagyon figyelemre méltéak, bar hiba ciklusossagroél beszéini, hiszen a karsztfelszin fejlo-
désében nem a korfolyamat, hanem a szakaszos, allandéan eléretarté fejlédés a jellegzetes,

A karszteiklustan részleteire vonatkozoan elmondja az opponens, hogy a jelslt
tételei altalanossgban tdbbnyire megalljak a helyiiket, természetesen az egyes karszt-
teriiletek fejlédésére vonatkozé finomabb részletadatok figyelembevétele esetén a kér-
déses teriilet fejlodésérél vazolt képnek még sokkal bonyolultabbnak kell lennie.

Az opponens véleményét Osszegezve hangoztatja, hogy az értekezést nagyra
értékeli, vitara bocsatésat javasolja és elfogadésra ajénlja.

Ezut4n pr. BurLra BErLA akad. lev. tag, a birdldbizottsag elnoke, majd pDrR. VEN-
EovITS IsTVAN tett fel kérdéseket a jelslthoz, s miutan DR. JARKUCs LiszLd megfeleld,
részletes valaszt adott, folytatodott a vita.

Dr. Kadar Laszlé, a foldrajzi tudoményok doktora a jeloltnek a Tirrmaws-féle
torvénnyel kapesolatos megfogalmazisival nem ért egyet. Szerinte nem arr6l van szé,
hogy a T1rLMaNs-féle térvény nem érvényes, hanem arr6l, hogy ilyen esetben méas forma-
ban — ahogyan Jakuos elzbleg mondja. Ha pedig ez a helyzet, akkor kidolgozhaté
egy koefficiens, vagy egy tényezd még ehhez a képlethez, amellyel a nyoméshoz is alkal-
mazni lehet a térvényt. A barlangban miikddé er6zios viznél azonban nemesak hidroszta-
tikai nyoma4s, hanem kinetikus nyomés is érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy ha pl. a bar-
langi patak sodorvonala az oldalfalat erésebben érinti kinetikus nyomésaval, akkor ott
ugyanazon CO,-tartalom mellett az old6képesség megndvekedhet.

A tovéabbiakban utal a felszblalé arra, hogy a barlangi folyénak, ill. 4ltalaban az
oldott hordalékot sz&llit6 folyonak a tevékenységében ugyanazokat az dllapotokat kell
felismerniink, mint az egyéb hordalékot szallité foly6é er6zidés tevékenységénél, tehét a
denudaciés allapotot, az akkumuléciés allapotot és a semleges, ill. valtozékony 4allapotot.
Az ut6bbi annyit jelent, hogy a viz sebessége folytan, azaz a sebességgel valtozé nyomds
folytan is egyidejiileg és azonos helyen oldani is és lerakni, vagyis cseppkovet képezni
is képes. Emellett természetes, hogy a méasik két sllapotnak megfeleléen van egy felsd
barlangi szint, amelyben csak old4si folyamatok lehetségesek és van egy szint, amelyben
a lerakodéas a jellegzetes.

A delta kifejezést a felsz6lalé sem tartja szerencsésnek, béar a lényeget kifejezi,
azt ti., hogy térbeli elagazés kovetkezik be a hidrografidban.
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Dr. Bacsé Nandor, a foldrajzi tudoményok doktora a dolgozatnak az iddjaras,
kozelebbrdl a csapadék és az elparolgds szerepével kapesolatos részeivel foglalkozva
megéllapitja, hogy Jakucs azon tul, hogy a karsztgenetika és morfolégia szok4sos és
talnyomé részben elméleti és mindségi jellegli fegyvertarat is felhasznalja, 4j utakat is
keres és meglehetbsen nagyardnyd kisérleti munka dtjan szerzett sz&mszer(i adatokkal
tdmasztja ald sokban Uj nézeteit. Ez a jelolt kutatémunkajanak, egyben dolgozatanalk
igen nagy érdeme.

Az id8jaras 5 év alatti valtozékonysaga JaKUeCs vizsgilatait a fizikai kisérletek
rangjara emeli. Az igy megismert szamadatok t6bb olyan tényt tArnak elénk, amelyek a
jelolt 4dllitasait meglehetésen nagy bizonyité erdvel tamogatjak.

A tényekhez flizott megallapitésai, egyes régebbi nézetek tiulsadgosan hatarozott
cafolata és ezzel kapcsolatosan egyes tul kategérikusan kimondott véleménye azonban
még tovabbi kisérleti bizonyitést kovetelnek; pl. az, hogy a barlangok kialakulisa nem
a korrbziés mészkdoldis kévetkezménye, hanem csakis a fold alatti térmelék-er6zio
eredménye. Ezt csak magukban a barlangokban torténé tényleges és szamszer(i adatokat
szolgaltaté er6zidé-mérések végrehajtasaval, tobbek kozott az Arvizek elStti és uténi
belsS allapotok pontos felmérésével lehet kétségtelentil bebizonyitani.

Hozzdsz616 szerint a jelolt kisérletei soran végrehajtott csapadékmérések nem
elegenddek. A karsztos beszivargés és az elparolgas hozzavetdleges aranyanak kérdésében
egyetért a disszerténssal, kivéve tételének més karsztokra térténd Altalénositasaval.

Felsz6lal6 szerint a dolgozat egészében véve messze atlagon feliili és értékes.
Sok 6nallé adata és megallapitasa a kozvetlen gyakorlatot is j6l szolgalja. Ezek alapjan
az értekezés szerzdje érdemes a kandidétusi fokozat elnyerésére.

Dr, Pécsi Marton, a foldrajzi tudoményok kandidatusa felszolalasaban a kisebb
karsztos formék képzddésével kapesolatban felhivja a figyelmet a periglacialis fagy
hatésanak szerepére. A Szendrdi-hegység mészkéfelszinén t6bb helyen fagy-poligonokat
talalt, amelyek 3,6—4 m mélységliek, 3,6—5 m adtmérdjliek. Keresztmetszetikbdl itélve
iistszer(i poligonok. A génti elhagyott banyafejtében is 6—8 m mélységig mutathatd
ki fagyhatés az eocén mészkOben. A periglacidlis fagy szerepe igen nagy a mészkOterii-
leteken, amit érdemes a karsztkutatOknak figyelembe venni, mert a karsztos képzéd-
mények ilyen jellegii vonatkozésait hazédnkban eddig még nem emlitették. Ujabban a
lengyel kutatok értek el ebben a vonatkozésban figyelemre mélt6 eredményeket.

Venkovits Istvan felsz6laldsaban a beszivargas hatarértékével foglalkozott.
Csupasz karsztfeliileteken a leveg6bdl felvett szénsavmennyiség nem képes nagyobb
mennyiségii kalciumkarbonétot oldva keményiteni a karsztvizet. De ha nagyobb vastag-
sagd, humuszban gazdag talajon szivarog keresztiil a csapadékviz, akkor a jelentés
mennyiségli szénsav hatdsara nyilvanvaléan sokkal mélyebbre hatol az old6 tevékenység,
mint altalaban. Az ugressziv szénsavra vonatkozd vizsgblataik sordn 1 m vastagsagu
humuszos talajt vettek alapul.

Dr, Leél-Ossy Sandor, a foldrajzi tudoményok kandidatusa a jeloltnek azzal a
tételével kapesolatban, hogy a nem karsztos kdzetanyagu kérnyezet morfolégiai fejlédése
a karsztdenudaci6 jellegét és dinamik4ajat dénté moédon meghatarozza, kifejti, hogy
szerinte a karsztosod4s donté tényezdje: 1. a karsztos kbzetanyag, 2. a lehullott csapadék-
mennyiség, 3. a tektonikai szerkezet, 4. a karsztosodéds geologiai id6tartama. Tény azon-
ban, hogy a karsztosodés nagyon szoros &sszefiiggésben van a nem karsztos kérnyezettel.

Felszélalé szerint nagyon jelentds az értekezésben az A- és B-tipusu karsztok
megkiilonboéztetése. Szerinte a Dunantuli-kézéphegység karsztjai az A-tipushoz tartoznak,
a mecseki és észak-magyarorszagi karsztok B-tipustak.

Hozz6s7.016 szerint sem lehet mellézni a korrézi6é szerepét, bar a dontd tényezd
kétségtelentill az erdzio.

A tovabbiakban hangstlyozottan emeli ki a felsz6lalé a disszertacié értékeit,
kittiné megéllapitasait és Jakuves egész eddigi tudomdanyos tevékenységét, amellyel
méltan érdemli ki, hogy a magyar karsztkutatds torténetének negyedik, legijabb kor-
szakat az 6 nevével fémjelezziik.

Czajlik Istvan a hidrosztatikai nyomaés hatasaval kapesolatban kifejti azt a nézetét,
hogy ennek nincs nagy szerepe a oldéhatésban, mert a nyomés nem érhet el tal nagy
értéket. Azok a kisérleti és tapasztalati tények, amelyeket a jelolt a hidrosztatikai elmélet
alatamasztasara felhozott, felszélalé szerint azt nem tamasztjak alg. Abbél kell kiindulni,
hogy a karsztviz a levegdvel érintkezve nem tekinthetd stabil rendszernek. Minden 1—2
keménységi fokndl keményebb karsztviz a levegbén el0bb-utébb fokozatosan elveszti
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keménységét, mig a széndioxid keménységi érték be nem all. Amig a karsztviz a karszt
belsejében tartézkodik és nem érintkezik a barlang vagy a felszin levegéjével, addig
a benne levd CO, kévetkeztében nyilvanvaléan oldhat. Amikor azonban a karsztviz
elhagyja a karszt belsejét és a barlang falan megjelenik, kapcsolatba lép a levegbvel,
folos széndioxidjat leadja, s ugyanakkor megindul a kalciumkarbonat kivalasa. Ez addig
folytatodik, mig az egyensily be nem all, vagyis a karsztviz keménysége néhany kemény-
ségi fokig le nem csokken.

Ez a folyamat elég lasst, de felszdlalé szerint elegend6 arra, hogy ezzel meg-
magyardzzuk a cseppkovek képz6dését. Semmiféle hidrosztatikai nyomast nem kell
feltételezniink. A jeldlt altal tapasztalt jelenségeket is meg lehet ezzel a modszerrel
magyardzni — mondja a felsz6lalé —, s nem kell feltételezni a hidrosztatikai nyomast.

Dr. Bulla Béla akad. lev. tag, a biradlébizottsag elnoke felszélalasaban kifejezte
azt a véleményét, hogy Jaxucs munkéijaval 1j, friss hang jelentkezett a magyar karszt-
kutatéasban. Az értekezés rendkiviil tanulsigos. Igen sok kérdést vet fel, egy sereg kérdést
meg is old, més vonatkozédsban pedig gondolkodéasra késztet.

Felszolalé szerint is jogos az az elbangzott vélemény, hogy az Aggteleki-karszt
viszonylag kiesi ahhoz, hogy az ott nyert rendkiviil értékes kutataseredmények altals-
nosithaték legyenek.

Hidnyolhat6, hogy a jelolt a karsztot mint klimatikus morfologiai képzédményt
nem kelld mértékben veszi figyelembe, pedig az Aggteleki-karszton kit{iné lehetdség
nyilna a pleisztocén klimatikus hatds kimutatdsira. RemélhetSleg a szerzd a jovOben
részletesebben foglalkozik majd ezzel a kérdéssel.

A ciklus hasznalatat ki kell iktatni a tudomanybél, nemesak azért, mert anti-
dialektikus, hanem mert nem is tudoményos. Ma mar tudjuk, hogy a felszin fejlédése
szakaszos, ritmusos folyamat, és az egyes szakaszok csak kiilsélegesen lehetnek hasonlok
egyméshoz, de mindig kapnak 4j tartalmat is, egyszéval minéségileg més fejlédési
fokozatot jelentenek.

Nébany tovabbi megjegyzésének megtétele utan a felszélalé hangoztatja, hogy
a nagy szorgalommal és tehetséggel késziilt munka minden dicséretet megérdemel tudo-
manyos eredményei miatt is és azért is, mert messzemenden figyelembe veszi a gyakorlati
kovetelményeket. Az elmélet és a gyakorlat egysége megvalodsitdsanak egyik iskolapél-
daja. A szerzd feltétleniil érdemes a kandidatusi fokozat elnyerésére.

Dr. Jakucs Laszlé el8szor az opponensek észrevételeire valaszol. Oszinte koszonetét
fejezi ki munkajukért, hasznos észrevételeikért. Hangsilyozta, hogy disszertaciojat az
érintett karsztgenetikai problémak egyikében-méasikaban nem végleges allasfoglalasnak,
befejezett és kialakult szemléletrogzitésnek szénta, csupan az eddig altala 6sszegytijthetd
adatok kozlési forumanak és egy kisérletnek arra, hogy ezeknek a tényadatoknak az
alapjan az egyesekben mutatkozé 4ltaldnosat, a térvényszerlit — szemlélete mai
fojlettségi fokan — megkeresse. A disszertécidban kdzslt mérési, megfigyelési, ill. elemzési
adatok a lehet&ségekhez képest mindeniitt pontosak. Rajtuk nincs is mit vitatkozni.
Mogottilk faradsagos, évekig tarté nagyon komoly munka van. Ami azonban ezen feliil
van, az az elmélet. Olyan elmélet, amin lehet és kell is vitatkozni.

A kivalé kutatd szerénységét, tuddsat, az ligy irdnti lelkesedését akaratlanul is
feltaré tovabbi szavai utan JaxuUcs tébbek kozott elmondja, hogy a karsztgenetika
problémai — még aggteleki teriileti korlataik koézott is — olyan nagyok és annyira
ismeretlenek, hogy 8-——10 év kutatémunkassdga utdn nem lehet altalédnos és drgkérvényt
igazsdgokként tekinteni az ott Gjonnan felismert valamennyi osszefiiggésoldalt. Ehhez
nagyon sok eltérd fejlédéstorténet(, kiillonbozs kézettani, klimatikus és kérnyezeti adott-
sagu teriileten kellene még egységes szemléletli adatgy(ijtést és kiértékelést elvégezni.
Konkrét és szaméra legértékesebb eredményei azonban mér most is a mérésadatai.
Ezek szama és sokrétiisége megérdemli, hogy minél t6bb szemmel és minél tobb oldalrol
legyenek kiegészitve és egységes atfogd képpé alkotva. Ehhez az opponensek is nagy-
mértékben hozzajarultak.

Részleteiben wvdlaszolva az opponensek észrevételeire, a jeldlt meggy6zének érzi
LANG SANDOR érvelését akkor, amikor a Kanyapta-medence nagyarényd fiatalkori
besiillyedésérdl s ennek a Ny-—K-i iranyd voélgyhalozatra gyakorolt irdnyité szerepérdl
beszél az Aggteleki-karsztban. Ennek déntd fontossagit elismerve is hangsilyozza
azonban, hogy pl. a Jésva-volgy, a Telekesi-volgy vagy a Széllésardéi-volgy azért vago-
dott be pontosan azon a helyen, ahol hevagédott, mert a tektonikai okokon és lejtés-
viszonyokon feliil a kézettani faciesbeli feltételek is ott voltak a legkedvezdbbek. Magénak
az aggteleki karsztos mészk6vonulatnak a felszin alatti hidrografidjara azonban Jaxucs
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szerint az ilyen tdvoli tcktonikus stllyedékek mar nem hathattak kézvetleniil, esak
kozvetve, az emlitett volgyeken keresztiil, amit leginkdbb bizonyit az a kériilmény,
hogy a barlangok folyos6i minden esetben merélegesen csatlakoznak e vdlgyek tengely-
vonalara.

A karszteikius fogalom hasznélatéért kapott birdlatot elfogadja a jeldlt. A dolgozat
zéréfejezetében végigvezetett torekvése éppen az volt, hogy a karszteiklus fogalméat
probalja megtdlteni 4j tartalommal. Ez az opponensek értékelése szerint sok tekintetben
sikeriilt. Maga a jelolt is érezte e munka sorén acikluskeret megtartasanak gatls, anti-
dialektikus korlatait. A fogalmat elvetni — helytelen hagyomanytiszteletb8l — mégsem
akarta. E hibat feltétleniil kijavitja, a munka vonatkoz6 részeit atértékeli.

A karsztbarlangrendszerek genetikdjarél az er6zi6 és a korrézié viszonyéanak
értékelésében elfoglalt allaspontjanak lényegét — az elhangzott birdlatot alaposan
megfontolva — tovabbra is fenntartja. Eszerint:

Az A-tipusa karsztban is képzédnek barlangrendszerek a mészké korréziéja révén.
Ezeket a leszallo és hidrosztatikal nyomas ala keriilve mésodlagosan agresszivvé valé
karsztviz old6é hatasa hozza létre a lencsezdndban, a mészkd hasadék (litoklazis)-rend-
szerének oldésos kitdgitasa révén. Az igy képzédott barlangrendszerek azonban jellegiik-
ben gyokeresen kiillonbséznek a B-tipusu karsztok eréziés barlangrendszereitSl. A jelle-
gekenkkivﬁl a méretekben, ill. az liregképz0dés dinamikajdban is doénté kilonbségek
vannak.

A B-tipusu karsztok barlangjaiban is az A-tipust karsztviz korrézids tevékeny-
ségével indul meg az liregképzddési folyamat, ezt a lassi folyamatot azonban teljesen
hattérbe szoritja, elnyomja a fejlédés bizonyos fokédn a nem karsztos térszinrél beémls,
line4ris folyévizi eréziéval medret v4j6, nagy energiaju B-tipust barlangképzd hatés.
A B-tipusu karsztfejlédésnek ebben a szakaszéaban gyors iitemii erdziés barlangképzédés
indul meg, ami a korabbi A-jelleg(i vizjaratokat teljesen &tformalja az erdzios folyémedrek
jellegzetes képére.

Az iiregképzddésnek ebben a stddiuméban a barlangban maéar nines hidrosztatikai
nyomas alatt 4116 leszoritott viztiikér, hanem a medrét fokozatosan mélyebbre vagéd
folyoviz tiikre f6lott szabad légterek jelennek meg. Ez viszont azt jelenti, hogy a leszall6
és barlangba jut6 karsztvizet, amely ott az A-tipusi fejlédésszakaszban — a fennAll6
hidrosztatikai nyomés miatt — oldésos iiregtagitast végzett, a B-tipusd folyamat
jellegében kalciumlerakéva valtoztatta, azaltal, hogy kikapesolta az oldas feltételét,
ahidrosztatikus nyomést. A B-tipust iiregtagitas tehat nemesak amiatt eréziés folyamatiir
mert a B-viz ténylegesen erodél, hanem azéltal is, hogy a karsztviz-korrézi6 korébban
adott lehetOségét is megsziinteti.

Természetesen mindezek a természetben statisztikusan érvényesiilnek, azaz nem
minden esetben kizdrélagosan. Més szbéval: maradhatnak a B-tipusi barlangalagitban
helyenként tovabbra is olyan karsztvizbeszivirgasok, amelyek még agressziv vizet
adnak le, ezek szdma azonban a mészlerak6é karszivizszolgaltaté helyekkel szemben
elenyészden kicsi. Hivatkozik a jelolt dolgozatanak vonatkoz6 részére, ahol utalt arra,
hogy pl. a Baradla josvaféi szakaszédban, elsésorban a dolomitos rétegsorban agressziv
karsztviz is ismeretes. Mindez azonban végeredményben annyira kevés szerepet jatszik az
iireg tovabbtéagitasaban, hogy az er6zi6s lregbbviilési processzus mellett szerepe legfel-
jebb csak elméleti lehet.

Ugyanez vonatkozik a jelslt kémiai vizsgélati tanisiga szerint a B-tipusd viz
mészoldé gzerepére is. Helyesen mutat rd4 LANG SANDOR és SzaBO PAL ZOLTAN — mondja
Jakvcs —, hogy a B-tipusd dradmanyviz a mészkéjaratba omléskor agressziv viznek
tekinthetd, s emiatt az Uregtigitasban korrézié Gtjan is részt vehet. Nagy Aarvizkor,
amikor az dradméanyviz kilép a barlangi mederbdl és a mészkd sziklafalakkal érintkezik,
valéban végbemegy bizonyos mérvii oldas. Kis aradés esetén azonban az old4as meg-
noévekedése lehetdségének a mértéke csekély, mert ilyenkor a barlangi patak elsésorban
a sajat maga Altal korAbban lerakott kaviesos, homokos, iszapos iiledékekbdl 4ll6
hordalékkitéltésben alakult mederagyban folyik s a mészkdvel kisebb felszinen érint-
kezik.

Nem arr6l van szé tehat, hogy a B-tipust barlang esetében a viz oldéhatasat
az liregképzésbél teoretikusan zarjuk ki, hanem csak arr6l, hogy ennek szerepét a redlis
szintre szallitjuk le. Ez a realis szint viszont a B-tipust barlangoknal olyan alacsony,
hogy az er6zié6 mellett gyakorlatilag nem jatszik emlitésre mélté szerepet az alagitit-
képzésben a korrézié. Itt tehat a nagysfgrendiség kérdésérdl van szoé. Ilyen értelemben
tovabbra is fenntartja a jelolt azt az Allitdsat, hogy a B-tipusi karsztok nagy barlang-
rendszereit (mint amilyenek pl. az aggteleki, vagy a Deméanovai, Postojnai, Skocijani stb.
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barlangok) lényegében a folyévizi térmelékerédzié formalta, azokban a viz olddhatasanak
gyakorlatilag felmérheté szerepe nincs. Ezek azoknak a vdlgyeknek boltozott, felszin
alatti folytatdsai, amelyek a nem karsztos térszinrél indulnak ki. A tulajdonképpeni
karsztviz ezekben a barlangokban statisztikusan az liregek eltdmésén, mészképzddmé-
nyekkel valé megtoltésén dolgozik, tehat éppen ellentétes hatésu tevékenységet fejt ki,
mint az iiregtagité B-tipusd viz. A B-tipusu ero6zids barlangokban e két vizfajta ellentétes
irany miikddésének harcat figyelhetjiik meg, s aszerint, hogy melyik viz 4ll a mésikkal
szemben folényben, a B-tipusa barlangok vagy az iiregkitoltésnek (a karsztviz folénye),
vagy az Ureg novekedésének (a B-viz folénye) stadiumat élik.

Hangoztatja a jelolt, hogy ezek a tételek alapvetd fontossagiak s azokat a disz-
szertdcidban is részletesen kozzétett szdmos konkrét vizelemzési adat egyértelmfien
tamasztja ala. De lényegében ugyanennek az elméleti meggondoldsnak az alapjan all
és bizonyit az egész genetikai karsztkutatés, a feltard barlangkutatds uj hazai iskolaja
is, amikor a karsztok mélyének még ismeretlen barlangrendszereit a felszini volgy-
morfolégiai mérések kiértékelése alapjan hatdrozza meg — mint az utobbi évtizedben
lattuk: csaknem minden esetben gyakorlatilag is beigarzolodé sikerrel.

A fenti elméleti megéallapitasoknak a barlangkutatés gyakorlatdban valé alkal-
mazasat a jeldltnek a nem karsztos vizgy{ijtéteriilet nagységa és a barlangalagut szélességi
méretét térvényszer(i kapcesolatba hozéd képlete teszi lehetdvé., E képletbe a Szasé PAL
ZOLTAN részérdl javasolt kiegészitést az ,,n” és a ,,t”’ egyiitthato, ill. foldtani tényezé index-
szer{ibeillesztése vonatkozasaban indokoltnak tartja, ha a képlet érvényességét vilagmére-
tekre kivannank kiterjeszteni, Azigy kiegészitett képlet azonban — bar hitbben tiikrézi a
természeti Osszefliggés sokrétii kapesolatat — a gyakorlatban nem ad jobb eredményt,
mert sem az ,,n”’, sem pedig a ,,t”’ nem hatarozhatté meg a jelslt szerint szamszerfien.
Ezzel szemben mind az ,,n’’, mind a ,,t”’ tényezd megvaltozasa kifejezésre jut a kiilonbozd
karsztokndl sziikségszerien eltérd médon kiadbdd erézids jelzbszémokban. Az Agg-
teleki-karszt esetében a képlettel kiszamithato jelz6szam 250. Ez a sz&m egy mdas kzet-
tani felépitésti és mas megeléz8 fejlodéstorténeti karsztnal természetesen eltérd lesz, pl.
120 vagy 400, s az eltérés itt valdéban az illeté karszt ,,n”’-jével és ,,t"’-jével hozhato
kapesolatba. A képlet azonban a jeldlt szerint pusztan az altala megfogalmarzott forméban
is hasznalbhato lesz — ezeken a mads terlileteken is —, miutan néhany méréssel az illets
karszt sajatos ,,n”-jét és ,,t”’-jét kifejezd jelzdszamot meghataroztuk.

A batiikaptura kifejezés helyett javasolt kriptokapidra hasznilatat a jelslt
szerint nyelvészeti okok megindokolhatjak.

Jarucs bejelenti, hogy a karsztos beszivirgissal kapesolatosan LAxg SANDOR
altal javasolt szempontokat a Békebarlang vizgyiijtGteriilletén meg fogja vizsgalni.
Egyébként a biztosabb alapu altalanositdshoz még sok méas karsztteriileten el kellene
végezni hasonlé méréseket, mert — mint SzaBO PAL ZoLTAN mondotta —, ahany karszt,
s6t karsztrészlet, annyiféle lehet a beszivargas, parolgis és a névényzet altal igénybe vett
viz. A kérdés végleges megitéléséhez tovabbi szémos konkrét adat osszegylijtése elenged-
hetetlentl fontoes.

SzaB6 PArn ZorrAnnak az oldési zénara vonatkozd észrevételére valaszolva a
jelslt elmondja: VENKOVITS helyesen irja, hogy a felszini csapadékvizek a legfelsé néhiny
méteres karsztzonaban szénsavtartalmuk fokdnak megfeleld mértékben telitédnek
mésszel, s helyes az a megfigyelése is, hogy ez alatt az 6v alatt eldéforduld tiregekben
mar cseppkdkivalasok észlelheték. Legfeljebb azt kell kiemelni, hogy az tiregek szabad
légtertiek. Nem kovetkezik be azonban a mélyebb karsztzéndban sem mészlerakés, ha
ilyen iiregek nincsenek jelen, sét a nagy hidrosztatikai nyomésd karsztviz-ovezetben
fellép a csak eredményeiben dokumental6dé mésodlagos karsztvizoldas.

Tobb részletkérdés megvalaszolasa mellett az opponenseknek adott valasza
befejezd részében Jarucs disszertdcidja zaréfejezetének néhany gondolatat idézi, kiilfsldi
tanulmanyttjai tapasztalatait, azoknak a hazai viszonyokkal és sajat eredményeivel
valbé egyeztetési lehetdségeit vézolja, altaldnossagban pedig hangoztatja, hogy a karszt-
denudacié Osszes tényezbiben (kdzetmindség, éghajlati-meteorolégiai adottsagok, tér-
szinkiilonbségek, vegetécid, kiterjedés stb.} fellelheté mennyiségi kiilonbségeknek eltérd
és nagyon jellemzé mindségbeli megnyilvanulésai vannak, amelyek komplex arculattal
mutatkoznak meg minden karszt morfolégidjaban. E mennyiségi kiilonbségek fajtaja-
ként kilén-killon és egylittes kapcesolatukban valé elemzd tanulmanyozdsit s a velik
kapecsolatos mindségi denudéciés sajatsagok vizsgilatdt szeretné tovabb fejleszteni.
Kandid4atusi dolgozata e tervezett nagy munkédnak csak egyetlen fejezete tehat, mind-
ossze az elsd 1épés kivan lenni azon az Uton — mondja —, amelyet kivalé karsztkutatd
kollegai segitségével nagyon szeretne idével végig is jarni.
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A tovabbiakban Jaxucs a (6bbi hozzdszildsra wvdluszol. KADAR professzornak a
TiLLmans-féle egyenlet kiegészitésére tett javaslataval teljesen egyetért, de maga ezt a
formulat nem tudta megesinalni. Ehhez sokkal magasabb kémiai képzettségre és tovabbi
mérésekre lenne szitkség, hiszen sajat kisérletei a hidrosztatikai nyomas 4ltal elidézett
oldat-agresszivalodassal kapesolatban csak a folyamat felismeréséhez vezettek, azonban
annak mennyiségi meghatarozésa mindeddig nem sikeriilt. Egyetért a jelolt KApAr
LAszroval abban is, hogy a kinetikus nyomés hatésara a barlangi patak erdvonalai
mentén a nyomés miatt az oldoképesség megnovekedhet,

Bacsé professzor megjegyzéseivel egyetért, ill. az erézi6 és a korrézié viszonyéra
vonatkozéan utal az opponenseknek adott vélaszara .

Piest MARTON hozzdszoldsa alapjdn meg fogja vizsgélni az Aggteleki-karszton
hogy a fagyhatés a dolindk, ill. a kisebb korréziés mikroformék mellett milyen szerepet
jatszott a karszt formakincsének kifejlesztésében.

LEEL-Ossy SANDOR felvetett kérdéseire feleletet kaphatott az opponenseknel
adott valasz soran.

CzAJ1ix IsTVAN valésziniileg nem ériette meg egészen, amit a jeldlt a hidrosztatikai
nyoméssal kapcsolatban ki akart fejezni. Az természetes, hogy minden karsztviz, amely
1—2 keménységi fokndl keményebb, ha megfeleld idé 4all rendelkezésére, mindazt a
mészkémennyiséget, amelyet szénsavtartalmanak megfeleld mértékben korabban fel-
oldott, le fogja rakni, ha levegére jut. Ez tokéletesen igaz, s tulajdonképpen nines kdztiik
véleménykilonbség.

Burra professzor felszélalasaval a jelolt teljes mértékben egyetért, tandcsait
koszonettel fogadja.

Befejezésiil Jaxvucs LAszré megkdszoni valamennyi hozzészolonak, a bizottsag
tagjainak és az opponenseknek értékes tandcsaikat és kritikai megjegyzéseiket, amelyek-
kel eldsegitették munkaja kiegészitését.

Ezutin az opponensek és KADAR LAiszrd kért még réviden szédt és miutan mind
az opponensek, mind a bizottsag tagjai elfogadtik a jelolt vélaszat, a birdlobizottsag
tanadcskozisra vonult vissza és a kovetkezd hatarozatot hozta:

A bizottsag titkos szavazéssal DR. Jaxkvcs LAszré kandidatusi értekezését egy-
hangdan megvédettnek nyilvénitotta. A bizottsig megéllapitotta, hogy a disszertécio
a magyar karsztmorfolégiai és karszthidrolégiai irodalomnak igen komoly nyeresége,
amelynek kiilf6ldi viszonylathan is jelentds visszhangja lehet. Kuilonosen kiemelkedSnek
tarthatjuk a cseppkdképzdédés és cseppkdszinezédés folyamaténak részletes megvilagi-
tdsdra vonatkoz6, valamint a karsztbarlangok genetikajara és a karsztos beszivargés
menetére vonatkozé megallapitasokat. Mindezek az eredmények lehetévé tették a
jelsltnek a karsztfejlédés ajszerii értelmezését. Ilyen iranyd tovabbi vizsgalatai a legszebb
reményekre jogositanak. Kiilon érdeme a disszertaciénak az elmélet és gyakorlat egysé-
gének nagyfoki megvalésitésa.

E hatérozat alapjdn a Tudoméanyos Mindsité Bizottsag pR. JARUCS LAszLOt a
foldrajzi tudomanyok kandiddtusavé nyilvénitotta.

Osszeéllitotta: MarosT SANDOR

Vita dr. Borsy Zoltan: A Nyirség természeti foldrajza c. kandi-
datusi értekezésérol

1961. 4prilis 21-én keriilt sor prR. Borsy ZoLTAN: ,,A Nyirség természeti foldrajza’
c. kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjara. Az értekezés opponensei DR. KADAR
LAszro, a foldrajzi tudomanyok doktora és DR. SzaBS PAL ZoLTAN, a £6ldrajzi tudomdnyok
kandidatusa voltak.

Borsy Zoltan téziseinek I. részében a teriilet felszinének a kialakulésat vézolja fel.

1. Elmondja, hogy az Alféld EK-i része a pannéniai belté visszahizédésa utén
a pliocén masodik felének az elejére vAlt szérazzf, majd rajta az altaldnos lejtésviszo-
nyoknak megfelelden E—D-i, ill. EK—DNy-i irdnyban megindult a foly6vizi tevékenység.

2. A pliocén masodik felében a teriilet tekintélyes megemelkedése kovetkeztében
fokozodott a folydk er6zibs tevékenysége. Féleg a Tapoly, Ondava, Labore, Ung és a
Latorca vettek részt a nyirségi pannéniai felszin feldarabolaséban és letarolésaban, a
Tisza és a Szamos ekkor még a Nyirség D-i részén folyt le EK—DNy-i irdnyban.
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