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TANULMANYOK

NYILTSZINI BUKKI TELEP ES SIROK AGGTELEKEN

Kevés olyan neolitkori lel6helyiink van, amely-
r6l annyi szé esett a szakirodalomban, mint az
ageteleki Baradla-barlang.! Nyary Jend &asatasa
és konyve oOta a barlang sok részében folyt asatas,
melyek fényt vetettek a barlang kiilonb6z6 korokbdl
szarmazo telepiiléseire anélkiil, hogy a biikki kul-
taraba sorolhaté leleteket és telepiiléseket réteg-
tanilag rogziteni lehetett volna. Tompa Ferenc
utolsé nagy asatasa is csak arra adott lehetGséget,
hogy az altala felallitott belsé fejlédési fokozatokba,
tipologiailag beossza a nagyon sokréti és sok
problémat felvets anyagot. Az azdta folyt aprébb
munkak elsGsorban leletmentésszeriic megfigyelé-
sekre korlatozédtak, a barlang vildgitasdval és a
nagyobb forgalom biztositdsa érdekében végzett
foldmunkakkal egy idGben. Tompa Ferenc asatasai
meggybztek arrdl, hogy a barlangban vagy csak
szerencsés véletlen, vagy rendszeres kutatés mellett
talalhatnank olyan teriileteket, ahol a rétegsor
zavartalansdga reményt adna a biikki kultara bels6
tagozédasanak megoldasara.

Mig magyar részrél a kezdeti nagy felbuzdulas
utan a Baradla-barlang kutatdsa szinte ledllt,
addig a csehszlovdak kutatds a barlang domicai
szakaszan rendszeres tevékenységbe kezdett, és
J. Bohm nagyaranyu feltarasa utan a Csehszlovak
Tudomanyos Akadémia Nyitrai Régészeti Intézete
J. Lichardus vezetésével 1963-ban itt és mas leld-
helyeken végzett rendszeres feltdrasok utan a
Domica-barlang biikki telepiilésének szintézisét
adta.?

A Baradla-barlang el6tti térséghdl ismételten
keriiltek el6 biikki cser epek s mind a szakemberek,
mind a barlangkutatok elGtt ismeretes volt, hOU_V
ott nyiltszini te]epiil(is van, de felkutatasara nem
keriilt sor. Az j kiszolgalo épiilet épitése, illetSleg
a tervezett tereplendezes nagy tomegben hozta
felszinre a barlangban is talalhaté biikki, késé-
bronzkeri és kozépkori anyagot (1. kép).
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* Fontosabb irodalom: Bdarta, J., Zéchranny vyskum
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kép. Az aggteleki Baradla- barlang el6tti terep
Puc 1. Tlnomanka nepey neuepoii Bapajia B Arrresiexe

Fig. 1. Le terrain devant la grotte Baradla d’Aggtelek

Magyari Gabor barlangigazgaté kérésére a terti-
leten 1969 aprilis—majusaban keriilt sor a lelet-
mentésre, melynek eredményeit az alabbiakban
adjuk.

Telepiilés

A barlang elGtti térségben végzett gépi fold-
munkakkal el6keriilt leletekbdl nyilvanvalova valt,
hogy kiilonosen a biikki kultura idészakaban
e teriileten sfirtin telepiiltek. A munka soran sok
helyen keriilt el6 égett foldréteg, amelyek tiiz-
helyek, hazalapok jelenlétére mutattak (2. kép).
A kozmitivesités alkalméval asott arkokban is meg-
figyelhettiik a telepiilés kiilonb6z6 objektumait,
és leletmentésiink kozpontjat ide helyeztiik. A felsG
rétegeket korabban — mintegy 60 cm mélységig -
legyalultak, és a 0 pontnak felvett mélységben a
biikki kultara telepﬁlésc jelentkezett. A leletmentés
soran egy 7,5 % 6,5 m kiterjedésii feliiletet (A) bon-
tottunk fel és a jelenségek tisztazasa érdekében

torického ¢lovéka, (Bratislava 1961); Fisner, J., Jaskyna
Domica ako praveké naleziste, Krasy Slovenska (1932)
38—43.; Kraskovksd, L., Paméatky bukovohorskej kultury
ve sbirkédch Vlastivédného musea v DBratislavé. PA
(1933) 46—49; Lichardus, .J., Die Biikker Kultur in der
Slowakei und ihre btellung in Karpathenbecken. Stz
9 (1962); Ua., O periodyzacji i chronologn kultury
bukowogorskleJ Acta Arch. Carp. 5 (1963) 5—24; Ua.,
Domica jaskyna pravekych tajov bvet vedy 12 (1965) 24—
29; Ua., Jaskyna Domica najvyznacnejsie sidlisko ludu
bukovohorskej kultury. Pamitniky naSej minulosti 5
(1968)
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Aggtelek Baradla barlang elétti terséeg
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2. kép. A lel6hely helyszinrajza
Puc. 2. Tlnan MeCTOHaX0)KAEHHUSI
Fig. 2. Levé de plan du site

négy rabontast végeztiink (A 1—A 4-ig). Célunk
az volt, hogy egy telepiilési hely feltardsaval zart
leletegyiittest s egyben adatokat nyerjiink a bar-
lang el6tti rész telepiilési rendszerére (3. kép).

A feliiletet vizvezeték és kabelarok vagta at,
de még a rongélas mellett is tisztdzni lehetett az
egykori telepiilést. A feliiletben 60 ¢m mélyen
3,10 5,30 m méretli, lekerekitett téglalap alaku
hazalapot talaltunk. A sarozas felett 2—5 cm vas-
tag, voroses, égett fold fekiidt, helyenként apro
aglenyomatos paticcsal. Az égett rész és hazalap
elvalt egymastdl. Az égett rétegbdl cserép nem
keriilt el6. Az égett rész felett elszortan, 6sszefiiggés
nélkiil cserép- és csonttoredékek voltak, melyek
a telepiilési hely felhagyasat kovets betoltGdésbdl
szarmaznak, igen sok nagyméretii kivel, amelyek
a kissé lejtds teriileten, a sziklafal fel6l toltGd-
tek fel.

A sarozés szélén, mintegy 12—20 cm-rel maga-
sabb szintben, a Ny-i rész kivételével 4 tiizhely,
illetéleg égett rész fekiidt, amely koriilfogta a haz-
alapot. Ezek koziil a D-i oldalon levs kozvetlentil
csatlakozott a tapasztashoz; széle homorta kikép-
zést kapott a sarozas feldli részen. Az ovalis alaki,
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mintegy 100 X 70 ¢cm nagysagu tlizhelyet letapasz
tottak és tobbszoros sarozas utjan magasitottak.
A vele szemben levé 2. sz. tlizhely forméja szabély-
talan volt, és kétoldalt elég nagy Kkiterjedésben
égett foldréteg kisérte. A tlizhely 13 cm-rel fekiidt
magasabban a sarozas szintjénél. A sirozas és a
hézalap csatlakozasdnal nagyobb edénycsomé fe-
kiidt (jelzése: 1), amely mintegy 3 edénybdl szar-
mazé toredékeket tartalmazott anélkiil, hogy azok
osszedllithatok lettek volna. Két edény hengeres
nyaku lehetett, egy hordéformat kovetett, azon-
ban a masodlagos atégéssel annyira Gsszezsugorod-
tak, hogy eredeti formajukat rajzban sem lehet
rekonstrualni.

A hazalap Ny-i sarkaban lapos, csiszolt k6balta
fekiidt (11. kép 1).

A 3. sz. tlizhely, a hazalap K-i sarkat kisérte
félkorosen, igen nagy teriileten. Hatérozott, elsimi-
tott ttizhelyfeliiletet nem észleltiink, azonban az
atégés vastagsaga 10—20 em kozott nyomon kovet-
hetS volt. .

A 4. sz. tlzhely az E-i sarok mellett fekiidt,
mintegy 2,00 1,40 m-es folthan, igen erds ki-
égéssel.

A tiizhelyek felbontasa soran talaltunk a co6lop-
lyukakra, amelyek lehetéséget adnak a megtalalt
hazalap tetszerkezetének feltételezett rekonstrua-
lasara. A K-i oldalon fekvé C 1, C 3 coloplyukak
a hazalap hosszabbik oldalanak kozépvonaldban
helyezkednek el, egymastél 170 em tavolsagban.
A coloplyukak kisméretiiek és csak ideiglenes,
konnyt szerkezet(i tetd tartasara szolgalhattak.
(C 1: atm. 10 cm, mélysége a tapasztas alatt 38 em,
C 3: atm. 8 em, mélysége 23 cm.) A 2. tiizhely
alatt a C 1 jelzésli colop vonalaban talaltuk meg a
C 2-es colopot, amelynek atm: 9 ecm és 22 cm-re
nyult le a sarozas ald. A negyedik colophelyet a
vizvezeték-arok asasakor tették tonkre. A meg-
talalt colophelyekbdl talan az a megoldas latszik
kézenfekvonek egy valdszinli rekonstrukecigphoz,
hogy a tetészerkezetet tarté vékony agasfak a haz-
alap hosszanti oldalan helyezkedtek el, egymastol
1,70 m tavolsagra, és az erre fektetett tartéfakra
helyezték el a gallyakat, majd azt naddal és fi-
félével boritottak anélkiil, hogy vastagon besaroz-
tdk volna. A colopnyomok helyzete azt is mutatja,
hogy a 4 tlizhely nem volt egyszerre hasznalatban,
vagy egy korabbi hazhely védelmére szolgalt.

A hazalap felbontasa soran kitlint, hogy az
1. sz. tlizhely kornyékén egy masik tapasztasi
réteg is talalhato, amely kiterjedt a tiizhely teriile-
tére, illetSleg a hazalap egy részére is. Eréteg az els
tapasztott rétegtél mintegy 12 cm-rel mélyebben
fekiidt. Alatta a fekete altalaj jelentkezett. Hasonl6
jelenséget észleltiink a 3. sz. tlizhely egy részében,
ahol egy 1,6 X1 m nagysagu ovalis teriileten igen
gondosan készitett tapasztast talaltunk. Ennek
szintnivoja az 1. sz. tlizhely alatt talalt tapasztés-
sal megegyezik. Ezek a sarozasok az elsé telepiil6k
tlizhelyei, amelyet megujitottak, majd Gjabb tiiz-
helyeket létesitve alakult ki a hdzat 6vezd tlizhely-
csoport. Megitélésem szerint az A feliilet telepiilése
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egy nagy csalad szallashelye volt, ahol a telep
elhagyott részeire temették a csalddhoz tartozo
halottakat.

Mint emlitettiik, egy tanyahely teljes feltarasara
torekedtiink, azonban a barlang el6tti térségben
tett megfigyelések valdszintsitik, hogy a kapott
képet e teriileten altalanositsuk. A 2. képen kozolt
rajzon a gépi foldmunka soran még 6t olyan folt
bontakozott ki, ahol a felszini jelenségek, elsGsor-
ban nagyméreti égett és tapasztott feliiletek
hasonlé telepiilési format sejtetnek. A 3. sz. helyen
bejelolt tertileten a sarozott alapon kiviil csont-
vazak is keriiltek el6, amelyek feltételezésiinket
megerdésitik. Valoszintinek tartjuk, hogy az élet
a barlang el6tti térségen folyt, és idGjarasi, védelmi
okokbél huzédtak idénként a barlangba. A telep
kiterjedése nem volt nagy, két oldalrdl gatat sza-
bott a meredek sziklafal, illetGleg hegyoldal, a telep
D-i oldalat pedig telepiilésre alkalmatlan, vizenyds
teriilet hatarolta.

Az a szerencsés eset, hogy a tapasztas, illet-
leg a tlizhelyek viszonylag nagy teriiletet foglaltak
el, igy telepiilési szinteket is jelentenek, bizonyos
stratigrafiai megfigyelésekre is médot adott. A haz-
alap alatti teriileten — mint ezt a metszet is mu-
“tatja (3. kép) — az els6 telepiil6k tizhelyeiket a
fekete altalajra helyezték. Kés6bb a teriiletet
sarga agyaggal planiroztdk, és e koré épitették a
hazat és a koriilveve tlizhelyeket. A tapasztas alatti
réteghen béven volt cserépanyag, benne azonban
a kifejlédott biikki kultira nines képviselve,
inkabb a vonaldiszes keramia diszitése az altala-
nos. A sziirke tonusd, jo kidolgozasu keramian
altalanos a szegletes, ives mélyités, a virageserép-
forma vagy a rovid nyaku kiontécsoves edény.
A biikki stilusu diszitést a ritka karcolas jellemzi
— mint a feltinG Gjat —, s ez Tompa elméletének
helyességét igazolja.?

A stratigrafiai kovetkeztetések levonasara lehe-
toséget adnak azok a keramialeletek, amelyek
eredeti helyzetben voltak, s igy bizonyos dataldsi
értékkel birnak. A 4. sz. tlizhely mellett, kozvet-
leniil a hazalapnal, mintegy 10 em-rel mélyebb
szintben Osszeallithaté tal fekiidt (13. kép 10).
A hazalap alatt, a 4. sz. helyen durva, hord¢ for-
maju edény rajzban rekonstrualhaté allapotban
maradt. Az 5. szammal jelzett helyen a felsG réteg-
hez tartoz6, java-biikkibe sorolhaté két edény
fekiidt (10. kép 1, 2). Kozelében hasonlé mélység-
ben durva, behajlé szaji nagy hombar oldalrésze,
illetSleg egy lapos, cipd alaku 6rl6ké egyik tagja
volt, H: 28, Sz: 14, V: 6 cm. A 7.szammal jelzett,
120 em mélységben fekvs égett fold, feltétlendil
az elsd telepiil6k hagyatéka. A 8. sz. helyen 120 cm
mélyen két edény fekiidt, amelyek szintén a leg-
korabbi telepiilkhoz kothetSk, mivel kozvetlentil
az altalaj f6lott voltak (10. kép 5, 13. kép 11).

3 Tompa, F., Die
Biikker und die Theisskultur.
2598

Die
1929)

Bandkeramik in Ungarn.
AH 5—6 (Bp.

Temetkezéselk

A neolitikus kulturak temetkezései koziil leg-
kevesebb adattal a biikki mivel6dés korébdl ren-
delkeziink. A vadnai sirlelet feldolgozasa alkalma-
val az Bszak- és Bszakkelet-Magyarorszagon talal-
haté adatokbdl megallapithato volt, hogy hitelesen
dokumentalt, kétségteleniil a biikki kultirdhoz
kothetS temetkezés még nem keriilt elt Kiss
Lajos hézagos megfigyelései szerint a biztosan sir-
nak latszé tiszaberceli edénymellékletes, zsugori-
tott temetkezést biikki telepbe astak. Malyinka
esetében hianyoznak az adatok, igy még a temet-
kezés médjat sem ismerjiik. A kozolt 5 m-es mély-
ség azonban bizonytalanna teszi még az ismertetett
adatokat is. Az edények épsége valdszinii temet-
kezésre mutat. Az ongai leletr6l még ennyit sem
tudunk, mert az atépitéssel felszinre keriilt edénye-
ken kiviil a hitelesitéssel mar csak a kidobalt
csontvaz maradvanyait konstatalhattdk. A leld-
koriilmények azonban egyértelmtien arra mutat-
nak, hogy a csontvazas temetkezés a telep elhagyott
részén tortént. Az abaijdevecseri edényt ép volta
és a benne talalt voros festék miatt feltételesen
a biikki kultura sirleleteihez soroltuk. Az tjabb,
hasonl6 leletekbdl sem kell feltétleniil temetkezésre
gondolnunk, mert azok inkabb telepjelenségre és
egy nagyobb miihely kozvetits jellegére utalnak.

Az osszefoglalomban felsorolt tobbi sir: igy a
Tompa Ferenc altal ismertetett tiszadadai,a megya-
sz6i  melléklet nélkiili zsugoritott temetkezések,
a nagykalloi, a vadnai sir, tovabba a Tiszavasvarin
feltart sirok nem kapcsolhatok a biikki kultirahoz,
hanem az alfoldi vonaldiszes kerdmia kiilonbo6z6
csoportjaihoz kothetdk.

A barlangi lelGhelyek koziil az aggteleki Csont-
hazban talalt sirok kora nem doéntheté mar el,
és a kolyuki Hillebrand Jend-barlangban talalt
két melléklet nélkiili zsugoritott csontvazat is csak
abbdl a meggondolasbdl soroltam a biikki miivels-
dési korhoz, hogy a barlang 1948-ban tortént fel-
fedezéséig az teljesen érintetlennek latszott, és a
biikki telepiil6k utan bekovetkezett bejarati be-
szakadas miatt abban ember nem jart.

Fentiek utan érthets, hogy az A feliilet fel-
tardsakor elSkeriilt temetkezések kiilonos jelentd-
séggel birnak.

1. sir

A csontvaz a hiz sarkdanak E-i szélén, kozvet-
leniil a sarozason fekiidt. Mé: 60 cm. Bolygatott,
10 év korili gyermek csontvaza. Bal oldalan
zsugoritva temették el. Jobb alkarja kinyujtva,
bal kissé behajlitva. Iranyitasa KK—DNy, fejjel
DNy-on. Melléklete nem volt. Az a tény, hogy
kozvetleniil a sarozason fekiidt, bizonyitja, hogy a
telepiilés elhagyasa utan temették -el. Jelenkori

1 HOME 1 (1957) 14—30.




faiiltetés bolygathatta meg. A biikki kultiraba
valé sorolédsat a mdsik két csontvaz iranyitasa,
megtartasi 4allapota, hatarozatlanabbul a zsugori-
tas mddja indokolja.

2. sir

A csontvaz a hazalapon kiviil, a 4. sz. tlizhely
alatt fekiidt. A sirgddor formajat csak részben
sikeriilt megfigyelni, mivel a vizvezet§ arok szét-
roncsolta. A meglevG adatok lekerekitett sarkd,
téglalap alakt sirgddrot mutatnak. Mé: 105 cm.
A csontvdz iranyitisa EK-—DNY, fejjel DNY-on.
Bal oldalara zsugoritott felnGtt, 30 év koriili egyén.
Zsugoritott Ho: 77, utana mért Ho: 148 em.
A csontvéz jo megtartasu, gracilis alkat, keskeny,
hossza fejjel (4, 5. kép).

A mellékelt edények az arc el6tt, egymas mellett
helyezkedtek el.

1. Félgbmb formaja, vékony fali csobor, sziirkére
égve. M: 9,5, Sza: 12, Fa: 5 cm (7. kép 3).

2. Virdgeserép formaju, vorosre égett, durva ki-
dolgozast edény, az edénytest kozepén négy
lapitott, szimmetrikusan elhelyezett biityokkel.
M: 8, Sza: 12, Fa: 5,5 cm (7. kép 4).

3. Félgomb formaju, kissé behajlé szaja edény,
vékony fald, jo kiviteld, sotétsziirkére égve. Val-
lan négy helyen szimmetrikusan elrendezett,
zartvonalu, karcolt disz lathato. M: 12, Sza: 14,5,
Fa: 5 cm (7. kép 5).

A lapocka mellett vékony falu, sarga cserép
fekiidt, mely nem sirmellékletként, hanem a leg-
korabbi telepiilésbél keriilt a sirba. A csontvaz jo
megtartasat a 20—25 cm vastag, atégett tlizhely-
réteg biztositotta.

3. str

A csontvaz a 3. sz. jelzésli tizhely, illetGleg
tapasztas alatt, 80 em mélyen fekiidt. Mivel a
tapasztas alatti toltelékfold igen sok humuszt
tartalmazott, a sirgodor forméjara biztos adatunk
nines. A csontvaz iranya EBE—D a fej D-en, azon-
ban a temetkezés mddja szokatlan. Bal oldalara
zsugoritva fekiidt a torzs, karok az arc felé huzva,

4. kép. 2. sir
Puc. 4. Moruna Ne 2
Fig. 4. Sép. n° 2

Aggtelek, A fellilet 2.sir
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5. kép. 2. sir rajza
Puc. 5. I'nan morusbst Ne 2
Fig. 5. Dessin de la sép. n° 2

labak kinytjtott helyzetben, mintegy 90°-ban a
torzs vonaldtol megtorve (6. kép). A nagyon koves
talaj miatt a csontvéaz allapota rossz, igen mallott.
Feln6tt, 40 év koriili, erGteljes csontozatu férfi.
A mellékletek részben a karra téve, részben az
arc el6tt fekiidtek.
1. Félgomb formaja, vékony fald, sotétsziirkére
égett tal. M: 6, Sza: 13,5, Fa: 4,5 cm (7. kép 7).
2. KiontSesoves edény, széttort, elteriilt allapot-
ban fekiidt. Gombhasu, kissé szegletesedd, a
nyak kiszélesed6en hengeres, az egylyuka ki-
ontées6  kupos. J6 kidolgozasid, vékony falu,
sarga szint. M: 25, Sza: 10, Fa: 9 em (7. kép 6).
3. A 4. sz. edényben szétteriilten fekiidtek a csere-
pek, melyek hianyosak, igy nem lehet teljesen
osszeallitani. Az edény valdszintien hord6forma
volt, felsé részét ferdén haladd, sdvos fekete
festés fedi. Alapszine sargasvoros, vékony falu,
jo kidolgozdsi. M: 26—28 cm lehetett (7. kép 1).
4. Behajlé szaja, félgomb formaju nagy edény,
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6. kép.. 3. sir rajza
Puc. 6. INnan moruser Ne 3
Fig. 6. Dessin de la sép. n° 3

ossze nem allithato darabokban. Hasan 4 bii-
tyok, a huzgalt durva feliileten helyezkedett el.
Barnas-viorosre égetett (7. kép 2). A 3. sz. edény
hidnyos volta kisebb bolygatasra mutat, de
szandékos sirrablas nyomat nem érzékeltiik.
A sir alatt az eredeti altalaj fekiidt.

A sirokkal kapesolatban két kérdést vetiink fel:

a) a temetkezés rendszere a telepen;

b) a sirok melyik telepiilési szinthez kapcso-
l6dnak ?

Ismert tény, hogy a korai- és kozéps6-neoliti-
kumban a temetd és telepiilés még nem kiiloniil el,
e folyamatra csak a késG-neolitikumban keriil sor.
Addig a temetkezés mindig a telepen torténik, ésa
megfigyelések szerint az. elhagyott teleprészeken,
illetve a telepiilésre éppen nem hasznalt teriiletekre
temetik halottaikat. Igaz, hogy e harom sir a
temetkezés és telepiilés kapesolatainak altalanosi-
tasahoz nem elegendd, de ezt a helyzetet talaljuk
a Koros-csoport,® a vonaldiszes keramia temetkezé-
seinél® mindeniitt, ahol a csoportos és objektumhoz
kotott rendszer rajzolédik ki.? Az aggteleki sirok is
ezt erdsitik, mivel a teriilet E-i részén a szikla-
falhoz kozel esé teriileten is hasonlé jelenség rog-
zithet6. Magyari Gabor igazgaté szerint az égett

5Pl. Hoédmezbvasarhely-Kotacpart:  Kutzidn 1.,
A Koros kultara. DissPann II. 23 (Bp. 1944) 93—97.

¢ Pl. Egyek-Rézsdstelek: MFME 1958 —59., 27— 28.

7Pl.  Hédmezbvasarhely-Kokénydomb:  Dolg 6
(1930) 20.; Leb6: Arch. Ert. 85 (1958) 146 —152.; Szeg-
var-Tlzkoves: ActaArch.Hung. 9 (1959) 7—38.

folt koriili teriileten magaban 4llé, zsugoritott, als6-
és felsGkar fekiidt in situ helyzetben, mellette egy-
mashoz kozel két zsugoritott csontvaz, amelyet
foldnyesé gépek dultak szét. Feltételezhetden a
vazlaton bejelolt tanyahelyek mindegyikén meg-
voltak a temetkezések, illetGleg azok még fel-
tarhatok.

A masodik kérdésre kinnyen valaszolhatunk,

| mivel mindkét sir a tiizhely, illetleg a sarozas
- alatt fekiidt, igy csak a kifejlett biikki kulturat

megel6z6 korban keriilhettek foldbe. A sirok kor-
hatarozasara az edényformak, illetve technikajuk
ad taAmpontot és az &dsatds soran megfigyelhetd
stratigrafiai adatokbdl megkiséreljiik a biikki kul-
tira belsé fejlédésének vazlatos tagolasat.

Leletanyag, a kultira belsé fejlédése

Tompa Ferenc alapveté munkajaban behatéan
foglalkozott a hazai neolitikum genetikajaval, és a
biikki kultira szintézisével kiilonosen attors jel-
legli munkéat végzett. Halala utan elsGsorban a
biikki—tiszai fejlédés elmélete keriilt bonckés al4,
és mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalomban
bizonyosséd valt, hogy az egyenesvonali fejlédés
elve nem tarthaté fenn.®

A biikki kultira genezisében és bels id6rend-
jének kérdésében hazai irodalmunkban lényeges
elérehaladas nem tortént, mivel Kalicz Nandor és
Makkay Janos tiszavasvari asatasanak kozlése
még nem tortént meg. Hazankban a biikki kultara
kutatasa nem volt kiemelt téma, és e korben elss-
sorban csupan mentéasatasok torténtek, s bar a
lel6helyek és a leletanyag tobbszorosére emelke-
dett, még csak részkérdéseket oldottak meg.?
A rendszeres, nagyobb asatdsok hianya, a kozolet-
len anyag a megalapozott G szintézis elkészitését
még ma is gatolja.

A magyarorszagi kutatasban a bels6 kronolégiai
kérdések nem keriiltek el6térbe, és csupan a korai
(Tompa-féle 1.) klasszikus, (Tompa-féle I1.) és egy
kés6i csoport korvonalai bontakoznak ki ma is,
anélkiil, hogy ezek kozelebbi meghatarozasa meg-
tortént volna. Csupan egyes helyi csoportokat
kiilonitettek el, pl. B. Kutzian Ida altal kozolt
borsod-derekegyhazi csoport,'® és talan a biikki
torzsteriilett6l tavol esé nyirségi csoport.

J. Lichardus az ardovo-éertovai barlangban
talalt stratigrafia,'tillet6leg a Domican végzett
nagyméretli feltarasok alapjan tobb alkalommal
foglalkozott a kultura genezisével és bels6 tagozo-
dasaval. A kultura alapjainak Tompa altal felvett
proto-biikkot — az alf6ldi vonaldiszes —, illetéleg
kelet-szlovakiai voluten keramiat nem tartju koz-
vetleniil biikki el6zménynek, mert szerinte a Biikk

8 Milojéi¢, V., Chronologie der jiingeren Steinzeit
Mittel- und Siidosteuropas. (Berlin  1949) 91—94.

9 Korek J.—Patay P., i. m. 1—93; Korek J., FA
11 (1959) 1—23.; Korek J., Arch. Ert. 78 (1951) 5—12.

10 B. Kutzidn I., AAu 40 (1966) 262.

U Lichardus, .J., Neolitické osidlenie jaskyne Certova
diera. Nové Obzory 8 (1966) 431 —45.




hegység kozpontjan aranylag ritkan fordul eld, és
altalanos jellemzGi nem felelnek meg a fejlédési
atmenet nyomon kovetésére. Véleménye szerint az
E-i teriileteken a gomori linedris kultara onalléan
él, ésa korai- és kozépsd-neolitikum kozotti idGszak-
ban fejlédik ki. J. Lichardus a gomori linear kera-
miat a biikki kultira egyik osszetevijének tartja
csupan, a masik komponens a jugoszlav karszt
teriiletén meglevs vékony fali keramia, mely tal-
nyomérészt  staréevoi  tradicidkkal rendelkezé
festett anyag. Ezen anyagnak a Karpat-medencébe
érkezése Osszefligg azzal a nagy etnikai eltolodas-
sal, amely a Vinéa-kultura hordozdinak Délkelet-
Eurépaba vald érkezésével elGallt. Ezt a keramiat
Lichardus a Domica I. B. periédusba sorolja, ahol
a bilikki kultdra csirdit jelenté anyag egyiitt él a
gomori linear keramiaval, és altalanos hatasaival
hozzajarult a bilkki kultiranak a Biikk hegység
kozponti részén tortént egyéni és jellegzetes for-
maju kifejlédéséhez. J. Lichardus szerint egy maig
ismeretlen kulturosszetevét kell keresni a genezis
problémajanak megolddsahoz és ez minden vald-
szinfiség szerint egy eddig ismeretlen, vonaldiszes
jellegli alkotéelem.!?

A biikki kultara fejlédését Lichardus harom
lépesGben hatarozta meg, elsGsorban a kelet-szlo-
vakiai stratigrafia alapjan. Az A lépesit két fazisra
bontotta: A/1 kezdet és A/2 atmenet a klasszikus
biikkibe. Legfontosabb lel6helynek tartja Ardovo,
Certova-dien, Domica, Blazice mellett a magyar-
orszagi anyagbdl Aggteleket.’® J. Lichardus a
Domica I. B. jellegli festett keramiara alapozza
elgondolasat. Az aggteleki barlangbdél a Domica
I. B. jellegii festett anyagot nem ismerjiik, de tény,
hogy a vilagossarga, fehér, vékony fali keramia
rendszerint nyakas formaju és az aggteleki szabad-
téri telepen a sarozas alatti rétegekbdl, mas jellegii
edényfestéssel egyiitt keriil ki.

Leletanyag az ,,A” feliilet sdrozds feletti toltelékfold-
jébél:

Keramia

1. Vékony falu oldal, fenékrészek, vonalkoteg,
spiral karcolasok haromszog diszekkel (8. kép
1—3).

2.J6 anyagd perem, oldalrészek, alfoldi vonal-
diszes motivumokkal (8. kép 4—6, 8, 10).

3. Toredékek, kezdetleges karcolt disszel,a Tompa-
féle biikki I. stilusban (8. kép 9, 11—13).

4. Kiont6esoves edény részlete 4 lyukkal, a cso-
von, illet6leg a csatlakozasndl 3 soros fekete
savfestés hazodik. Vorosessarga (8. kép 14).

5. Oldalrésznyakhajlasaban ujjbenyomatos borda,
durva voros (8. kép 16).

6. Vékony falu edénytoredék, sziirkés (8. kép 15).

7. Nyakas edény toredéke, ujjbenyomasos le-
csiing6s disszel, j6 anyvagt cserépen (9. kép 1).

8. Hengeres kiontéess, rézsajan 3 lyukkal, voros
(9. kép 2).

12 Lichardus, J ., Jaskyna Domica . .. (1968) 44 —104.

9. Oldalrész, lapos hosszt biityokfogéval, durva,
fekete (9. kép 3).

10. Oldalrészek, ujjbenyomasos lécbordaval, durva
kivitelben (9. kép 5, 12).

11. Oldalrész, kerek benyomott biityokfogéval,
durva, barnas (9. kép 4).

12. Edényoldal, feliiletén félkor alakt benyomott
bordadisz, durva, fekete (9. kép 7).

13. Edénytoredék a perem alatt lyuksorral, illet6-
leg hegyes biitykokkel valtakozva, durva, htz-
gdlt feliilett (9. kép 8, 11).

4. Tvelt, kihajlé peremi nagyobb edény toredéke,

szemesés anyaghol (9. kép 13).

15. Durva, sarga oldalrész, rajta savos voros festés
nyvomaval (9. kép 9).

16. Fenékrészek, rajta Tompa-féle Biikk I—II.
tipusu karcolt diszek, alul pontdiszes végzddés-
sel (9. kép 6, 10).

17. Félgomb formaju tal vékony falt barnas-sziir-
kére égetve. A feliiletet négy mezdre osztott
széles szalagkoteg disziti. M: 7, Szé: 19,5 cm
(10. kép 1).

18. Félgomb formaja, jé kidolgozasu, sotétsziirke
tal gazdag szalagkoteg disszel. A perem bels6
oldaldt egymasba kapesolédd félkoros szalag-
koteg disziti. M: 11, Fa: 23, Fa: 7 (10. kép 2, 4).

19. Hordé formaja edény, a perem alatt lyuksor
és 3 hegyes biityokesoport valtakozik. Az edény
kozepén hegyesedd biitykok iilnek haromszog
elrendezésben. M: 25,5 Szé: 13, Fa: 6 cm (10.
kép 3).

20. Félgomb formaju tal, peremén 4 kicsticsosodds-
sal, kissé szegletesedd forma. Gazdagon diszi-
tett Bitkk II. motivumokkal. Az ives karcolas
4 mezGre osztja a feliiletet, s racsmintak, karco-
latok fedik az edény testét. Kiviil sziirkés,
belseje fekete. M: 11, Szé: 13, Fa: 13 cm (10.
kép 5).

Eszkézok, élszerek :

1. Trapéz formaju kébalta, egy oldalra élezve,
andezitbdl, foka torott. H: 5, Szé: 3,2 em (11.
kép 1).

. Toredékes silex és obszidian pengék H: 4, ill.

4,9 cm (11. kép 2, 3).

. Bordabdl csiszolt hegyes simité csontok. H: 9,

ill. 8,2 em (11. kép 4, 5).

. Kettés csonkakip alaka orségomb, durva

agvaghdl, fekete (11. kép 11).

. Kup formajia, pelyvas anyagu, atfurt szové-

széknehezék. M: 6,8 cm (11. kép 12).

6. Hengeres, hegyesed6 végl, vizszintesen atfurt
agyaggyongy sziirkére égve. H: 4,4 cm (11.
kép 6).

7. Hengeres, mindkét végén lapitott amulett,
a fels6 harmadban keresztiilfart lyukkal, a fel-
fizés céljara. H: 3,5 em (11. kép 7).

8. Hengeres, vége felé keskenyedd agyaggyongy,

(8]
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7. kép. 2—3. sir mellékletei
Puc. 7. IlorpebanbHblii HHBeHTapb MOruJL NeNe 2 1 3
Fig. 7. Le mobilier des sép. n 2 et 3
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8. kép. ,,A” feliilet sérozds folotti rétegének leletei
Puc. 8. Haxoaxu U3 CJI0s1 HaJl INIHHSIHOI 00Ma3Koii Ha yuacTre «Ay
Fig. 8. Les trouvailles de la surface «A» mises a découverte dans la couche au-dessus du plancher argileux



Fig.

12

12

9. kép. ,,AV feliillet sdrozds f6lotti rétegének leletei
Puc. 9. Haxomku w3 cnost Hajg rimMHsHOI 00Maskoil Ha yuacrie «Ay
9. Les trouvailles de la surface «A» mises i découverte dans la couche au-dessus du plancher argileux



10. kép. ,,A” felilet sdrozds folotti rétegének edényei
Puc. 10. Cocy/pl U3 €J1051 HAJ [JIMHAHOH 00Ma3Koi Ha ydacTke «Ay
Fig. 10. Les vases de la surface «A» mises & découverte dans la couche au-dessus du plancher argileux

13



11. kép. Eszkozok az ,,A” feliileth6l
Puc. 11 Opynus, o6HapysKeHHble HAa yuacTke «Ajy
Fig. 11. Outils provenant de la surface «A»



12. kép. ,, A" feliilet sdrozds alatti rétegének leletei
Puc. 12. Haxofxu M3 Cjosi MOj IJIHHSAHOI 00Ma3KkoH Ha yuacTke Ay
Fig. 12. Les trouvailles de la surface «A» mis & découverte dans la couche sous le plancher argileux
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13. kép. ,,A” felillet sdrozds alatti rétegének leletei
_ Puc. 13. Haxomku M3 CJ10s1 MOJX TJIMHSIHOH 00Maskod Ha yuactke «Ay
Fig. 13. Les trouvailles de la surface «A» mises & découverte dans la couche sous le plancher argileux



vizszintes atfurassal, sziirke H: 4 em (11. kép 8).

9. Szabalytalan alakd, végein benyomkodott
agyaggyongy, vizszintesen atfarva, voros H:
3 cm (11. kép 9).

10. Agyagtargy, hengeres testtel, alja lapos, teteje
ferde siki. A forma primitiv kidolgozasi, dorong-
idol-félét mutat, hatracsapott arcrésszel. Sziir-
ke, H: 5,6 cm (11. kép 10).

Leletanyag az ,,A" felilel sarozds alatti rétegébdl :

1. Nagyméretli, kihajlé szaju nyakas formaju
toredék. Feliiletén fiiggéleges hullamvonal-
kotegeket vizszintesen futé haromsoros hulld-
mos bekarcolt szalagok keretezik. Jé anyagu,
sziirke (12. kép 1).

2. Peremrész, kettésvonali karcolassal, sziirke,
j6 anyagu (12. kép 2).

3. Oldalrész hullamos mélyvonali karcolassal,
melyet fekete festés tolt ki, sziirkés-sarga,
j6 kidolgozast (12. kép 3).

4. Vékony falu, igen kezdetleges Biikk B 1. jelzési
karcolassal, kozépvastag fala, sziirke oldalrész-
szel (12. kép 4).

. Peremtoredék, hullamos wmélyitéssel, alatta
fliggolegesen allo biityok, sziirke, finom ki-
dolgozasu (12. kép 5).

6. Nagyobb edény nyakrésze, benyomott dudor-
ral, voros, vékony fala (12. kép 8).

7. Kiontdesoves toredék egy lyukkal, vékony falu,
sarga (12. kép 9).

8. Kap alaka kiontGesoves toredék egy lyukkal,
kozépvastag fala, voroses (12. kép 7).

9. Oldalrész, hengeres metszeti kiontéesével, a
kiontGesovon  kezdetleges vonalmélyités van,
vékony fald, voros (12. kép 10).

10. Peremtoredék egyenes, karcolt vonaldisszel,
alatta hullamvonaldisz kozott fliggéleges bii-
tyok, sarga, finom kidolgozasi (12. kép 14).

11. Oldaltoredék mélyvonali karcolassal, rajta
fekete festés nyomaval (12. kép 15).

12. Fenékrész mélyvonali hullamos mélyitéssel,
sziirke (12. kép 16).

13. Oldalrész parhuzamos, mélyvonala karcolassal,
voros (12. kép 17).

14. Peremtoredék B 1. stilust, ék alaki karcolassal,
voros (12. kép 6).

15. Peremrész hullamos és meandroid-szerii kar-
colassal, amelyet fekete festés tolt ki (12. kép
12).

16. Nyaktoredék, vékony, hengeres megtort szalag-
fiillel, sarga (12. kép 11).

17. Oldalrész, benyomott biityokfogoval, jo anya-
gt, voroses (12. kép 13).

18. Oldalperem fenékrészek, mélyvonali bekarco-
lassal, amelyek fekete festéssel vannak ki-
toltve, vorosesbarna, jé kidolgozasuak (13.
kép 2—5).

19. Oldal- és fenéktoredék, kozépmélyvonali mé-

(21
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lyitéssel, sargasbarna, jé kidolgozasban (13.
kép 1, 11).

20. Talpas talformanak tdlrészes toredéke, a tal
enyvhén behajlo szaju, s felilletét zonakra osztott
karcolds fedi. Az osztémezit fiiggGlegesen ha-
ladé hullamos kettds vonal, a mezSket zart-
vonalt, mély karcolasok fedik. Sziirkés szinfi,
j6 kidolgozasu M: 10 (13. kép 8).

. Kihajl6 nyakt, nagyobb edény toredéke,
a nyakhajlasban ujjbenyomasos bordaval, vo-
ros, durva kivitelben (13. kép 6).

. Félgombos tal, vékony fala, voros, M: 7, Sza:
19,5, Fa: 6 cm (13. kép 10).

23. Nagyobb félgombos kiontés edényalj toredéke

Fé: 7 em (13. kép 11).

24. Behuzott nyaku edény, a perem alatt 3 biityok,
folotte 3-—3 lyuk, sziirke, durva, M: 20, Szé: 10,
Fa: 5 em (10. kép 6).

A bemutatott toredékek az ,,A” feliilet sarozas
alatti E-i részérdl keriiltek el6, minden osszefiiggés
nélkiil. A nem kozolt toredékek kozott a diszitetlen,
kissé huzgalt feliiletli, durva anyag dominal.

Az ,,A” felillet sarozas alatti anyaga az elsd,
felszinen megtelepiil6k emlékét Orzi. Anyagaban
az alfoldi vonaldiszes stilusjegyek uralkodnak.
A kozepes mélyités, zomében egyvonali hullamos
diszités az uralkodé, de a meandroid (12. kép 12),
a hegyben osszefuté kettds karcolas (12. kép 6)
is képviselve van benne. Az elGkeriilt cserepek
koziil egy kezdetleges haromvonalas szalagkoteg-
gel diszitett, kozepes kidolgozasu cserepet lehetne
a Tompa-féle Biikk-I-be felvenni (12. kép 4).
Formaban a kihajlé nyaki, gombhasa edény (12.
kép 1), a behtizott szaju félgombos edény (12. kép
14) és annak nyultabb formai (13. kép 4), az ala-
csony csOtalpas tal (13. kép 8) és a kiontGesoves
edények hengeres nyakkal az altalanosak (12. kép
9, 10). A kiont6esovek rovidek, 1—3 lyukkal.
A durva keramia szinte diszitetlen, a felilletképzés
riieskos, hazgalt és csak szérvanyosan jelentkezik
a nyakhajlasban a plasztikus, benyomott disz, és
teljesen alarendelt szerepet jatszanak az edény-
tartozékok: biitykok, fogantyuk. Ezen osszetétell
anyag diszitésében és a formak tobbségében meg-
felel a Kozép-Alfoldon talalhaté vonaldiszes kera-
mia egyik csoportjanak, amelyet az alfoldi vonal-
diszes keramia 1. stilusanak neveztem.' Tobben
megallapitottak — a szazszamra elGkeriils lelG-
helyek utan —, hogy az alféldi vonaldiszes keramia
a Tiszatol K-re esd teriileten onalléan él, mas kul-
tarakkal, csoportokkal nem keveredik.'> A korai
és kozép-neolitikum alatt biztosan tartja meg-
szallva a Zagyvatol K-re esd teriileteket az Eger
patakig, egészen az észak-magyarorszagi Kozép-
hegység labaig, tovabba a Tiszat6l D-re es6 nagy-
kunsagi, hortobagyi teriileteken.

Ezeknek a teriileteknek az alfoldi vonaldiszes
keramia a legiddsebb neolitikus kulturaja, amely
hosszt élettartama alatt kiilonb6z6 4dgakra esik
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sz6t, helyi esoportokat hoz létre, és benne kiillonbozé
mas csoportok anyaga is fellelhet. A Hortobagy
teriiletén pl. a legidGsebb alf6ldi vonaldiszes kultira
a faluvégi anyaggal jellemezhetd,'® amely teljesen
azonos a Kiskore-Gat lelGhely anyagaval.'” A koz-
beesd teriiletet az e korba tartozo lel6helyek stir(in
boritjak (Abadszalok, Tiszaszo6l6s, Tiszavalk).!®
Az anyagra a virageserép mellett az ives, szegletes,
mélyvonala karcolas, a félgémbos talforma, a hen-
geres nyaku csupor jellemzd, mig a durva keramid-
nal a riicskos feliilet, huzgéalas, jéforman biitykok
nélkiil. A csipett disz és a Trogmayer altal leirt
frocesentett barbotin' esupan szérvanyosan fordul
elé. Nincs plasztikus disz, sem hélyagdudor, amely
az altalam nevezett alfoldi vonaldiszes kultura
II. stilusat képviseli*® és amelyet B. Kutzian
Idanak a szakirodalomba vald bevezetése éta szil-
megi csoport néven ismernek. Néhany e korba
tartozé lel6helyen biikki importaru is van, és ez
korban kapesolddik a szakalhat-lebéi korhoz,
amelynek észak —déli és forditott iranyd nagy
kozvetitd szerepére mar tobben utaltak.?!

Kevéshé tiszta a kép a Biikk hegység teriiletén
és kozvetlen a hegység labanal levé siksagon.
A vonaldiszes keramianak a Biikk hegység teriile-
tén valé megjelenésével az un. protobiikki anyag-
ban mar Tompa is szamolt, azonban az A&ltala
idesorolt anyag nagyobb részben a siksagon fekszik
(Tiszadada, Bodrogkeresztur), ill. az aggteleki és
istalléskdi barlangban keverten a biikki kulturaval
egylitt jelentkezik.? Olyan rétegeket, amelyek csak
vonaldiszes stiluselemeket tartalmaztak, a hazai
barlangokban a mai napig sem sikeriilt taldlni.
Ez a keveredés jelentkezik a Biikk hegység labanal
levé lel6helyeken (pl. Miskole-Fiitéhaz, Bogacs-
Hint6volgy)?® esaktgy, mint a tavol esd alfoldi
lel6helyeken (Polgar-Tikos)* és a nyirségi leld-
helyek egy részében is. A kevés adat mellett is
biztosan allithatjuk, hogy a Biikk hegység teriile-
tén a vonaldiszes keramia 6ndllé telepei, a biikki
anyaggal valé keveredés nélkiil, tisztdn meg-
vannak.

Uppony-Malomgdt. A Csermely-patak volgyé-
ben levs lel6helyre Rozsnydi Méarton hivta fel a
figyelmet, és 1961-ben 3 feliiletet tartam fel, két
kunyhéval. E lel6hely anyaga tisztan képviseli az
idGsebb vonaldiszes keramiat. A vonalmélyitések
V alakdak, szélesek, formaban megegyeznek a
Tarna-patak menti, vagy a hortobagy-faluvégi
halomrdl el8keriilt anyaggal. A keramidra a durva

16 Gazdapusztai Gyula feltdrdsa. Kozoletlen. Déri
Muizeum.
7 A szerz6 feltardsa 1966-ban. MNM  Kozlés

alatt az Egri Mazeum Evkényvében.
18 Abddszalok, Tiszasz6l6s, Csalog Zsolt feltérésa,
Szolnoki Muzeum, Tiszavalk., Patay Pal feltdrdsa.
MNM kozoletlen.
19 Trogmayer O., Arch. Ert. 95 (1968) 6—11.
2 Korek .J., MEME 1968. 14.
LB, Ixutdan I., Conférence
I’Académie Hongroise des Sciences.

Archéologique de
Programme et dis-

kivitel a jellemzd, altalanos a vastag fenékképzés,
az edényfal huzgalt feliilete, az agyagfolt rarakés
és az ujjbenyoméas, amely Koros hatdst mutat.
Az anyagban egyetlen biikki stilusu karcolt eserép
sines.” Az alfoldi vonaldiszes keramia stilusjegyei-
t6l azonban eltér abban, hogy a durva kerdamién
jelen van a perem alatti lyuksoros edényforma,
a hazi keramidnak {6 tipusa, amely végigkiséri a
hegyvidéken a vonaldiszes és biikki egytuittélést és
tovabb él még akkor is, amikor mar a vonaldiszes
keramia stilusa a késGbiikki csoportokbdl veglcg
eltlinik. Az uppony-malomgéti lel6hely anyagat a
Biikk hegység legidGsebb vonaldiszes csoportjanak
tartom, megel6zve a Szlovakiaban — Pavik altal
volutenkeramia I. A. fokozataba beosztott Hurba-
novo, milanovcei anyagot,? mert abban mar olyan
elemek fordulnak el6, amelyek magyar viszonylat-
ban a II. stilussal mutatnak azonossigot és a
szilmegi csoportban jelentkeznek. Az anyag zomé-
ben kifejezetten alfoldi vonaldiszes jellegt, a durva
edények lyuksoros kiképzése pedig a vonaldiszes
keramia Ny-i anyagabdl keriilt a volutenkeramia-
val, vagy kozvetlen uiton a Biikk hegység teriiletére.

Uppony-Mogyords oldal. A falutél DK-re 1500
m-re, a hegyek labanal fekszik a lel6hely egy mély
horhos mellett, ahol 1961-ben nagyobb feliiletet
tartam fel és 3 egymasba vagott godrot bontottam
fel. A godrok egységes, keveredés nélkiili keramiat
tartalmaztak, amelynek legsajatosabb vonasa,
hogy ebben sincs jelen a biikki diszit6 jelleg, s6t a
hazi keramiara annyira jellemz6 lyuksoros edény-
forma sem. Az anyagra harom forma jellemzd:
1. a virageserép formaja edény, amely a kiskorei
telepen van képviselve, de tobb toredékes formajat
ismerjiik az alf6ldi vonaldiszes kultira minden
telepén. K forma jelenkezik a miskole-flit6hazi
anyagban® és a hegyek labanal elteriils siksdgu
lelGhelyeknél is. 2. Szegleteseds félgombformak,
amelyek Bodrogkeresztirrdl ismertek. 3. Alacsony
csGtalpas tdlak, amelyek az alfoldi vonaldiszes
kultura egész teriiletén mind az 1., mind a II.
stilusban megvannak. Az anyagra az igen gondos
kidolgozas, a feliiletek kiilsd, néha bels6 polirozasa
jellemz6, legtobbszor vilagos szinekben (sargas-
z6ld, barnassarga, fehér). Az ives, inkabb vékony-
vonalu karcolas altalanos, tovabba a zart vonalat
adé (ovalis, sziv alakt) hullamos karcolast is meg-
taldljuk. El6fordul a szegletes vonalt karcolas,
elsGsorban nyakos és talpesoves formakon. A leg-
fontosabb kiilonbség azonban a diszitGmotivumok

cours des chercheurs Hongrois Budapest 3—6 octobre
1955. 79.; Ua. AAu 40 (1966) 260—261.

22 Tompa F., Bandkeramik ... I. t. 2, 9., 10, 3, 4

33 B. Kutzidn I., MM 1946. 50—51.

24 Roska Mérton dsatdsa. Az anyag jorészt kozolet-
len, a JATE Okortudoményi Tanszékén; Korek .J.,
FA 11 (1959) 15., 4. kép 1, 2.

25 MNM Kozlés alatt az Acta Arch. Carp.
iratban.

26 Pavypk, J., Gliederung der Volutenkeramik in der
Slowakei. Stz 9 (1%2 ) 19.

%7 Korek J., FA 11 (1959) 18—19. 6. kép.
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elrendezésében van. A motivumokat 4 részre osz-
tott feliiletre karcoljak tgy, hogy kozottik fiiggd-
leges osztomezGt képeznek, amelynek motivumai
eltérnek a mez8ktél. Hasonlé rendszert pl. a
Bogacs-Hintévolgyben taldlt edény® (B. Kutzian
rajzaban rekonstrualt formaban), ahol a diszitések
mezénként valtakoznak. A mez6k alkalmazasa
az upponyi anyagban is jelentds tényezs és a teret
kitolt6 motivum mar szinte meander-format mutat.
Ez a felfogas az alapja a szakalhat-lebGi kor fonat-
mintainak, majd a kés6tiszai kerdmia-miveltség
szinte teljes mintakinesének. E diszitési méd a

biikki kultara stilusrendszerére csak kis hatast
gyakorolt.

Az upponyi anyagban a festés savos-fekete
formaban lép fel mind az égetés el6tt, mind az
égetés utan is. Az uppony-mogyoroési anyagot a
malomgatinal kés6bbinek tartom, amelyben az
alfoldi vonaldiszes kultira f6 motivumai mellett
béviil a formakines, megjelenik a festés és az elren-
dezésben a zénas rendszer érvényesiil. Az uppony-
mogyorési lelGhely kozeliti meg a legjobban az
aggteleki telepiilés ,,A” feliilet sarozas alatti rétegé-
nek anyagat. Mind az upponyi, mind az aggteleki
lel6hely azt bizonyitja, hogy a Bilkk hegység
teriiletén is a vonaldiszes keramia népe telepedett
meg elsGként a kora-neolitikum kozépso szakaszan,
amely az Alfold teriiletén is meglevé alf6ldi vonal-
diszes kulturaval a legszorosabb kapcsolatban &ll.

A biikki kultira keramia-miivességének egyik
komponense a korabbi Gslakossag fazekas-gyakor-
lata, amelybdl elsésorban a formakat vette at.
Hogy szinte minden biikki formanak vonaldiszes
el6zménye van, nem sziikséges bizonyitani. A finom
kidolgozasu keramiaban a félgombos tal, a csupor-
formak, a cilindrikus, vagy gombhast edények,
a hengeresnyaku csuprok, a kiontéesoves formak
feltétleniil a vonaldiszes gyokerekbdl fakadnak.
Hasonlé a helyzet a durva keramianal, a hordd
alakt tarol6 edényeknél, a csonkakupos kisebb
és nagyobb fazekaknal, ahol a formak is kozosek,
még a lyuksoros edényen is, amely a vonaldiszes
keramia masik agabdl keriilt a biikkiek hagya-
tékaba.

Feltétleniil egyet kell érteni J. Lichardus-szal
abban, hogy az eddig felvetett genetikai alapok
— egykor a Tompa-féle protobiikk — a mai alfoldi
vonaldiszes keramia — vagy akdr a Lichardus
altal bevezetett karpati vonaldiszes keramia, de
még inkdbb a gomori vonaldiszes keramia — nem
elégségesek a kozvetlen kifejlédés bizonyitasara.
Ujabb komponenseket kell keresni, és hogy azok
déli hatasként jelentkeznek, nem lehet vitas. Az
eddig ismert vonaldiszes alapokbdl nagyon nehezen
vezethetGk le a vonalkoteg mintak, amelyek a biik-
ki edénymfivesség lényegét adjak. Az elrendezés-
ben viszont vannak ko6zos vonasok, amelyek nem

% B. Kutzidn I., MM 1946. 51., 5. kép.
* Lichardus, J., Prispevok k_ $tidiu neolitického
osidlenia Juhoslovenského krasu. Stz 13 (1964) 57—66.
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14. kép. Festett cserepek ,,A” feliileth6l
Puc. 14, Yepenku ¢ pocrnuchbio, 00Hapy)KeHHbIE Ha yYaCTKe «Aj
Fig. 14 Tessons peints de la surface «A»

egyéni szeszélybdl fakadnak, hanem a vonaldiszes
orokség jellemzdi. Gondolok itt els6sorban a zartvo-
nala kettds vonalkarcolasokra (Aggtelek), amely az
j technikai és miivészi készséggel parosul. Az edény
diszitése a tér boritasara épiil és a nagy minta-
egységek osztézénak nélkiil is mezGkre osztottak,
mint az a vonaldiszes keramiaban mar korabban
kialakult.

A vonalkoteg el6zményét talan jobban ki lehet
majd mutatni az edényfestésben. Ez egyik bizo-
nyitéka a déli komponensnek, amelyet Lichardus
a Staréevo II. B és Sesklo-szerti hatasnak tart.?
A hazai neolitkori festett keramia problematikaja
igen szertedgazd, sokrétii és minden csoport vagy
kultira edénymiivességében jelentkezik, kisebb-
nagyobb gyakorisdghan, a legkiilonb6z6bb meg-
oldasokban. E szovevényes problematikdbdl a
korai- és kozépsG-neolitikum anyagdban csak
annyit érintiink, amely a biikki kultiraban jelent-
kez6 festéssel hozhatd osszefiiggésbe.

Az aggteleki nyiltszini telepiilés anyagaban az
elGkertilt festett cserepek szinte kivétel nélkiil a
sarozas alatti rétegben voltak egy kiontéesoves
forma kivételével, melyen fekete-savos festés veszi
koriil a kiontSesovet (14. kép). A festésre két
technikai megoldas jellemzG: 1. az égetés utan felii-
letre keriilt fekete savfestés, 2. fekete festés,
amely feltehetGen az égetés el6tt késziilt, illetleg
az utéégetésnél szilardult meg. A festék szinének
megitélésénél nagyobb dvatossdgot kell tantusita-
nunk, mert a vegyi bomlasi folyamat megtévesztG.
A szamossalyi, kisvarsanyi®® anyagon végzett
kémiai vizsgalatoknal Szab6 Zoltan vegyész ki-
mutatta, hogy a cserepeken lev( savos fekete festék
szerves anyag, a legnagyobb valdszintiség szerint
vér, amelyet a lepolirozott edényre besfiritve vit-
tek fel anélkiil, hogy a feliiletre el6bb kiilon méazat
kentek volna. A keramia minden rétegében azonos
asvanyok fordultak el6, és kémiai Osszetételiik is
nagyon hasonlé volt. A rétegesiszolat képe folya-
matos atmenetet mutatott az egyes rétegek kozott.
A festés felett, de a festett vonalak felett jelentkezd

30 Késéneolitikus festett keramia az MNM, ille-
t6leg a vdsdrosnaményi muizeumban. A szerz6 dsatésa,
koézlés alatt a Nyiregyhdzi Muzeum Evkonyvében.

19



anyag tiszta szén, atizzott fehér, ligos fémhatdsu
hamu, ami a festékbdl visszamaradt.? Hasonl6 a
helyzet az aggteleki daraboknal, ahol a feketének
tartott festés szénmaradvany és eredeti sziniikben
lehetett voros, vagy mas szind is. lgen gvakori
az aggteleki példanyoknal, hogy a fekete lenvonmt
csak karcolatokban maradt meg, amely nem jelenti
azt, hogy az egész edény, vagy annak egy része
ne lett volna festékkel bevonva (14. kép 3). A meg-
maradt kisszamu toredéken mind a keskeny, mind
a szélesebb savfestés megtalalhato, dltalaban egye-
nes vonallal és formajuk csak részben lehetett eléz-
ménye a szalagkoteg karcoldsnak. Az ives vonalu
festés csak ott jelentkezik, ahol az edény hajlata,
vagy rendeltetésének kihangsilyozasa azt meg-
kivanta. A kiontGesovet és annak bazisat azért
veszik koriil festett savok (14. kép 4), hogy a nem
mindennapi hasznalatra rendeltetését ezzel is ki-
emelje. Nem tartjuk nagvon merész feltételezésnek,
hogy ez a forma a termékenység kultuszaval all
kapesolatban. A toredékek is azt mutatjak, hogy
ha nem az egész feliiletet festik, akkor a festés
a hangsilyos részekre, a szajra, nyakra, vagy
hasvonalon levs biitykok koril csoportosul, gon-
dolva arra, hogy a hasznalatnal ezek latszanak
leginkabb. Az egyre gyarapoddé festési nyomok
arra mutatnak, hogy mind a vonaldiszes, mind a
biikki kultiraban sokkal gazdagabb volt a festési
gyakorlat, mint ez jelenleg latszik.

A vonaldiszes keramiaban talalhaté égetés
el6tti festési technika legismertebb lelGhelye Bod-
rogkereszttr,? ahol polichrom festés is talalhato.
Kiskorén aldrendelten mindossze egy talpas edé-
nyen jelentkezett a savos-fekete festés.? Elcfordult
az upponyi anyagban egy nyakas, ossze nem allit-
hat6 edény. Az edény hasan 4 dudor van, amelyet
spiralisan haté festés vesz koriil. A feliileten a vila-
gosabb és sotétebb polirozas kozotti részeket vila-
gos festésti savok takarjak. Kzzel teljesen meg-
egyezik az aggteleki 3. sir edénye, ahol a savos-
fekete festés ferde iranyban halad. Az aggteleki
barlangbdl ismert egy félgomb formaji tal,* rajta
fehér festéssel egymasba kapesolédd spirdlminté-
val, amelyet Tompa a biikki kultira legkorabbi
festésének tartott azzal a masik aggteleki toredék-
kel, amelyen a ritka vonalkézoket fedi a festés.?
Rutcgtam helyzetiik bizonytalan. A biikki korhoz
kapesolodd tobbi ismert festett anyagot (Sator-
aljatjhely, Gava, Buj, Rakamaz)* T()mp(t a késo-
biikki fejlédési fokba sorolta, Lichardus pedig a
Vorlengyel horizontba és Precucuteni I-—11, Boian-
Glule.yc], Vidra, Sarka tipussal, a Vinéa 11. BC 1
szinkronizalja.®

3t Koszonetet mondok Szabé Zoltdnnak, a Koézponti
Technolégiai és Muizeologiai Osztaly vegyészének a vizs-
gédlatok elvégzéséért.

2 Tompa, F., Bandkeramik.... XLIX. t. 1—6,
L. t. 1—6.

33 Szerzé dsatasa, MNM.

# Tompa, F., Bandkeramik . . . XLVI. t. 1

3 Tompa, F., Bandkeramik . .. LI. t. 3.
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Lichardus részletesen elemezte a Domica-bar-
lang igen gazdag festett anyagat, amely ott a biik-
kit megel6zé Domica I. A-ban jelentkezett. A festés
fekete, amely voros alapra keriilt, igen jé anyagon
¢s a mintak kozott az egymasba kapesolodd spird-
lisok, ritkan egyszerti szalacrok és fogazasos moti-
vumok vannak.® Ezek a minték a késébb kifejlédé
biikki keramia karcolt formajaban a széldiszit-
mények legaltalanosabb tipusait adjak. Ez a festési
mod és technika Lichardus szerint a jugoszlav
karszt vidékérdl, a Vinta A-t megel6z6 mozgasok
révén terjed B felé. Ez a festés a magyarorszagi
anyagban eddig még ismeretlen. A Domica [. B
rétegben felléps festett anyag geometrikus jellegti,
és egyut‘c jelentkezik az &ltala gomori linedr kera-
midnak nevezett anyaggal, amely megfelel az
aggteleki sirozds alatti rétegnek.® Ehhez a réteg-
hez kothetd a 2. és 3. sir, amelyet a jol keltezhetd
kiontGesoves edény mellett még a rajta levd festés
is aldtamaszt.

Az aggteleki telepiilésen észlelhetd stratigrafiai
adatok alapjan a Biikk hegység teriiletén fel lehet
vazolni a korai- ¢és kozépsG neolitikum telepiilés-
t("n‘ténLté

((1/ Az upponyi ¢s aggteleki zart leletegyiittesek
(lepjan biztosan allithatd, hogy a teriilet leckorabbi
megtelepiiléi a vonaldiszes kerdmia kultarajanak
népe, onalléan jelenik meg, és csakigy, mint az
Alfoldon, itt is siirtin telepult Az anyag kapcsan
id6sebb és fiatalabb szakaszt lehet megkulonboz
tetni, amelybdl az utébbit az uppony-mogyorési és
az aggteleki lel6hely sarozas alatti rétege képviseli.

A fejlédés kovetkezd szakasza a vonaldiszes
és a kifejléds biikki kultura egyiittélése. A mar
kozolt anyag kevertsége igazolja ezt, de a még
kozoletlen, ujabb asatasokbdl szarmazé anyagok
az Arkavolgybdl, Szilvasvaradrol, Palhdzarolto is
ezt t(musw]ak E fejlédési szakaszban két fazist
latunk. Az egyikben a vonaldiszes és biikki elemek
egyiitt fordulnak el6, mely utébbi nagyon archaikus
jellegli. A vonaldiszes elemek kifejezetten még az

stilus motivumait képviselik s a biikki vonal-
kotegek nem boritjak be teljesen az edény feliiletét.
E szakaszba sorolhaté az Arka-volgyi, szilvasvara-
di, palhazai lelGhely, tovabba az istallésksi, Her-

man Otto-, bilidospesti és aggteleki barlangok
azon anyaga, amelyben a szilmegi hatasok nem

jelentkeznek. A masodik szakaszban a vonaldiszes
stiluselemek veszitenek jelentGségiikbdl, s kifeje-
zetten az altalam 11. stilusnak Jellemiett anyag
¢l tovabb, amely a szilmegi csoport erés E-i expan-
zidjaval hozhat6 kapesolatba. LegjelentGsebb lels-
helye Miskole-Fiit6haz, Miskole-Tapolca-Vizesbhar-

XLVI. t.
1—6.

3 Tompa, ., Bandkeramik . . . 25,

XLVIL 1—b.; XLWILLL 1-—7., LIL

37 Lichardus, J., Stz 9 (1962) 26.

3 Lichardus, .J ., Jaskyna Domica

3 Lichardus, J., Jaskyna Domica (l‘](i%) 38.

40 Mindhdrom leléhely anyagét az MNM 6rzi. Szil-

visvarad, Salamon Agnes, a tobbi a szerzé dsatdsa.

Al'ka—vf')lgyn lasd Vértes Laszlé koéeszkozfeldolgozasat:
FA 12 (1960) 11 34

(1968) 34.



lang,'' de befolyasa kimutathatéo az aggteleki,
a biidospesti barlangban csakiugy, mint a siksagon
fekvs kenézlGi lelGhely anyagaban is. K fazisban
a biitkki keramiamtivesség tetGpontjara keriil. és «
Tompa-féle I1., illetéleg a Lichardus altal klasszi-
kusnak nevezett biikki anvag (Bk.B) e fejlédési
szakaszhoz kothetd.

3. A fejlodés 3. szakaszdban a vonaldiszes ele-
mek teljesen kiszorulnak és tobb helyi csoport
alakul, amelyek koziil a borsod-derékegvhézi
szolgaltatta a legtobb anyagot. A klasszikus

CTOSJIHKA OTKPbLITOI'O THITA

M MOI'MJIbl BIOKKCKON KYJIBTYPbI

biikki mintak mellett talsalyba jut a szines
inkrusztacié, amelyet Lichardus jellemz6 késGi
kritériumnak tart. Az anyagban megjelenik a
zselizi kultura edénymiivessége is.*> A helyi csopor-
tok koziil eddig leghatarozottabban a borsodi
bontakozik ki, de a nyirségi csoportnak is meg-
vannak a jellegzetességei, parosulva az itt jelent-
kezG edényfestéssel. A még megoldatlan kérdések
tisztazasanak el6feltétele a még kozoletlen forras-
anyag részletes publikdlasa.

Korek Jozsef

B- ATTTEJEKE

Pe3zome

B 1969 r. mbl npoBeJIH PACKONKH HEOJMTHYECKOH CTO-
SIHIKKM M MOTHJI Iepeji M3BeCTHOH newepoii Arrresnex. CTosiHKa
HMeeT ABa CJ10s1, HauboJiee APEBHHUIT N3 KOTOPBIX MOXKET ObITh
CBSI3AH C KyJbTYypoOil JIMHEHHOH KepaMHKH BeHrepckoii
HusmeHnHocTH, a 6oee no3aHHil — € OIOKKCKOH KyJbTypoii.
OpHO M3 Tpex O00HApy)KeHHbIX MorpebeHuii, He HMeulee
norpedasibHOr0 HHBEHTApPsl, 0THOCHTCS K OIOKKCKOil KyJIbTYype,
TOrjla Kak JBe JIPyrHe MOrHjbl ¢ GoraTbiM morpedajbHbIM
KepAMHYECKHM HHBEHTApeM BXONST B TOT 9Tall KyJILTYPb
JIMHEHHOH KepaMHMKHM, KOrja Ha 9TOH TEpPHTOPHH CTaJia
(hopmupoBaTLCS1 OIOKKCKast KyJIbTypa. PedyJsibTaThl packonok

. MOKHO 00001MTb B CJIEYIOIIEM:

1) Ha teppuTopuu BIOKKCKHX rop CaMbIMH PAHHHMH 110~
CCJICHLIAMU 9MOXH HEOJIMTa ObUIM HOCHTEJH KYJbTYPbl JIH-
HeitHoit kKepamuikn Benrepcekoii Husmennoctu. Mx kyabrypa
Ha JIPEBHCM 3Tarne MpejcTaBjieHa NMamMsiTHHKAMH M3 YIINOHb-

EINE

mMajomrata, M Ha TI03JIHEeM — MaTepHalamH, OOHapyKeH-
HbIMH B ArTTEJeKe MOA CJI0eM TJIMHAHOH 00Masku (puc.
12, 13):

2) Ha caetyromem atane pa3BUTHsI KEPAMHKA € JIMHEITHBIM
OPHAMEHTOM NMPO10JDKaeT ObITOBATH BMECTE C Pa3BUBAlOLLIEliCs
OIOKKCKOH KyJIbTYpoH. Ha 9ToM 3tane pasBuTHs IPOCJIEIKH-
BalOTCS ABE (pa3dbl, U3 KOTOPHIX K HauOoJ1ee JipeBHei 0THOCATCS
NaMSTHUKH OIOKKCKOH KyJIbTYpPbI, 0OHAPY)KEHHBIE B JIAHHOM
MeCTOHaXoKAeHHH (puc. 8—11).

3) Ha Tperbem aTarne pazBUTHSI 3JIEMEHTbI JIMHEHHOI0 0p-
HAMEHTA COBEPIIEHHO OTMHPAIOT, M BO3HHUKAET HECKOJbKO
JIOKQJIBHBIX I'PYIII, TAKHX, KaK O0pLIOACKAsh U HbUPILIErcKasi,
mMaTepHajbl KOTOPBIX B JIAHHOM MECTOHAXOXKIEHHH yiKe
OTCYTCTBYIOT. o

H. Koper

FREILANDSIEDLUNG UND GRABER DER BUKK-KULTUR IN AGGTELEK

Auszug

IKine der bekanntesten neolithischen Fundstitten
ist die Baradla-Hohle in Aggtelek, wo die ungarische
Forschung bis in die dreiliger Jahre, die tschecho-
slowakische Forschung — im Domica-Abschnitt des
Hohlensystems — bis in die jiingste Zeit unser Wissen
iiber die Biikk-Kultur mit sehr bedeutenden Funden
bereichert haben.!—3

1969 wurden vor dem Hohleneingang Bergungsgra-
bungen durchgefiihrt und bei dieser Gelegenheit eine
Freilandsiedlung und Griber freigelegt (Abb. 1).

Die Siedlung. Im Zuge der Erdarbeiten wurde die
Bodenfliche in etwa 60 em-Tiefe abgetragen, wodurch
die Siedlungsflecken der Biikk-Kultur mit ihrer scharfen
Konturen hervortraten (Abb. 2). Von diesen Siedlungs-
flecken wurde einer vollstindig freigelegt (Fliche A,
Abb. 3), um so in den Besitz von Angaben iiber das
Siedlungssystem vor der Hohle zu gelangen. 60 em tief
sticBen wir an den Grundrifl eines Hauses (Male:
310 » 530 ¢m), der die Form eines Ziegels mit abgerun-
deten Ecken und ein mit diinnem, feinkérnigem Lehm-
bewurf bedecktes Lehmstrichfulbodenniveau hatte. Am
Rande des Lehmstrichbodens, jedoch 10—20 ¢m hoher
befanden sich mit Ausnahme des westlichen Teils vier
Feuerherde bzw. lag versengte Erde. Neben den Feuer-
herden fanden wir Pfostenlocher (Abb. 3, C—1-—3).
Ihre Anordnung spricht dafiir, daf8 die diinnen Streben,
die das Dach gehalten haben, an der Lingsscite des
Hauses aufgestellt waren; die auf ihnen ruhenden Trag-
balken wurden dann mit Zweigen bzw. Schilf bedeckt,
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ohne jedoch das so entstandene Dach mit einem dicken
Lehmstrich zu versehen. Aus der Anordnung der Pfosten
kann darauf geschlossen werden, dal} die vier Feuerherde
nicht gleichzeitig benutzt worden sind. Es ist aber auch
moglich, dal3 sie einem fritheren Haus gleichsam als
Schutz dienten. Das Vorhandensein eines fritheren Hauses
beweist die zweite Lehmschicht unter dem Ful3bodenni-
veau. Vor der Hohle gab es sechs Siedlungsflecken;
die Bewohner zogen sich wahrscheinlich nur zur Verteidi-
gung oder zum Schutz gegen die Unbilden des Wetters
in die Hohle zuriick.

Bestaltung. Unter den Bestattungsarten der neoli-
thischen Kulturen lieferte bisher die Biikk-Kultur die
wenigsten Angaben.* 7 Die freigelegten drei Griber
sind deshalb von besonderer Wichtigkeit.

1. Grab. Skelett eines Kindes, am
Hockerstellung ohne Beigabe.

2. Grab. Frauenskelett in Hockerstellung (Abb. 4
und 5). Drei Beigefalle (Abb. 7, 1 —3).

3. Grab. Minnliches Skelett in
(Bild 6). Vier Beigefale (Abb. 7, 4—7).

Das 1. Grab stammt aus der Biikk-Kultur, das 2.
und 3. Grab aus der Zeit vor der Hochbliite der Biikk-
Kultur.

FulBboden in

Hockerstellung

Fundmaterial und innere  Entwicklung der Kultur

Die Fubbodenniveaus ergaben innere stratigraphische
Daten. Aus der Schicht iiber dem Lehmstrichfullboden
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sowie aus der Auffiillung kamen frithes (Tompa Bk. T.,
Lichardus Bk. A) und klassisches Material zum Vorschein,
darunter sehr reich verzierte Gefille (Abb. 8, 9 und 10).
Die angetroffenen Werkzeuge unterscheiden sich nicht
von den herkémmlichen Funden der Biikk-Kultur;
allerdings wurden seltener Tonperlen vorgefunden (Abb.
11, 6—9).

Das Material der Schicht unter dem Lehmstrich-

boden stammt von den ersten Siedlern her, die sich auf

dem schwarzen Grundboden niedergelassen haben. Bei
ihnen herrschten die Stilelemente der Alféld-Linien-
bandkeramik vor (Abb. 12—13). Die Zusammensetzung
des Materials entspricht — der Form und den Verzie-
rungen nach — einer Gruppe der in der mittleren Tief-
ebene anzutreffenden Linearkeramik, die ich als Stil
L. bezeichnet habe.'* Die grolle Anzahl der Fundstitten
beweist, dal die Alf6ld-Linienbandkeramik ostlich der
Thei3 ein selbstéindiges Leben gefithrt, sich mit anderen
Kulturen nicht vermengt, und im frithen und mittleren
Neolithikum die Gebiete nordostlich der Zagyva bis
zum Ungarischen Mittelgebirge und siidlich der Theif3
Teile der Landschaften Nagykunsdg und Hortobdgy
beherrscht hat.’>—1 Diese frithe Stufe wird vom Stil
II. abgelost, der von der Forschung als Szilmeg-Gruppe
bezeichnet wird.?0 -2t

Fiar das Biikk-Gebiet ist von der Fachliteratur
bisher nur das gemischte Vorkommen von Linienband-
und Biikk-Keramik bekannt;**=2¢ dariiber hinaus gibt
es mnatiurlich auch hier qelbstan(hge Siedlungen der
Linienbandkeramik, wie z. B. in Uppony-Malomgét>> —26
und in der Gegend von Uppony-Mogyorés, die vom Autor
erschlossen worden sind.?”—* Das Fundmaterial von
Uppony-Mogyorés stimmt vollkommen mit dem Mate-
rial iiberein, das in Aggtelek unter dem Lehmstrich-
boden gefunden worden ist und zeigt auch eine grofle
Ahnlichkeit mit der von Lichardus Gémor-Linearkeramik
genannten Keramik. Diese Fundstidtten beweisen somit,
dafl im mittleren Abschnitt des frithen Neolithikums
die Kultur der Linienbandkeramik hier ebenso beheima-
tet war, wie in der Slowakei.

Seit dem grundlegenden Werk von Tompa kam es
in der ungarischen Forschung nur zu Teilergebnissen,? —10
wiéhrend die slowakische Forschung iiber innere Strati-
graphien — als Ergebnis mehrerer systematischer Gra-
bungen — zur Synthese der Kultur gelangte!'—!¥ und
Lichardus die Entwicklung der Biikk-Kultur in drei
Stufen teilte. Lichardus hat recht, wenn er erklart,
daf} die bisherigen genetischen Grundlagen — die von
Tompa benannte Protobiikk-, heute Linienbandkeramik
des Alféld sowie die von Lichardus eingefithrte Gomor-
Kultur — ungeniigende genetische Beweise sind, da
die Linienbiindelmuster nicht von den geritzten Verzie-
rungen der Linienbandkeramik abgeleitet werden kénnen.

Ra b

Hingegen folgen die Formen fast ausschlieBlich die
Linienbandvorgénger und obzwar in der Biikk-Kultur
die Verzierung einen Flichencharakter triigt, reichen
ihre. Wurzel doch in die Linienbandkultur zuriick.
Die Vorfahren der Linienbiindelmuster sind eher in der
Bandmalerei zu finden, die Lichardus mit der Volks-
bewegung wihrend der Vin¢a-Kultur verbindet und
fiir eine vom jugoslawischen Karstgebiet ausgehende
Einwirkung hélt.

Auch im Material der Freilandsiedlung von Aggtelek
konnten Spuren der Bemalung vorgefunden werden
(Abb. 14), und zwar — mit Ausnahme einer mit Aus-
guBrohr versehenen Form — fast ausschlieflich in der
Schicht unter dem Linienstrichboden. Vertreten ist
die schwarze Bandbemalung vor und nach dem Brand.
Leider gestattet das sporadische heimische Material
keine zufriedenstellende Losung des Problems dieser
bemalten Keramik.30—37

Das stratigraphische sowie das Fundmaterial von
Aggtelek ergibt nach entsprechender Analyse folgendes
Bild:

1. Die frihesten Siedler der Jungsteinzeit im Biikk-
gebirge gehéren demVolk der Alfold-Linienbandkeramik
an, das selbsténdig erscheint, ohne sich vermischt zu
haben. Den élteren Abschnitt bildet das Material von
Uppony-Malomgit, der jiingere ist von den Funden von
Uppony-Mogyorés und Aggtelek (durch die Schicht
unter dem Lehmstrichboden) vertreten.

2. In der folgenden Entwicklungsstufe tritt die
entstehende Biikk-Kultur zusammen mit der Linien-
bandkeramik auf. Diese Stufe kann wiederum in zwei
Phasen geteilt werden: in der einen kommen Linien-
band- und Biikk-Elemente zusammen vor, wobei letz-
tere einen archaischen Charakter aufweisen. In diese
Phase kann das Material von Arka-volgy, Szilvdsvarad,
Pélhdza, Istalléské, Herman Ott6-Hohle, Biidospest-
Hohle, und jenes Material von Aggtelek eingereiht werden,
das keine Einwirkungen der Szilmeg-Gruppe zeigt. Die an-
dere Phase kannmit der starken nérdlichen Ausbreitung
der Szilmeg-Gruppe in Zusammenhang gebracht werden.
Die wichtigsten Fundstétten sind Miskole-F{it6hdz und
Tapolea-Vizesbarlang;!! dariiber hinaus kann die Einfluf3-
nahme in fast allen Hohlenfundstéitten und im Flachland
nachgewiesen werden. In dieser Phase erreicht die Bikk-
Topferei ihren Hohepunkt. Das Tompa II — bzw. das
von Lichardus klassisch genannte BK 3 — Material
kann mit dieser Entwicklungsphase verbunden werden.

3. In der dritten Phase der Entwicklung verschwinden
die Linienbandelemente vollstindig; es entstehen meh-
rere ortliche Gruppen, von denen Borsod-Derékegyhaza
am markantesten hervortritt, aber auch die Nyirség-
Gruppe hat ihre charakteristischen Merkmale.

J. Korek




