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hető, hogy a mousterien és aurignacien 
idekerült emberei anyagából fejlődik ki 
a solutréen kultúrája, amely így a Kárpá t -
medence szülöttének tekinthető . 

Hi l lebrand két említett munkája igen 
jelentős eseménye a magyar szakiroda-
lomnak. Kár , hogy szerző az európai 
tudományosságban je lentkező legújabb 
áramlatokat már nem teszi magáévá. Ez 
azonban a tudománnya l szemben elfog-
lalt ál láspont következménye, ami nem 
kri t izálható.1 

i f j . Gallus Sándor. 

F E R E N C VON T O M P A : 25 Jahre Urge-
schichtsforschung in Ungarn 1912— 
1936. Sonderabdruck aus d e m 24—25. 
Bericht der Römisch -German i schen K o m -
mission 1934—35. 

A magyar őskori kutatások e redmé-
nyeit összefoglaló t u d o m á n y o s munka 
megjelenését régen várták a szakembe-
rek. Várták annyival is inkább, mert az 
utódál lamok terüle tén végzett munkák 
eredményét már régen i smer ték azokból 
a t anu lmányokbó l , amelyek vagy ön-
állóan, vagy a Bericht hasábjain meg-
jelenve, nemcsak az utolsó évek kutatá-
sairól számoltak be, de felölelték azokat 
az e redményeke t is, amelyeket a tr ianoni 
béke előtt magyar kuta tók hoztak nyil-
vánosságra, vagy gyűj tö t tek össze a leg-
kü lönbözőbb múzeumokban , iskolai gyűj-
t eményekben . Szomorú valóság, hogy az 
utóbbi e redmények — bár az összefog-
laló munkák szerzői m i n d e n ü t t lelki-
ismeretes pontossággal hivatkoznak e 
munkákra -— idegen te rü le ten végzett 
kutatások gyümölcseként jelentkeznek. 
Ennek pedig az az oka, hogy a bőséges 
részletkutatások és azok publikálása mel-
lett, a megjelent összefoglaló munkák 
több figyelmet ford í to t tak messzefekvő 
területek anyagára és összefüggéseire, 
mint saját területeikre. 

Vártuk ezt az összefoglaló munká t 

1 Lásd : Sz ige t . I. 44—53 o. 

már csak azért is, mer t részletkutatásaink 
e redménye — nagyon kevés kivételtől 
e l tekintve — publikálva nem volt és 
máig sincs és így legfel jebb azok ismer-
het ték, akik a kuta tásokban személy-
szerint is résztvet tek. Sokszor meglepe-
téssel hal lot tunk egy-egy leletkomple-
xumról s akkor is idegen szerzőtől, aki 
egy-egy ki ragadot t részletet beleillesz-
te t t a saját teór iá jába, illetőleg az azt 
szolgáló munká jába , amely igen sokszor 
ferde megvilágításba helyezett olyan lele-
teket , amelyek egész anyagukban ismerve, 
egészen más képet nyúj to t tak volna. 

N e m tagadjuk, hogy a munká t o n n a n 
kaptuk , ahonnan vár tuk. T o m p a Fe ren -
cet ta r to t tuk ismereteinek gazdagsága, 
külföldi anyagismerete s nem utolsó 
s o r b a n a Nemze t i M ú z e u m legújabb 
anyaga tüzetes ismeretének bir tokában a 
legalkalmasabbnak arra, hogy összefog-
lalja a magyar praehistoria utolsó 25 
évének rendkívül gazdag s páratlanul 
fontos anyagát. 

A munka felöleli úgyszólván mindazt , 
amit a magyar kuta tók ásója 1912—1936 
közt napfényre hozott . Hogy az anyagból 
több lelet is hiányzik, az természetes, 
hiszen nem leletstatisztikára törekedett , 
banem összefoglalásra, amely az egész 
őskori te lepülésünk képét megrajzolja. 
E tek in te tben pedig tökéletesen meg-
valósította maga elé tűzött célját. Az el-
marad t leletanyag megvizsgálása, a meg-
adott kereten belől, azoknak a köteles-
sége lesz, akik az anyag bir tokában 
vannak. 

Hangsúlyozni kívánjuk, hogy a rész-
le tmunkákat még e munka megjelenése 
után sem nélkülözhet jük , — itt is sok-
szor éreztük hiányát a számtalan jegy-
zet tanúsága szer int publikálatlan lelet-
anyagnak — mer t ezeknek pontos meg-
figyelésen alapuló k'analizálása nemcsak 
a hézagokat tö l the t i ki, hanem éppen úgy 
döntően bizonyíthat a szerző megálla-
pításai mellett , mintahogy esetleg más 
megvilágításba is helyezheti azokat. Es 
ez egészen te rmésze tes is. T u d o m á n y u n k 
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addig t u d o m á n y , amedd ig fej lődhetik, 
amíg t e h á t mai állását az ú j abb adatok, 
megfigyelések meg is vál tozta that ják . Ez 
adja meg az értelmét a további kutatás-
nak is. M i hisszük, hogy az elkövetkező 
kutatások is fognak még olyan meglepő 
e redményeke t hozni, amelyek igazolni 
fogják azokat , akik sürget ik a további 
munkát . Es itt nemcsak azokra a t e rü le -
tekre gondo lunk , amelyek eddig tel je-
sen el vol tak hanyagolva, de azokra is, 
amelyeknek látszólagos szép eredményei , 
a rendszer te len munka miat t , összefoglaló 
munkák végzésénél megtéveszthet ik az 
írókat. 

T o m p a munkájának n e m adha t ta azt 
a címet, ami t e redményeként kihozott . 
«25 Jahre Urgesch ich t s fo r schung in U n -
garn» c í m e n jelent meg a munka , de 
e redménye tu la jdonképpen Magyaror -
szág te lepülés-archaeológiája . T e h á t az, 
aminek a tudomány mai állása mellett 
lennie kell. 

Ennek keretében vonul el szemünk 
előtt a m u l t , a szalagdíszes edények ko-
rától, a La -Téne -ku l tú r á ig . A magyar 
neol i t ikum változatos anyagának ku l tú -
rák szer int i fel ismerésében T o m p a ezú t -
tal is azon az úton halad, amelyet a lap-
vető m u n k á j á b a n évekkel ezelőtt épí tet t 
ki. Ez az út azonban sokkal szélesebb, 
mint az e lső volt. Rákívánkozott erre az 
útra az ú j a b b kutatás m i n d e n e r edmé-
nye, amelynek összefoglalásánál legjob-
ban k i tűn ik , hogy T o m p a célja nem 
mások munkájának mellőzése, hanem 
a kép tökéletes megrajzolása céljából 
való felhasználása és az ú j a b b kutatások 
mutat ta helyesbítése volt. M i n d e n té-
nyezőnek figyelembevételével az ú j abb 
kőkorban a vonaldíszes edények ku l tú -
ráját, a bükki-kul túrá t , a t iszai-kultúrát 
mutat ja be s helyes kronológiai megálla-
pítással figyelembeveszi a régebben tiszai-
kultúra I I I . per iódusának nevezett Kő-
rös-kul túrá t is. Ezek alapján állapítja 
meg, hogy Magyarország legrégibb lakói 
az ú j a b b kőkorszakban a szalagdíszes 
kultúra hordozói voltak s időrendben a 

mai nyugati , északi, ma jd a délkeleti 
részeket szállották meg, hordozva a sza-
lagdíszes-, bükki- és Kőrös-kul túrá t . 
Később te r jed t ki ezekre a területekre a 
t iszai-kul túra, amely add ig tar tot t , amíg 
a badeni- , g lockenbecher- és vuèedol-
kultúrák hordozói idegen elemeket nem 
hoztak magukkal az au toch ton kultúra 
lakói közé. F. három kul túrának teljes 
képét kapjuk, ami már azért is fontos , 
mert ezek, a hatását érezte tő jordans-
mühli kultúrával együt t , a későbbi — 
bronzkori — kultúrák kialakulásában is 
segítették az apránkén t erejét vesztő 
au tochton neolitikus kul túrá t . 

A hadem-kul tú rá t még a neol i t ikum 
csopor t jában tárgyalja T o m p a , min t 
hogy nehéz is ezt az idegenből jött, i t t -
ott azonban már rezet is ta r ta lmazó kul-
túrá t határozot tan elhelyezni , bár egyes 
telepeken erős aeneoli t ikus vonatkozá-
sokat is muta t . Ennek a kul túrának ha-
tása bronzkori ku l túránk kialakulására 
talán még nagyobb, min t amilyennek 
jelenleg látszik. 

A rézkorban i smerkedünk meg a 
bodrogkeresztur i - , a glockenbecher és 
Szarvas-vucedol-zóki kultúrákkal , ame-
lyek legalább mai t u d á s u n k szerint , te-
rületileg is erősen e lkülönülnek, ha iga-
zán nem várt részeken is jelentkeznek. 
Ezeknek további e lőfordulása még sok 
meglepetést hozhat. 

Kétségtelenül legérdekesebb része a 
munkának a bronzkorral foglalkozó fe je-
zet. Talán nincs egyetlen egy őskori kul-
tú ránk sem, amelyik annyi ra érdekelné a 
külföldi kutatókat, min t éppen a magyar-
országi bronzkor. K i tűn ik ez abból a sok 
kísérletezésből, amellyel a kutatók saját 
problémáik megvilágításában feléje for-
dultak. T o m p a munká jában Tószeg a 
központ s ennek stratigráfiailag is meg-
állapított — de bizonyára nem minden 
területre érvényes — kronológiája ma 
az egyetlen biztos t á m p o n t , a szövevé-
nyes terüle ten való tájékozásban. 

Négy korszakra oszt ja fel ő is a b ronz-
kort : a legrégibb kor, a bronzkor I 
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periódusa, Tószeg A. rétegének felel 
meg. Ideje 2000—1800. A régibb b ronz-
kor, a II . per iódus , Tószeg B. rétegével 
egyidejű. De itt két alkorszakot is fel-
vesz : az e lső 1800—1600, a másik 
1600—1400 közti időre esik. A fiatalabb 
bronzkor , a kor I I I . periódusa, Tószeg C. 
rétegével azonos, időben 1400—1200 
közti időre esik. A késő bronzkor, a kor 
IV. periódusa, Tószeg D. csoport ja , 
1200-tól a szkita betörésig tart . 

E korszakokon belől három te rü le t 
kul túráját különböztet i meg akkor, ami -
kor koronként is különválasztva a há-
rom — keleti, nyugat i és északi — provin-
ciának anyagát s azokat a kulturális hatá-
sokat — aunje t i tz , lausitz — amelyek az 
egyes provinciákat érték s amelyek a 
temetkezési szokások különbözőségére 
is élénk világot vetnek. Bizonyára ez a 
fejezet fog leg több vitára alkalmat adni , 
mer t maga a szerző is itt foglal legtöbb-
ször állást az eddigi téves felismerésekkel 
szemben. Figyelmet érdemel , hogy e kor-
szak emlékeit, nem a bizonytalanná vált 
bronz- , hanem az erősen fejlődésképes 
kerámiai anyag alapján osztályozza s 
egyéb kulturális jelenségek figyelembe-
vételével állapítja meg kronológiai hova-
tar tozandóságát . 

A bronzkori békét a hallstatti kultúra 
— erődí tményekkel is igazolható — nyug-
talansága váltja fel, amely főleg a nyu-
gati vidékeken érezhető, de hatásaiban 
a szkíta terüle t re is ki terjed. Az íllyr és 
szkita, mint első valóban ismert nép így 
találkozik időben és té rben az ország 
terü le tén . Es ez a találkozás még sok 
megoldatlan problémát rejt magában, 
amely bizonyára e kultúrák tagozódá-
sának felismerését is lehetővé fogja 
tenni . 

A La T è n e kul túra rövid összefogla-
lása, ú j abb e redménye inek ismertetése 
zárja be a munkát , amelynek itt csak rö-
vid, részletekbe nem menő ismertetését 
ad juk . 

Feleslegesnek ta r to t tuk a részletek is-
mertetését nemcsak azért , mert az na-

gyobb t anu lmányt igényelt volna, — 
amit badeni -kul túra emlékeinek feltá-
rása közben bajos volna elvégezni — de 
azért is, mer t azokban mai ismeretünk 
mellett , egyetér tünk Tompáva l . Meg-
győződésünk, hogy részleteiben az ú jabb 
kutatások még módosítani fogják T o m p a 
felfogását is, hiszen nem szabad elfelej-
teni, hogy mi még csak az alapvetésnél 
t a r tunk , amelynek elvégzéséért hálásak 
lehetünk. 

Bodzáspart , 1937. V I I I . 20. 
Banner János. 

Dr. R I C H A R D P I T T I O N I . Urgeschichte. 
Allgemeine Urgeschichte und Urge-
schichte Österreichs. H a n d b u c h für den 
Geschichts lehrer . Ergänzungsband I. 
Leipzig und Wien. 1937. 

Pitt ioni könyve érdekes kísérlet. Rajta 
kívül t u d t o m m a l csak az angolok foglal-
koztak avval, hogy az őskor tudomány 
anyagát tankönyvbe sűrítsék. (M. C. 
Burkitt . Prehistory. 1921.) Annál érde-
kesebb az osztrák iskola eredményeinek 
tankönyvszerű összefoglalása. Az elke-
rülhetet len definíciós részletek után szerző 
át tér az őskorkutatás eredményeinek is-
mertetésére. N e m tudom megérteni , 
miért szól szerző oly lekicsinyléssel az 
antropológia és összehasonlító nyelvé-
szet jelentőségéről ? (8. o.) Tankönyv-
ben ilyen kritikának nem szabad elhang-
zania. Szerzőt a paleolitikum tárgyalásá-
nál Oswald M e nghin kutatásai befolyá-
solták. (О. Menghin . Urgeschichte der 
Steinzeit .) M á r egy régebbi könyvkriti-
kámban alkalmam volt r ámuta tn i arra, 
hogy az osztrák iskola által annyira di-
vatbahozott tipológiai felosztás : «Klin-
gen»- u n d «Faustkeil»-kultur elhibázott. 
(Archaeológiai Értesí tő 1934.) A kultúrák 
lényege nem eszközkészitési technikák-
ban nyilvánul meg, tehát azok alapján a 
kul túrák nem osztályozhatók. Tankönyv-
ben mindig igen kényes probléma a 
hipotézisek ismertetése. Az ideális kö-
vetelmény az volna, hogy lehetőleg csak 
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