hets, hogy a mousterien és aurignacien
idekeriilt emberei anyagéabél fejlédik ki
a solutréen kulturdja, amely igy a Karpat-
medence sziilsttének tekinthetd.

Hillebrand két emlitett munkéja 1gen
jelentés eseménye a magyar szakiroda-
lomnak. Kar, hogy szerz8 az eurépai
tudomanyossagban jelentkezd legtijabb
aramlatokat mar nem teszi magaéva. Ez
azonban a tudomdnnyal szemben elfog-
lalt allaspont kovetkezménye, ami nem
kritizlhats.”

ifi. Gallus Sdndor.

FErenc voN Towmpa : 25 Jahre Urge~
schichtsforschung in Ungarn 1912—
1936. Sonderabdruck aus dem 24—25.
Berichtder Rémisch-Germanischen Kom-
mission 1934—35.

A magyar 6&skori kutatdsok eredmé-
nyeit osszefoglalé tudomanyos munka
megjelenését régen vartdk a szakembe-
rek. Vartdk annyival is inkdbb, mert az
utédallamok teriiletén végzett munkak
eredményét mar régen ismerték azokbél
a tanulmanyokbél, amelyek vagy on-
alléan, vagy a Bericht hasdbjain meg-
jelenve, nemcsak az utolsé évek kutata-
sairél szamoltak be, de felslelték azokat
az eredményeket is, amelyeket a trianoni
béke eldtt magyar kutaték hoztak nyil-
vénossagra, vagy gyiijtottek 6ssze a leg-
kiilsnbz6bb mtzeumokban, iskolat gyiij-
teményekben. Szomoru valésdg, hogy az
utébbi eredmények — bar az osszefog-
lal6 munkdk szerzéi mindeniitt lelki-
ismeretes pontossaggal hivatkoznak e
munkdkra — idegen teriileten végzett
kutatdsok gyiiméleseként jelentkeznek.
Ennek pedig az az oka, hogy a béséges
részletkutatasok és azok publikaldsa mel-
lett, a megjelent 6sszefogla]6 munkak
tobb figyelmet forditottak messzefekvd
teriiletek anyagdra és oOsszefiiggéseire,
mint sajat teriileteikre.

Virtuk ezt az osszefoglalé munkat

1 Lasd : Sziget. I. 44—53. o.
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mar csak azért is, mert részletkutatasaink
eredménye — nagyon kevés kivételts]
eltekintve — publikdlva nem volt és
maig sincs és igy legfeljebb azok ismer-
hették, akik a kutatdsokban személy-
szerint 1s résztvettek. Sokszor meglepe-
téssel hallottunk egy-egy leletkomple-
xumrél s akkor is idegen szerzétsl, aki
egy-egy kiragadott részletet beleillesz-
tett a sajat teoriajaba, illetdleg az azt
szolgalé munkdjaba, amely igen sokszor
ferde megvildgitasba helyezett olyan lele-
teket, amelyek egész anyagukban ismerve,
egészen mas képet nyujtottak volna.

Nem tagadjuk, hogy a munkat onnan
kaptuk, ahonnan vartuk. Tompa Feren-
cet tartottuk 1smereteinek gazdagsdga,
kiilfsldi anyagismerete s nem utolsé
sorban a Nemzeti Muzeum legijabb
anyaga tiizetes ismeretének birtokdban a
legalkalmasabbnak arra, hogy &sszefog-
lalja a magyar praehistoria utolsé 25
évének rendkiviil gazdag s paratlanul
fontos anyagat.

A munka felsleli tgyszélvan mindazt,
amit a magyar kutaték aséja 1912—1936
kozt napfényre hozott. Hogy az anyagbél
tobb lelet is hidnyzik, az terimészetes,
hiszen nem leletstatisztikdra torekedett,
banem &sszefoglaldsra, amely az egész
Sskori telepiilésiink képét megrajzolja.
E tekintetben pedig tokéletesen meg-
valésitotta maga elé tiizott céljat. Az el-
maradt leletanyag megvizsgaldsa, a meg-
adott kereten beldl, azoknak a koteles-
sége lesz, akik az anyag birtokdban
vannak.

Hangsudlyozni kivanjuk, hogy a rész-
letmunkakat még e munka megjelenése
utdn sem nélkiilozhetjitk, — itt 1s sok-
szor éreztilk hidnyat a szamtalan jegy-
zet tanlsaga szerint publikalatlan lelet-
anyagnak — mert ezeknek pontos meg-~
figyelésen alapulé kianalizdldsa nemcsak
a hézagokat toltheti ki, hanem éppen tgy
dontSen bizonyithat a szerzé megalla-
pitdsai mellett, mintahogy esetleg mds
megvildgitdsba is helyezheti azokat. Es
ez egészen természetes 1s. 1 udomanyunk
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addig tudomany, ameddig fejlédhetik,
amig tehat mai élldsat az djabb adatok,
megfigyelések meg is valtoztathatjak. Ez
adja meg az értelmét a tovabbi kutatds-
nak 1s. M1 hissziik, hogy az elkévetkezd
kutatasok is fognak még olyan megleps
eredményeket hozni, amelyek igazolni
fogjak azokat, akik siirgetik a tovabbi
munkat. Es itt nemcsak azokra a teriile-
tekre gondolunk, amelyek eddig telje-
sen el voltak hanyagolva, de azokra is,
amelyeknek latszélagos szép eredményei,
a rendszertelen munka miatt, 6sszefoglalc’)
munkak végzésénél megtéveszthetik az
irékat.

Tompa munkdjanak nem adhatta azt
a cimet, amit eredményeként kihozott.
«25 Jahre Urgeschichtsforschung in Un-
garn® cimen jelent meg a munka, de
eredménye tulajdonképpen Magyaror-
szag telepiilés-archaeolégidja. Tehat az,
aminek a tudomdny mai alldsa mellett
lennie kell.

Ennek keretében vonul el szemiink
el6tt a mult, a szalagdiszes edények ko-
ratél, a La-Téne-kultdrdig. A magyar
neolitikum valtozatos anyaganak kultd-
rak szerinti felismerésében Tompa ezut-
tal is azon az uton halad, amelyet alap-
vetd munkdjaban évekkel ezelStt épitett
ki. Ez az ut azonban sokkal szélesebb,
mint az elsd volt. Rakivankozott erre az
utra az tjabb kutatds minden eredmé-
nye, amelynek 6sszefoglaldsanal legjob-
ban kittinik, hogy Tompa célja nem
masok munkdjanak mell6zése, hanem
a kép tokéletes megrajzolasa céljabol
val6 felhaszndldsa és az djabb kutatasok
mutatta helyesbitése volt. Minden té-
nyezének figyelembevételével az tjabb
kékorban a vonaldiszes edények kultd-
rdjat, a biikki-kulturat, a tiszai-kulturat
mutatja be s he]yes kronolégiai megélla-
pitassal figyelembeveszi a régebben tiszai-
kultara III. periédusdnak nevezett Ké-
ros-kulturat is. Ezek alapjan 4llapitja
meg, hogy Magyarorszag legrégibb lakéi
az ujabb kékorszakban a szalagdiszes
kultira hordozéi voltak s idérendben a

mal nyugati, északi, majd a délkeleti
részeket szallottdk meg, hordozva a sza-
lagdiszes-, biikki- és Kégros-kultarat.
Késébb terjedt ki ezekre a teriiletekre a
tiszal-kultura, amely addig tartott, amig
a badeni-, glockenbecher- és vucedol-
kulturak hordozéi idegen elemeket nem
hoztak magukkal az autochton kulttra
lakéi kozé. E harom kultdaranak teljes
képét kapjuk, ami mdar azért is fontos,
mert ezek, a hatdsat éreztetd jordans-
miihli kulttrdval egyiitt, a késébbi —
bronzkori — kultardk kialakuldsiaban is
segitették az apranként erejét vesztd
autochton neolitikus kultdrat.

A badeni-kulturdit még a neolitikum
csoportjaban tirgyalja Tompa, mint
hogy nehéz is ezt az idegenbdl jott, itt-
ott azonban mar rezet is tartalmazé kul-
turat hatarozottan elhelyezni, bar egyes
telepeken erds aeneolitikus vonatkoza-
sokat 1s mutat. Ennek a kultdranak ha-
tdasa  bronzkori kulturank kialakuldséra
talin még nagycbb, mint amilyennek
jelenleg latszik.

A rézkorban ismerkediink meg a
bodrogkereszturi-, a glockenbecher és
Szarvas-vucedol-zéki kultardkkal, ame-
lyek legalabb mai tuddsunk szerint, te-
riiletileg is erdsen elkiiloniilnek, ha 1ga-
zdn nem vart részeken is jelentkeznek.
Ezeknek tovdbbi eléforduldsa még sok
meglepetést hozhat.

Kétségteleniil legérdekesebb része a
munkénak a bronzkorral foglalkozé feje-
zet. Talén nincs egyetlen egy dskori kul-
turank sem, amelyik annyira érdekelné a
kiilfsldi kutatékat, mint éppen a magyar-
orszagi bronzkor. Kittinik ez abbél a sok
kisérletezésbél, amellyel a kutaték sajat
probléméik megvildgitdsdéban feléje for-
dultak. Tompa munkédjaban Tészeg a
kézpont s ennek stratigrafiailag i1s meg-
allapitott — de bizonyira nem minden
teriiletre érvényes — kronolégidja ma
az egyetlen biztos tdAmpont, a szdvevé-
nyes teriileten valé tajékozasban.

Négy korszakra osztja fel & is a bronz-
kort: a legrégibb kor, a bronzkor I



periédusa, Tészeg A. rétegének felel
meg. Ideje 2000—1800. A régibb bronz-
kor, a IL. periodus, Tészeg B. rétegével
egyideji. De itt két alkorszakot 1s fel-
vesz: az els6 1800—1600, a masik
1600—1400 kozti iddre esik. A fiatalabb
bronzkor, a kor II1. periédusa, Tészeg C.
rétegével azonos, 1dében 1400—1200
kozti 1dére esik. A késé bronzkor, a kor
IV. periodusa, Tészeg D. csoportja,
1200-t6l a szkita betorésig tart.

E korszakokon belsl hirom teriilet
kulturdjat kiilonbozteti meg akkor, ami-
kor koronként is kiilonvalasztva a ha-
rom — kelet1, nyugati és északi — provin-
cidnak anyagat s azokat a kulturalis hata-
sokat — aunjetitz, lausitz — amelyek az
egyes provincidkat érték s amelyek a
temetkezési szokasok kiilonbozdségére
1s élénk vildgot vetnek. Bizonydra ez a
fejezet fog legtobb vitara alkalmat adni,
mert maga a szerzd is itt foglal legtobb-
szor allast az eddigi téves felismerésekkel
szemben. Figyelmet érdemel, hogy e kor-
szak emlékeit, nem a bizonytalanna vilt
bronz-, hanem az erésen fejlédésképes
kerdmiai anyag alapjin osztilyozza s
egyéb kulturilis jelenségek figyelembe-
vételével allapitja meg kronolégiai hova-
tartozandésagat.

A bronzkori békét a hallstatti kultdra
— erdditményekkel is 1igazolhaté — nyug-
talansdga valtja fel, amely féleg a nyu-
gat1 vidékeken érezhetd, de hatdsaiban
a szkita teriiletre is kiterjed. Az illyr és
szkita, mint els§ valéban ismert nép igy
taldlkozik 1d6ben és térben az orszdg
teriiletén. Es ez a taldlkozds még sok
megoldatlan problémét rejt magéaban,
amely bizonydra e kultardk tagozéda-
sanak felismerését 1s lehetévé togia
tenni.

A La Téne kultara rovid 6sszefogla-
lasa, tjabb eredményeinek ismertetése
zérja be a munkat, amelynek itt csak ro-
vid, részletekbe nem mend ismertetését
adjuk.

Feleslegesnek tartottuk a részletek is-
mertetését nemcsak azért, mert az na-
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gyobb tanulmédnyt igénvelt volna, —
amit badeni-kultira emlékeinek feltd-
rasa kozben bajos volna elvégezni — de
azért 1s, mert azokban mai ismeretiink
mellett, egyetértiink Tompéval. Meg-
gy6z8désiink, hogy részleteiben az tijabb
kutatasok még médositanm fogjak Tompa
felfogasat 1s, hiszen nem szabad elfele;-
teni, hogy mi még csak az alapvetésnél
tartunk, amelynek elvégzéséért haldsak
lehetiink.
Bodzaspart, 1937. VIII. 20.

Banner Jdnos.

Dr. RicHarp Pirrioni. Urgeschichte.
Allgemeine Urgeschichte und Urge-
schichte Osterreichs. Handbuch fiir den
Geschichtslehrer. Erginzungsband 1.
Leipzig und Wien. 1937.

Pittioni konyve érdekes kisérlet. Rajta
kiviil tudtommal csak az angolok foglal-
koztak avval, hogy az &skortudomény
anyagat tankonyvbe stritsék. (M. C.
Burkitt. Prehistory. 1921.) Annal érde-
kesebb az osztrdk iskola eredményeinek
tankonyvszerti 6sszefoglaldsa. Az elke-
riilhetetlen definiciés részletek utan szerzg
attér az OGskorkutatds eredményeinek 1s-
mertetésére. Nem tudom megérteni,
miért szél szerzd oly lekicsinyléssel az
antropolégia és osszehasonlité nyelvé-
szet jelentdségérsl? (8. o.) Tankényv-
ben ilyen kritikdnak nem szabad elhang-
zania. Szerz6t a paleolitikum targyalasa-
nal Oswald Menghin kutatdsai befolya-
soltak. (O. Menghin. Urgeschichte der
Steinzeit.) Mar egy régebbi konyvkriti-
kimban alkalmam volt rdamutatni arra,
hogy az osztrdk iskola altal annyira di-
vatbahozott tipolégiai felosztas : «Klin-
gen>- und «Faustkeib-kultur elhibdzott.
(Archaeclégial Ertesits 1934.) A kultarak
lényege nem eszkozkészitési technikak-
ban nyilvanul meg, tehat azok alapjin a
kultardk nem osztalyozhaték. Tankonyv-
ben mindig igen kényes probléma a
hipotézisek ismertetése. Az idealis ko-
vetelmény az volna, hogy lehetc’)’leg csak
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