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TORVENYKEZES.

»Az igazsagot nem lehet megfelezni.”

Felmentettek egy ulsésix;bt bar elkésett a valdsag
bizonyitaSaval.

Sokat loglalkoztatta a sajtot az w n. vakrak-.

f:'r. amelynek  Kozéppontjiban az a Kiévdes dllott,
]

ogy az abaligeti barlaugban feltaldlt vakrdkot
Méhely Lajos egyetemi tandr, vagy  pedig Bokor

Elemér Grnagy fedezte-e fel? A vakrikot ugyanis
kirdandulasuk sordan az abaligeti barlang mélyében
keresztillvonulé  palak kaviesaira tapadva taldltak
meg, meég pedig ugy, hogy Bokor Elemér adogatta
fel a patak partjin allé Mchely tanarnak o kéveket,
aki azutan a vakrakrol metszeteket Késziteft, tudo-
méanyosan leirta és nevet is adott neki. Méhely tanar
a vakrikrol, amely Megyarorszigon eddig még nem
fordult elo, felolvasdst tartott az Akadémidban,
ameiyre esakhamar © megérkezett a vélasz Bokor
Elemér részérdl, aki viszont a ,JFoldrajzi kozlemé-
nvek'-ben az abaligeti barlangrol hosszabb leirdst
kazolt, amelyben tobbi kozott azt dllitotta, hogy
Méhely tandrnak az az allitdasa, hogy a vakrak fol-
fedezbje 6 volna, a wvald tényekkel ellentétben dll.

A polémia esakhamar a napilapokat is foglal-
koztatta, mert a felek pro és contra nyHutkozatokat
tettek, Egy lapban Vukov Lukdcs hirlapiré ,Amikor
a tanitvany nagyobb a mesterénél* cim alatt cikket
tett kozzé, amelyben Bokor Elemér Grnagy eljdrdsait
szerénytelennek neveste és idézte Méhely tanar fel-
olvasisanak egyes részleteit, azokat azonban sajdt
megjeqyséseivel megtoldotta. Bokor Elemér a cikk
miatt sajtoport inditott nemesak a cikK szerzdje
ellen, hanem Danrér Béla és Mdihely Lajos ellen is,
akiket azzal vadolt meg, hogy a cikket 6k sugalmas-
tak ¢s az adatokat ahhoz ok szolgaltattak, viszont
Méhely tandr is feljelentette az Ornagyot a ,Fold-
rajzi kozlemények'-ben megjelent cikkének azon &l-
litdsa miftt, hogy 6 nem mondott igazat, amikor a
vakrik felfedezésének  dicsOségét s maga szamara
foglaita le,

A blintetotorvényszék Méhes-tandesa elott Da-
nér Béla és Méhely Lajos kérték a valddisdg bizonyi-
tdsdt, amit a torvényszék el is rendelt, nem rendelte
azonban el a valodisfig bizonyitasiat Vukov Lukdes
javdra azért, mert a hirlapiré ezzel az inditvannyal
elkésett. A tanuk ‘kihallgatdsa utén a birésig tény-
ként dllapitotta meg, hogy a vakrdkot Méhely pro-
fesszor fedezie fel és dolgozta fel eldszor tudominyo-
san, ezért bimésnelk mondotta ki Bokor Elemért
Méhely sérelmére elkdvetett rdigalmazds vétségében
¢és 6t Otszéz pengd pénzblntetésre itélte. Méhely La-
jost és Danér Bélat a torvényszék felmentette a vad
al6l azzal az indokoldssal, hogy nincsen bebizonyitva
az, hogy a cikkironak az adatokat kOzzététel célja-
Dol szolgdltattik, Vukovot pedig kétszdz pengd pénz-
biintetésre itélték azért, mert a valodisag hizonyita-
sival elkésett és azt az 4llitdsdt, hogy Bokor sze-
rénytelendil viselkedett és mesterénél nagyobb akart
tenni, beigazolni nem twdta. Ugy az ujsagird, mint
az Ornagy biintetését azonban a novella alapjin a
bhirosigz felfiiggesztette. Felebbezés folytin most tar-
eyalta az tgyet az itélétdbla Gadd-tandesa, 1dokoz-
ben Bokor Elemér meghalt, ugyhogy az itélet rea
vonatkoz6 részét a Tabla hatdlyon kiviil helyezte,
Most mar tehat .egyedill az ujsagirérdl volt 820,
Vukov védelmében dr. Andrds Erné iigyvéd ramuta-
tott arra, hogy a torvényszék itéletében mélyrehatod
ellentmondds van. A térvényszék éppen azért itélte
¢l Bokor Elemért, mert bebizonyitottnak vette, hogy
a vakrdkot Méhely Lajos és nem 6 fedezte fel. Ha
a torvényszék felfogdsa helyes, akkor tovabb kellett
volna menni és az ujsagirot is fel kellett volna men-
teni, azért, mert a valédisdg bizonyitdsa az ¢ javdra
is szolgalt és joggal 'dllithatta a torvényszék dltal
megdallapitott ténydllis alapjan Bokorrdl, hogy sze
rénytelen, amikor a felfedezést magdinak vindikdlja.
Ellenkesik az anyagi igazsdggal, hogy 2z ujsagirdt
azért bilntessék meg, amiért az igazsagot irta és ‘le-
hetetlenség az, hogy a birésiag olyan allitdsért bin-
tesse neg az ujsagirét, amelynek wvaldsdgdt mds
wadlottal szemben megdllapilja. Igaz, hogy Vukov
elkésett 4 valodisag bizonyitdsira vonatkozé  indit-
vannyal, de a tébbi vddlott javara lefolytatott bizo-
nyitds az 6 javdara is szolgdlt.

Hosszas tandeskozas utdn hirdette ki dr. - Gadd
Istydn elndk a Tabla itéletét, amely rerdkivill érde-
kes elvi megallapitasekat tartalinaz, A Tabla Vuko-
vot-is folmentette a vad al6l, azzal az indokoldss#l,
hogy dllitdsdnak valbsdgdt sikeriilt bebizonyitania.

1gaz ugyan, hogy Vukov a valésig bizonyitasat ké-

son kérte, a Tdbla alldspontja szerint azonban az
altal, hogy vidlett tdrsainak a bizonyitas sikeriilt,
a biintetés alél 6t is fol Kkellett menteni. A torvény
nem rendelkezik arra az esetre, hogy ha a sajtopor-
ben felelésségre vonando egyének kozill egyesek be-
hizonyitjak dllitdsaik valdsdgat, mdasok pedig ettsl
clestek, akkor hogyan kelljen itélkezni. A Téabla
azonban ugy ftalalta, hogy az igazsdgot megfelezni
rem lehet és erkolesi lehetetlenség az, hogy valakit
olyan dllitds miatt itéljenck el, amelynek valéséigit
a birésdg egyébként bebizonyitottnak vette. Ragal-
mazdast csak valdtlan kifejezés hasindlata képez,
mir pedig a jelen esetben bebizonyosodott, hogy a
vakrikot Méhely Lajos fedezte 101 és igy az ujsagird

nem lépte tul a jogos kritika hatdrdt, amikor Bokor'

Flemér ecljardsat szerénytelennck mindsitette.

Az itélet ¢llen senki nem jelentett be jogorvos-
latot és az jogerdre emelkedetl. f

—— Az @sszekoccantott téncosnd-fejek. Kildor
Sandor tozsdebizomanyos ellen Tath Kdalmdanné tin-
cosnd sulyos testisértés vélsége miatt tett panaszt. Az
iigyet hétfén tdargyalta dr. Csilléry Kalmdan jaras-
bird. A feljelentés szerint egy mulatéban  iilt Téth
Kdalmanné Nagy -Anna nevii kollegangjével, amikor
a t6zsdés a beszélgets tancosndk hata mogé allt, meg-
fogta fejitket ¢és ugy osszeitotte, hogy Tdoth Kdalmdn-

nénak az orresontje eltordtt. Kdldor tagadta binos- '

s«"'gm. Azt mondta, hogy észrevétleniil rétette kezét
Nagy Anna tincosné véllira, aki hirtelen falkapta a
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Kdlmdinné orrdba és igy tortént a sérilés. A tdn-
cosnék ezzel szemben ugy adtik’eld az esetet, ahogy
a feljelentésben leirtik. Drs Minich Kdroly egy. ta-

nar, torvényszéki orvosszakérté véleményenek elo-
terjesztése  utan  dr.  Huberth  Gusstav = igyvész-
ségi meghbizott kérte  a  tézsdebizomdnyos  Jgneg

buntetésit, A jérashirdsag Kdtdor Sandort gondatian-
saybal okozolt sulyos lesti sériésért ezer pengd pensz
bitntetésre qtelle, az itélet végrehajtasat gzonhan fel-
fliggesztette. /

— A kultuszminiszterium ,!6bizalmi“janak uj-
rafelvételi figye. Forray Janost, a kultuszminiszte-
rium {6szémianacsosit, a kommiin bukéasa utan alli-
sito} fe'fuggesztetiék és letartdziattak, 1920 tavaszan
Forrayt a Kommiin alatti cselekedeteicnt felelissegra

vonta a torvényszék ¢s ssarolds, valaneind isqalds hiin-

tettécrt egy évi bortonre itélfe. Forray ezt a biluletés]
Kisis toltotte, Néhdny lonappal ezeldtt a volp fosziun-
tandcsos, aki® jelenleg magantisztvisels; wirafelveleli
Kérelemmel fordult g torvényszékhez. A kérelemhns
az Ggyészség iz hozghjhralt és  hétfdn  targyvalta as
ugyel a buintetotorvényszék Ssemdl-tandcesu. Forray
azzal védekezett, hogy tisziviseldtdarsaj nagyon szeret-
ték, 6 Guzbtleniil mindig szolgalatnkra, allott és ezért
még g Karolyi-forradalom idején fobizaiminalk yvilass
tottak meg. A kommiin alait is megtartotia ezt a tiszi-
sé@ét. Késibb a bhatodik kertileti katona- és munkas-
tanics tagja lett és mint ilyen, Hirosik Jdanos néphiz-

‘tos parancsira  beosztottak az egyik fegyverkutatod

bizottséghba, ahol azonban passziv szerepe volt. Nem
térbetett ki a mogbizas eldl, mert a forradalmi toy
venyszékkel fenyegették meg. Tobb tanut h:;llgu!ux\
Ki a torvényszék, ~akik azt vallottdk, hogy Forrvayi
tisztviselotarsai szereiték, ezért is vélaszioitdk meg
fobizalmivd és halalmdval sohasem élt vissza, Dr.
Kovdcs Péter igyészségi alelndk fenntartotia o vidat
és kérte-a korabbi itélet hatdlyban tartasét., Dr, Roth
Jeng védo ezzel szemben felmento itéletet kdért. azzal
érvelve, hogy tisztviselotarsai felliérésere és az ¢ érde-
kiikben tovékenykedett Forray, aki ha szabadkozott
volna, a Crernyi-féle vérbirésag elé keriil A torvény-
sz8k a korabbi itéletet részben hatalyon Kiviil he-
lyezte. Forrayt csak osztaly elleni izgatisban mon-
dotta ki biinosnek, ezérb hat hénapi bortinre itélte, a
biintetést azonban kitoltottnek vetie, a zsardlds vdadija
alol pedig felmentette.

— Erkdlesi kértéritést csak akkor itél meg a
birésig, ha az igény a méltdnyossagnak ‘megfelel
Dr. Bubla Istvdn szolnoki ugyvéd egy foviarosi lap-
bhan Megvesztegettek egy szolnoki renddrkapitanyt,
2ki azonban mem &l a birdsiag elé" cimmel cikiket
irt. Tobbek kézott azt irta, liogy a megvesategetéssel

vadolt rendorkapitany virosi fogalmazOova neveziette

ki fivérdt, akit fegyehmi uton bocsatottak el A cikk
miatt dr. Keresstfalvy XKulinka Oszkdr virosi fogal-
mazd sajtoriagalmazisi port inditott. Dr. Bubla Ist-
vdn elkésve terjesztette elé a valbség bizonyitasara
sz016 inditvanyt, igy a térvényszék sajtéragalma-
z&sért jogericen pénzbuntetésre itélte. Dr. Kereszt-
falvy Kuhinka Oszkar ezutdn polgéri port”inditott
ag tigyvéd és a lapvalalat ellen tizezer pengd erkilesi
kdr megitélését Lérve. A torvényszék az erkolesi kar-
téritésre vonatkozd per targyaldsa soran beszérezte
a Keresztfalvy Kuhinka Oszkirra vonatkozé fegyel-
mi iratokat ¢és ebbdl megallapitotta, hogy a rendér-
fogalmazot fegyelmi hatosdiga fegyelmi wélségben
biindsnel nyilvanitotta és ezért hivatalvesstésre itéite,
a beliigyminiszter megudltostatta ezt az itéletet és a
fegyelmi vétség megdllapitdasa mellett csupdn pénz
buntetésre itélte a fogalmazdt. A sajtotorvény szering
a sértett a sajtokozlemény miatt erkélesi Kar cimén

is kovetelhet elégtételt — mondja a torvényszék ité--

lete, amely a kdrtéritési keresetet elutasitja'~— tekin-
tettel az eset korillményeire, he az igény a méltd-
nyossignak megfelel. Mivel az elséfoku fegyelmi ha-
tosdg o renddorfogalmazot hivatalvesztésre, a beliigy-
miniszter pedig pénzbiintetésre itélte, a térvényszik
az erkolesi kdar megiléléséhez szikséges méllanyos-
sagiy okot nem ldatta fennforogni. A sajtonak ugyanis
az a vendeltetése, hogy az egyetemes érdekel, a koz-
érdeleet szolgdlja €8 a sajté kozérdeket szolgal akkor,
amikor a koézfunkeionarius hivatali ténykedését tar-
gyilagosan ismerteti. Az itélet ellen dr. Keresztfalvy
Kuhinka Oszkdr, aki kozben Szolnokon vérosi al-
jegyzs lett, felebbezést jelentett be és igy kerult az
ugy az itélétabla Ldng-tandcsa elé. A Tabla a felek
felsz6laldsa utin elutasitotta a felebbezést. Az itélh-
tabla kifejtette, hogy bar a kérdéses cikknek az a ki-
tétele, hogy dr. Keresztfalyy Kuhinka Oszkér rendor-
fogalmazot fegyelmi uton elbocsatottak  allasabol,
nem felel meg teljesen a valosdgnak, mert felsGbb fo-
kon csak pénzbiintetéssel sujtotta a belligyminiszter,
viszont a’ Tébla azt is megdllapitja, hogy a kérdéses
cikk lényegileg mégis igaznak tekintendd, mert elso
fokon valbéban hivatalvesztésre ilélték a  felperes
rendirfogalmazot, késGbb pedig ‘a felettes hatésag
mar nem is Keriilt abba a helyzethe, hogy alldsvesz-
tésre itélje, ugyanis a rendérfogalmazo idokozben on-
ként kivialt a rendOrség kotelékébol. Mindazok a sza-
bilytalansdgok, amelyeket a fegyelmi vizsgalat és
itélet is megallapitott Keresztfalvy Kuhinka Osgzkar-
ral szemben, olyan természetiiek, amelyek mellett
nem volna méltanyos, hogy az alpereseket vele szem-
ben az erkolesi kar megfizetésére kotelezze a Tabla,
kiillonosen amikor a cikkben foglalt allitaspk 1énye-
gileg igaznak tekinthetok.

— Elbadas a maganjogl térvénykdnyv erkdlesi el-
veirl. Dr. Vladdr Gabor igazsigiigyminisztériumi
miniszteri tandcsos az Orszigos Ugyvéd-Szivetség debre-
coni osztilydnak iilésén elSaddst tartott ,,Az erkdlesi el-
vek érvényesiilése a maginjogi torvénykinyv javaslatd-
nak kitelmi jogi részében” cimen. TGbbek kozitt ravila-
gitott arra, hogy a javaslat sok esetben ylsszatért a régi
magyar maginjognak forrdsaira, ugyhogy a bird és iigy-
véd a javaslatban sok esethen a ma &5 jogot az idegen
hehatdsoktél megtisztitva fogja kapni. A javaslat  ki-
mondja, . hogy a iong gyakorlisidan (s kotelezettsigel:
teljesitésében a johiszemiiségnelk és Hsxtesséanals wmegfele-

fejét és mikozben oldalra fordult, fogit heiitdtie Toth | 1den kelt eljdrni.

¢

\i

“uelést,

21

———— et
b}

KOZGAZDASAG.
Az Alfold problémaii.

faispuinga. Preszly Elemér;

eld-
lgst tptott a Nemzeti Clubpan Az Alféldrasl”. Elé-

PPegtvirmegye
e
el

saban nemesak azt o Kevéshhé opyvendefes Kképot
Ma meakapo mddon, amely Budapest és Hala$i
ay coyvmdast delvaltdo homok--6s mocsaricriale- |
leken =zeplink elé tiral de Kitért az itteni tanva-
rendszorexid]  mutatkozo Rozigazgalasi ¢s ' szocialis
kavetelményekre is, reamutatyvin bizonyos gdepon-
tdls lotesitesenek - szitkségeéng, ahennan a tanyak koz-
iazgntisa és kKulturdis ! spikssgletainek © Kielegitose
torténheine. Az eldadd< Mtobee frintette’ az. aliold
termelesi 6s ortdkesitesi nehdzzeecket is, de a tenni-
valok soraban foként o kozigazgatdsi feladatokat je-
lolte meg mint olyanokat, wmelyekhdl az Alféld min-
denképen kivangtos s . szitkdéges fejlodése kiindui-
Liatna.

Nalunk, Magyarorszagon az ¢let mindennapi
feindatal kozott nem keressiuk elég intenziven az uj
utakat, hanem megelégszitnk anvak 'a- folytatgsaval,
amit mgr clédeink is esingitak. Nem vagyunk prak-
tikus cmberek, ukik viltozo yviszonyokhoz elég gyor-
san alkalmazkodndanak, nagyszeru tudosaink. joga-
szaink vannak, mindenfele kulturdlis  téren  magas
szinvonalu intézményeket is tudunk létesiteni, | de
nines elég drzékiink ahhoz, amin  végeredményben
minden mulik, a kenyerkgreseti Kérdésekhez, a gaz-
dasigi problémakhoz. .

- Amikor egy Kkis orszig. mint mi . vagyunk,
cgy ¢vben 340 milli6 kilkepeskedelmi deficitet mutat
fel, vagyis havomsziznegyven millid . pengbje megy
ki a hatirvokon, hogy azt belfoldon termelt druk elle-
nében visszahozni nem tudja, akkor mindent*a gaz-
dasiagi szerhiivegen kell nézni, akkor minden egyes
polgirnak, legyen annak barmi hivatasa is, annak a
tudataban kell ¢lni, Logy ez igy sokd néra mehet.

Az Alf6ld nem egvetlen, de legfontosabb prohlé-
mdja a termelés ¢s drtékesités reorganizicioja, Mert
hiaba minden, ha a Duna-Tisza kozén ¢l6 gazdatir-
sadalom dévrol-évre deficittel dolgozik ¢és mind na-
2ynbb mertekben eladosodik, akkor azon semuiféle
kOzigazgatas sem fog segifeni, nem lesz, aki a Koz-
1eazgatasi, szocidilis 68 kulturalis’ intézményekat ei-
tartsa, akiiaz utak ‘és  vasutak épitesi koltségeit
viselje. f .

Az Alfoldon ardnylag Kevés a nagybirtok. tul-
nyomo tobbséghen vannak a kis- ¢3 kozépgazdak.
Ahol termofold van. az tobbnyire gvenge, egyébként
sok a homok, a szikes és vizenvos vidék. Azt kell ku-
tatni: mi az, amibdl ilyen talajviszonyok mellett kis-
¢s kozépgoazdak, tanyai rendszerid parasztbiriokok a
maindl tobb jovedelmet ¢rhetnek el Azt mar eléggé
lathatjuk, hogy az Gstermelés régi modja az alfoldi
gazdinak igen evés keoyeret ad, abbdl nem igen fog
Jutnit koézedlu intézményekre.

Av ujsdgot olvaséd kisgazda manapsag mar
gyakran olvashat- ujabb termelési dgakrol, olyanok-
rol. amelyek az alfoldi koritlmények, a mostoha talaj-
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, viszonyok dacara ‘alkalmasak lennének, ‘olyanokrol,

amelyeket épo}l a Kis- 6s kozépgazda tudna legjobban
rivelni., mert az eredménybez atulajd®nos szor-
goskodasara, gondossigdra van szikség,' Ezekef a
termelési dgakat a mdar eddigick mellett aranylas
kis terileteken - néhény holdon — minden kGlomo-
sebb Dbefekteiés nélkiil lehetne ‘iizni. Nem gondolha-
tunk azonban-olyan termielési modozatokra. melyek-
nek alapkelléke az lenne, hogy. elobb esatornizasok-
kal és Ontozésekkel Hollandidt  esinaljunk az alfoldi
homokbol. Ezek a c¢satornazdisok mér csak a Kavet-
kezd generdciok feladata lehet. .

Amig az alfoldi kun gazda nem ldatja a sajit
szemével, mit hogyan csinalnak és mi annak az ered-
ménye, addig nem is fog bele és ebhen teljesen igaza
Is van, mert a termelésnél gyakovlati résgletkérdeése-
ken mulik az eredmény. ezeket pedig egyediil konyv-
bél vagy ujsaghol megtanulni nem.lehet.

AKKor tehdt, amikor a tdbbtermeldsi szakférfink
helyesnek és jovedelmezinek taldljak a l)unnfl‘iszt
kézi homokon mfivelhets egységesitelt gyviimolester-
melést, farmszeri baromfitenyésziést, tojas-tomegter-
selyemhernyotenyésziést,  bizouyos  fajtaju
zoldségterielést, akkor nem szabadna  az  elméleti
megallapodasoknal maradni, hanem megfeleld nem
biirokratikusan vezetett mintatelepekliel mes is kel-
lene’ mutatni a gazdanak, miként kell ozeket -elkez-
deni, azokra berendezkedni, Liogy -Kell termeini ¢s
hogyan értékesiteni. Onnan kell kiindulni, hogy" esak
azt szabad termelni ezutén, ami termelési - haszon
niellett értékesithetd, amit kalféldai el lehot helvezni
¢z ott kevesnek. Fzen a téren az uj mezdzazdasasi
expor'l.hivmalru nagy feladatok varnak, annak d¢lel-
r‘nesscgén mulik kiftrkészni, mely a rpezégazdasae
dltal termelt arnk. azok. amelyeknek allando piaea
van melyekbol a vilagpiaei jelenségek szerint emel-
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