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DR. RoskA MArTON: Az Osrégészet
Kézikonyve. II. Az ijabb kékor. — Cluj.
Kolozsvar. Minerva irodalmi és nyomdai
mfiintézet r.-t. 1927.

Dr. Roska Marton tiszteletremélt6 val-
lalkozasa, hogy magyar kézikonyvet ad-
jon az Oskor irdant érdekl6ds6 magyar
koOzOnség kezébe, az eldttiink fekvé ma-
sodik kotettel hagyta hata mogott a
legnehezebb 1épést. Az tjabb koékor
régebbi szakaszanak kronolégiaja, az
dgynevezett atmeneti kultirak miként
valo felsorakoztatdsa a hiatus kitoltésére,
az Osrégészet legaktualisabb problémadja.
A fejlettebb szakasz kultirdja pedig
teriiletileg, idérendileg, fajilag annyira
szétdgazo, bizonyos kozos jelenségek mel-
lett is annyi kiilonbséget mutat, hogy
bizony nehéz benne az evolucié Ariadne-
fonalat meglelni.

Az atmeneti kultirdk kérdésének mai
allasarél rovid, szabatos 6sszefoglalasban
tajékoztat a szerzd és teljes vilagitasba
helyezi azokat a teriiletileg egymadst6l
tavolfekvsé emlékcesoportokat, amelyek
szorosabban vagy lazabban kapecsolodé
lancszemekként a paleolithikumtél a
kifejlett neolithikumhoz elvezetnek. A ké-
s6bbi fejlédési fokok leleteib6l pedig oly
anyagot mutat be, amely magan viseli azt
a bélyeget, hogy egy életen at tudatos
munkdval gyiijtott ismeretek dds tar-
hazab6l valé. Azok az utolsé Dbetdig
helytall6 fejtegetések, amellyel a szerzs
a jelen kotet masodik részét (29. oldal)
bevezeti, azt is elaruljak, hogy az eliga-
zodas Ariadne fonaldnak is birtokaban
van. Mégis azzal az érzéssel tessziik le

a konyvet, hogy az olvasénak nem adta
a kezébe ezt a fonalat, hanem redbizta,.
hogy keresse meg az elébe tart gazdag
sorozatokban. Ennek oka az, hogy
szerz6 nem tartotta be kovetkezetesen
azt a célkitiizést, amely szerint: az egye-
diil helyes eljards, ha elébb az egyes
kulturdlis szempontb6l hatdrozottan el-
kiiloniilo teriileteket vessziik vizsgalat ala
s ha a részekkel tisztdban vagyunk, ipar-
kodunk azegészre il16 torvényt levezetni..
Szerz6 konyve két helyen is ad rovid,
igen rovid jellemzést ezekrol a kulttrai-
lag elhatarolhaté teriiletekrsl (29—43. és
79—85. 1.), az anyagot azonban «A neo--
lithikum Osemberének kiils6 életmeg-
nyilvinuldsai» f6cim, canyagi kultiirja-
vak» és «szellemi kultdrkinesek» aleimek
alatt szimos fejezetre folosztva targyalja.
Ezek a fejezetek kiilon-kiilon igen talpra--
esett kis monografidk, egyikok-masikuk
a teriileti elterjedés szerint, masok a
tipolégiai fejlédés rendje szerint meg-
vizsgalt, egy ismeretekben gazdag, meg--
gondolt szakember itélete altal megvila-
gitott anyaggal. Az egyes teriileti kulttirdk
hatarait azonban teljesen elmossik az
elkeriilhetlen ismétlédések s ha valaki
akonyvbol Eszak-Furépa vagy a Foldkdzi-
tenger partvidékének kultirijarol akar
fogalmat alkotni, végig kell bongésznie
akotetet. Szerzo el6tt sok tiszteletremélto,.
s6t  tekintélyes kiilfoldi kézikonyviré
jart ezen az dton, azok is megnehezitet--
ték az anyagban valé eligazodast. Az
emlitett kézikonyveknél becsesebb reank
nézve Roska konyve, mert a bemutatott
demonstrativ anyagban az altala legjob--



ban ismert, részben altala foltart erdélyi,
keletmagyarorszagi €s romdn leleteket
illeti meg mindeniitt az elsé hely, igy
kozvetlenebb, kézzelfoghat6ébb, tanulsa-
gosabb minden magyar kutatora; csak
sajnalhatjuk, — magyar konyvrél 1évén
sz6 — amely valdszinfileg hosszd idon fog
Osrégészeinknek latkort fejleszt6, hasznos
utmutaté gyanant szolgalni, hogy szerz6
nem vonta be ebbe a behatébb targya-
las keretébe az egész kozépdunai meden-
cét, féleg a magyarorsziagi anyagot,
amelyr6l Lengyelen kiviil alig esik sz6.
Nem ismerjiik meg példaul szerzének a
véleményét azokrol az alfoldi szalagdiszes
cserepekrol, amelyekre el6szor Reinecke
irdnyitotta a figyelmet (Arch. Krt. 1896.
289—294.) s amelyek azéta szamtalan he-
lyen keriiltek folszinre, nem a 16ci. zsi-
neges disz(i edényrdél. Nem a barlangok-
ban és szabadégalatti helyeken felszinre
jott azon szalagdiszes jellegli emlékek-
r6l, amelyeket Bella «biikki keramika-
nak» nevez s amelyeket mar Nyary agg-
teleki barlangi dsatasab6l ismeriink.
(Nyary Aggteleki barlang 180—z227. abra.)*
Ugyanilyen mellézésben részesiilt Horvit-
orszdag, amely pedig mint Osszekotd tag
is fontosnak latszik a krajnai t6zeglapok
és az Al-Duna neolithkori kultirdja ko-
zott. Elismerjiik, hogy szerzére nézve az
tijabban felszinre keriilt leletek meg-
ismerése, mds dllamok teriiletén levd
vidéki mtzeumok atkutatdsa a jelen ko-
riillmények kozott nem volt lehetséges.
De halas feladat lett volna a régebbi szak-
irodalom olyféle gondos atvizsgdlisa, mint
aminére a Dolmen-kérdésben vett szerzé
magédnak faradsagot, amikor egy téves vé-
lemény eloszlatasara régi foly6iratokban
elszort, elfeledett kozleményeket kutatott
f61. A Dolmen-kérdés targyaldsa, amely 68
lapot foglal el a konyvnek mindOssze
410 lapnyi targyalasi teriiletébol, kin6tt
ebbsl a szlik keretbdl, ezért célszertibb
lett volna kiilon tanulmdny alakjdban

! E keramika viszonyat a tobbi leletekhez
Kadié 1910. évi 4satdsai tisataztdk.
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kozzétenni s a megalithikus emlékek tar-
gyaldsat a konyvben rovidebbre szabni.
Nem indokolja ezt a bs targyaldast az
sem, hogy szerzOnek sikeriilt bebizonyi-
tani, hogy hazink teriiletét sem hagyta
érintetleniil, s6t FErdélyre, tgy latszik,
nem is aldrendelt jelentOségi az a kul-
turdlis dramlat, amely a megalithikus
emlékeket 1étrehozta. Maguk az emlékek,
amint a régi, j61 megfigyeld kutatok leira-
saban mutatkoznak, méreteik szerint, in-
kabb a kosirladikhoz allanak kozel, fel-
épitésiik azonban Dolmenszerd. Ismerte-
tésiik, jelentoségiik felismerése minden-
esetre nagy érdeme a szerzbének, de meg
kell hajtani lobogonkat azok el6tt a gon-
dos, vilagosfejt, régi erdélyi kutaték
elstt is, akik a mult szazad hatvanas
éveiben, amikor az Gsrégészeti kutatds
még gyermekkorit élte, pontos leirasat
adtak ezeknek az emlékeknek.
Kétségteleniil legértékesebb része a
konyvnek a keramika ismertetése, bar
szerettiik volna, ha a Dolmeneknél meg-
takarithaté tdrgyalasi teriiletet szerzé
az 6sember munkdssiganak erre az egy-
szersmind legfontosabb megnyilvanula-
sara forditotta volna, ugyanis ez ma a leg-
megbizhatobb tdjékoztatonk a neolithkor
relativ kronolégiajaban s e mellett hely-
hezkotottsége révén legerdsebb bizonyi-
téka a faji, illetve kulturalis egységek-
nek. Megkapjuk azért e fejezetben a
kiilonb6z6 helyi esoportok rovidre szabott
jellemz6 ismertetését, az egyes idegen
keramikai csoportok Magyarorszigra és
Erdélyre valo kihatasira vonatkozé uta-
lasokat. A zsineges diszi keramikanadl,
sajnos, csak szerz6 két régebbi tanul-
manydra valé reamutatds alakjaban.
A gbémbalaki amphordknal egy amphora
bemutatdsival, amelyet nem mondanink
ugyan goémbalakd amphoranak, mert hi-
szen széles feneke és egyaltalan nem
gombalakti teste van, fiileinek elhelye-
zésével, vallanak diszitésével azonban
kétségtelen bizonyitéka annak, amire
szerz6 felhasznalja, t. i. hogy ennek a
formanak a hatasa Erdélybe a Maros
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volgyéig at elhatott. Nem leliink a konyv-
ben hasonlé utalast a galléros, vagy amint

‘a szerz6 mondja, nyakravalos palacknail,

amelynek felismerését hazai anyagunk-
ban pedig szintén szerzbének koszonjik.
A targyalds sdlypontja a fejezetben a
festett keramikdara esik. Szerz6 ebben a
fejezetben az idevagé anyag alapos is-
mertetése utdn Hubert Schmidt nézeté-
hez csatlakozik. Erdélyt tekinti a festett
keramika kozpontjanak és keletkezési
helyének. Ma mar alig lehet helytalloé
érveket felhozni ez ellen a felfogas ellen
és a festé technikanak s a vele kapcso-
latos ornamentikdnak GOrdgorsziaghol
val6 szarmaztatdsa mellett. Legfollebb az
lehet kérdéses, nem inkdbb az erdély-
moldvai hatirhegységtol délre kell-e ke-
resniink a keletkezési helyet. Meggy6z06
szerz6 érvelése ez ellen a felfogas ellen
és a Csehorszagho6l valé szarmaztatdssal
szemben.? Helytallok kifogasai az ukran
és a déli keramikai csoport erdszakolt
egységesitésével szemben (162. 1.) is.
Technikailag az erdélyi festett kera-
mikahoz fiz6d6 ukran kultiranal kii-
16nbségként az allatornamentika jelen-

2 Reank nézve az utébbi id8ben szintén
nyert a kérdés jelentéségében az Alfoldon
1 abbi id6ben felszinre j6tt, vagy jobban meg-
ismert idevago leletek révén. A festés technikéja
nem minden telepen egyforma, vannak égetett
vagy csak egyszeriin felrakott festékkel diszitet-
tek (mint pl. a herpélyiak). Vastag, fehér, felra-
kott festés Vucedol, Szarvas (Szlavénia) orna-
mentikdjara emlékeztet a somodori csétalpu ta-

on.Végiil a sitoraljatjhelyi leletek,a biikki kera-
mikahoz fiiz6d6 jellegii kisérleletekkel és a
festésnek fénylS voltaval, amely més festék-
anyagok, illetve mas keverési technika alkal-
mazasat sejteti s némely a Wieni Naturhisto-
risches Museumban levé bukovinai edényre
emlékeztet, Ezeket a technikai kérdéseket csak
analizis 1tjan lehetne eldonteni. Osztnzésemre
1913-ban Gasparetz Géza kezdett ily vizsga-
latokba erdsdi, satoraljaujhelyi és ez eszmét
nagy lelkesedéssel fogadé Hubert Schmidt szi-
vességébdl cucuteni cserepeken. A sokoldaly,
lelkes Gasparetz haldla s idegrendszerének azt
megel6z6 Osszeroppandsa meghiusitotta a vizs-

1étét hangsidlyozza 3 és szerencsés kézzel
ragad ki az egyébként eliit6 jellegii susai
leletek koziil egy ilyen allatornamentika-
val diszitett cserepet, amikor a susai
leleteket Anauval, s6t Kindval egyiitt az
ukran kultirkor kisugirzdsanak mondja.
Az a korilmény, hogy az ukrian allat-
ornamentika elemei k6z6tt az oroszlan is
folismerhets, kétségtelen bizonyitéka bi-
zonyos dél felé iranyulé Osszekottetések-
nek, de egyszersmind délrél ered6 mo-
tivumok atvételének is. A kolesonhatisok
kérdésében nehéz még ma érvényes ité-
letet mondani, a kozbeess teriiletek neo-
lithikumdnak ismerete nélkiil.
Ugyancsak tanulsigos része a konyv-
nek az 6skori lakdsokkal foglalkozo feje-
zet, mindannak, amit a lakdsokrol, alap-
rajz, felépités dolgaban ismeriink, igen
jo Osszefoglaldsa,-amelyhez hasonlét kiil-
foldi kézikonyvekben sem ismerek. A fe-
jezetben (g212. 1) és a konyv egy madsik
helyén is (364. 1.) kisérteni ldtjuk azon-
ban a régi Foltin Janos-féle felfogast,
amely szerint az Gsember valésiggal a
szemétdombon €It volna s amikor mar
tlirhetlen volt hdza tajan a szemét, kény-
telen volt azt agyaggal lefojtani. Az két-

galat eredményéhez fiizott reményiinket. A fo-
nalat azonban ujbél fel kellene venni, meg
vagyok gy6z6dve, hogy a technika ismerete
sokban hozz4jarulhatna az eredet és kolcson-
hat4sok kérdésének tisztdzdsdhoz. Sziikséges
volna e mellett a festett keramikat nyujté tele-
pek, mint Tiszapolgar, Satoraljatjhely behato
vizsgalata, rétegezésiikk megismerése. Egyéb te-
lepeink is hozhatnak meglepetéseket. Ipolyi
Szihalomrél emlit cseresznyepiros grafitos cse-
repeket, amelyeket 6 rémaiaknak tart, ha le-
irdsa pontos, ugy Hallstatt-koriaknak kellene
a cserepeknek lenniok, de nem lehetetlen,
hogy egyszerii fekete festéket nézett grafitnak.

3 Erdélyben sajatsdgosképpen nemcsak fes-
tett, plasztikus diszitményként alkalmazva sem
latunk 4llatalakot az edényeken. Tordoson pe-
dig gyakori az emberalak olyanféle ornamen-
talis felhaszndldsa, amin6t Magyarorszagbdl,
Szarvas vidékérdl ésaz Aranka-menti halmokbél
ismeriink és amelyeknek cyprosi analégidira mar
Reinecke figyelmeztetett. A. E. 1898. 97 —103.



ségtelen, hogy a tisztasag és higiéna
irdanti érzékr6l a mai értelemben alig
lehet az 6sembernél sz6 €és nagyon talalo
szerz6 hasonlata, amellyel a ciginyok
szennyhez edzettségével hasonlitja Ossze
az Osember tisztasdg iranti érzékét. Fel-
téve, hogy nem vonatkoztatja ezt az
olyan kultdrszinvonalon 4all6 Sstelepekre,
mint példaul Erdsd, amelyrsl helyesen
jegyzi meg Childe (The Dawn cf the
European Civilisation. 153. 1.), hogy ez
nem is foldmives kultira. Kétségtelen
helyes észleleten alapul egyébként maga
a foltevés is, mert az alf6ldi 4. n. terra-
mards telepek rétegsorrendjében kovet-
kezetesen ismétlédik a hamu- és tormelék-
rétegre felrakott, vizszintesen elegyenge-
tett agyagfeltoltés. Amde ezek a tele-
pek, mint Tészeg példdja mutatja, zart
csoportokat, s6t tgy lehet utcasorokat
alkot6é hazakbél allanak, amelyek kozt
itt-ott megtaldljuk a haz északi oldalan
4116 kis hamts és hulladékvermet, amely-
nek kidsdsa és a hamu naponkénti elta-
karitdsa sokkal kisebb faradsag, mint
a nagykiterjedésti agyagfeltoltésekhez
sziikséges fOldtomeg kidsdsa, tavolrol
felhorddsa, hiszen ehhez szazszorosan na-
gyobb foldtomeget kellett fogyatékos
szallitéeszkozeikkel megmozgatniok. Mas
magyarazatit kell ennek a rétegezésnek
keresniink. A felhalmozott agyagrétegek
nemesak hamut, egyéb égési termékeket,
kormot, megszenesedett fat, kétszer ki-
égett edénycserepeket, kiégett faltapasz-
toredékeket is boritanak, jeléiil annak,
hogy tlizvész, épiiletek leégése, eldzte
meg a feltoltés munkdjat. Ilyen nagy
pusztulds, épiiletek leégése, 1j épitkezés
sziiksége, mar indokolnd ezt. A szemét
elhorddsa sokkal konnyebb lett volna a
feltoltésnél.4+ Természetesen ott éktelen-

4 Nem gondolunk itt a terramardk hasonlé
‘jelenségének Pigorini 4ltal kigondolt magyara-
zat4ra, a szdndékos felégetésve, e szandékos
felégetéssel szemben ugyanaz az ellenérviink,
mint a szemét lefojtdsdval szemben, a munka
briasi volta. E mellett szindékos felégetés ese-
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kedhettek a hazak kozt a kisebb-nagyobb
szemétdombok is, amelyeket a romok
eltakaritasaval egylitt szintén elegyen-
gettek az agyaggal valo6 elboritds elott,
s6t megvan a lehet6sége annak is, hogy
a telep kiterjeszkedésével annak régi
szemétlerakodé helyét kellett agyaggal
leboritani. Agyagfeltoltés felhalmozasa
egyébként ma is szokdsos az alfoldi épit-
kezésnél, akar dj hizat emelnek, akar a
régi helyén wjitjdk meg a lakast.

Tanulsagosan egészitik ki az asatasok
altal felszinre jott alaprajzokat, a felépités
szempontjabol, a hazmodellek és a hazak
6skori abrazolatai. Az a tordosi agyag-
edény, amelyet szerzd ezek kozott be-
mutat, igen érdekes (139. Abra). Nem tar-
tandam azonban kétségtelennek rdla, hogy
héazmodell. Az el6részen levé fej nagy
mérettel valé hangsilyozasa, a hat, szerz6
szerint tetd, hajlott alsé és felsd vonala,
a tollazatot, esetleg vesszOfonast, utd-
nozni latszé diszités, bennem egész mas
gondolatot kelt,amelyet némi analégiak is
timogatnak, ezeket most nem dall médom-
ban felsorolni, egyébként is a targyat
csak az itt bemutatott rajzbél ismerem
s ezért a mondottakra nézve is bizonyos
fonntartassal élek.

Igazat adunk szerzének abban is, hogy
nem koveti a német Osrégészeket azon
az dton, amely faji etnografiat csinal
az Osrégészetbdl, ez egyeldre nem kézi-
konyvbe valo, hanem szaktanulmianyok
korébe. Az Gsrégészet ez 1j célkitlizése
folott azonban mar nem lehet kézlegyin-
téssel napirendre térni, sziikségkép ma-
gaval hozza ezt az Osrégészet fejlodése,
amely ismereteinek mai fokdn a kultdr-
torténeti jelenségek mogott a mozgato
erdt, a kultirat 1étrehozo és hordoz6 em-
berfajt keresi. A kolesonhatdsokat igyek-

tén foltétleniil eltivolitottak volna a hdzak bel-
sejébdl hazi felszerelésiiket, pedig éppen e leégett
hazak adjak a leggazdagabb leletanyagot. A tiiz
e stirin 4116 gytlékony anyagbdl épiilt hdzak-
ban amugy is igen gyakori lehetett, aligha tartot-
tak azt kivanatosnak szidndékosan is folidézni.
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szik megallapitani s valojaban a tisztan
kultdrtorténeti érdeklédés helyére tor-
ténelmi jellegi érdeklédés 1ép, amely a
most €16 nemzetek Gseinek az irott tor-
ténelem latkorén tdl es6 emlékeivel
igyekszik azonositani az egyes G&skori
leletesoportokat. Ezaltal lett az Gsrégé-
szet a németekre nézve mnemzeti tudo-
many és jorészben ennek koszoni oridsi
fellendiilését, ennek a kizonség széles-
kori érdeklodését és az Gskori emlékek
hathatos torvényes védelmét. Sajnos,
reank,Kozép-Eurépaban é16kre nem olyan
egyszerli ez a kérdés, mint a germdn
északra, mégsem kételkedem abban,
hogy id6vel itt is sikeriil antropologiai
és leletvizsgdlatok alapjin és féleg az
tigynevezett telepiilési archeeologia (Sie-
delungsarchaeologie) miivelésével faji eso-
portokat elkiiloniteni egymastol, de ettsl
még nagyon messze vagyunk. Az (it azon-
ban, amely oda vezet, semmivel sem bi-
zonytalanabb kovetkeztetéseken épiil
fel, mintha a természethfiségre egyalta-
lan nem torekvé Oskori kisplasztikai
emlékeknek a termékenység hangsilyo-
zasat célzé formai tilzasaibél, az éskor-
ban itt €16 népek testi sajatossigaira
akarunk kovetkeztetni.

Az, hogy a szerz6 valéban az tijabb
koékor minden jelentékeny kérdésére ki-
terjed6 anyagot gyiijtott Ossze a kotet-
ben, talan eléggé kitinik a mar eddig
kiragadott szemelvényekhdl. Evek ko-
moly, kitarté munkija volt ehhez sziik-
séges. Bz a gondosan Osszedllitott anyag
sajté ald adas el6tt azonban igényelt
volna még egy gondos utolsé simitdst és
gondos atnézést az imprimatur el6tt is.
Ezzel el lehetett volna keriilni a meg-
dobbentdén sok cstinya sajtéhibat, ame-
lyek néhol sorozatosan ismétlédnek, hogy,
rosszakaratotnem tételezhetve f6l,idegen
nyelvi szedére kell gondolnunk. De el
lehetett volna keriilni a jegyzetek fel-
cserél6dését (v. 6. 500. jegyzet a 345.
lapon), és a kisebb elirdsokat is.

A «Tiefstich» keramika és a «Stich-
band» keramika jelolésére hasznalt «tiiz-

delt» sz6 igen gyakran «tiizedelt» alakban
fordul el6. A 281. lapon nem teszi ért-
hetévé szerzd, hogy mib6l tapasztalja,
hogy az OGsember «halottait a puszta
foldre helyezte s minden védétakaré nél-
kiil bizta azokat tovabbi sorsukra». Az
51. lapon Tészeg kozelében helyezi el
a nagyrévi Aldozo halmot. A 346. lapon
«85 hitvelyk magas kis» edénykét emlit.
A 262. lapon a «t6zegdkorrsly, mint a
vOros szarvasmarhafaj 6sérél beszél. Mi-
vel alig hissziik, hogy az djabb kdékor-
ban az Okoéreldallitas operativ miivele-
tét mar ismerték volna, szerzd itt bizo-
nydra tulokra gondolt s ezzel a helyes-
bitéssel el is fogadhatjuk ezt a szoveg
szerint kissé problematikusan hangzé
leszdrmaztatdst. A 171. 4bra magyarazé
szovegében «arcképes edényfedokrsly ol-
vasunk. Ez a sietség azonban nemcsak
az ilyen jelentéktelen, konnyen felismer-
hetd és a'konyv értékén nem ronté elird-
sokban, itt-ott az anyag rendszerezésében,
a konyv beosztasdban is megnyilatkozik.
«A neolithikum természeti viszonyai, no-
vény- és allatvilaga» fécimet szerzd pél-
daul igy osztja fol: a) természeti viszo-
nyok; b) ndvényvilag; c¢) dllatvilig;
d) stratigrafia. A stratigrafia nem a
természeti viszonyokhoz tartozik, hanem
az Oskori kutatds modszertanahoz. Ez a
megjegyzés semmit sem akar Ilevonni
a stratigrafia cimid fejezetben elmon-
dottak értékébsl, mindazt, ami benne
van, célszerf, s6t sziikséges is volt elmon-
dani. Hiszen Roskédnak, mint gyakorlati
régésznek, éppen rendkiviil gondos stra-
tigrafiai vizsgdlatai a féérdeme, de ez
is a konyv menetének folytonossiagat
megszakité betoldds, amelyet célszeriibb
lett volna a kronolégidra, tipologiara
és egyéb modszertani kérdésekre vonat-
kozé kozléseivel egyesitve a konyv ele-
jén vagy végén Osszefoglalni.

A konyv nyelve, egész targyalasi hang-
neme komoly, tudomanyos munkdhoz.
mélté. Csak itt-ott inficidlta az a tudo-
mdnyos irodalmunkban tjabban fellépett
szokas, amely tdjszékkal és eredetieskedd



kifejezésekkel igyekszik zamatosabbd
tenni az el6adast, sokszor a kozérthet6ség
rovasdra, mint példaul a 87. lapon a balta
«kiszotyogott a nyéllyukbdély. A 18g. lapon
«Volt a n6kéhez hasonlé valamelyes btj-
beléjiik, szokmanyuky, ugyanezen a lapon
esak «til-tdl akadunk olyan leletrey.

Meg kell még emlékezni szerz6 munka-
tarsarol, a rajzolorol. Az, hogy az illusz-
trdaciok nagyon j6l vannak megvalasztva
a szOveg kisérésére, szerzé érdeme, az
azonban, hogy a rajzok maguk technikai
egyszerfiségiik mellett vilagosak, instruk-
tivek, a rajzol6é. Csak itt-ott észlelhetd
egy kis zstfoltsig az elhelyezésben a
konyv tipogrifiai szépsége rovasara.

A konyv gazdagodasit jelenti szak-
irodalmunknak €és sok lelkes baritot fog
az Oskor szerény emlékeinek szerezni,
bizonyara tdjékozottabb mivelGket is.
Az Osrégészek 1j nemzedéke nem lesz
kénytelen elsé ismereteit idegennyelvii,
a hazai anyagot kevesebb tdjékozottsag-
gal targyal6 konyvekb6l szerezni, itt a
kotetben készen és a hazai viszonyokhoz
alkalmazottan kapja a legsziikségesebb
tajékoztatast. Ha a koOnyv ismertetése
sordan szerzd egyes nézeteit, véleményem
-eltérs 1évén, birdalattal kisértem, érdemei
mellett annak hibdira is reimutattam, mi
sem dllt t6lem tavolabb, mint a munka
értékének becsmérlése. Szokatlan ez a
kijelentés kOnyvismertetésben és feles-
leges is volna, ha nem volna arrél tudo-
masom, hogy szerzét konyve els6 koteté-
nek e foly6iratban megjelent hirdlata
igen érzékenyen érintette. Azt a birdla-
tot pedig elismert tekintélyd szakember
irta, akinek bizcnyara semmi oka sem
volt arra, hogy a targyilagossig titjarol
letérjen, ami egyébkéntis tavol all egyéni-
ségétil. Mindenesetre Orvendetes, hogy
a sért6dottség nem vette el szerzd ked-
vét a tovabbi munkatol.

Befejez6 soraiban szerzé «az erdélyi
1élekr6ly emlékezik meg igen meleg han-
gon és annak a nézetének ad kifejezést,
hogy az f6bb vondsaiban madar az djabb
kékorban kialakult. En kedvezsbb véle-
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ménnyel vagyok az erdélyi 1élekrol s azt
magasabb lelki kultiraltsag termékének
tartom, mintsem hogy &skori kunyhék
homalydban keletkezett volna. Ugy gon-
dolom azonban, hogy e kérdés fejtege-
tése kiviil esik az Gsrégészet tanulmanyi
korén. Dr. Mdrton Lajos.

HEINRICH SCHAFER : Aegyptische und
heutige Kunst. Zur Stellung derzegyp-
tischeninder Weltkunst.«Die Antike),
Bd. III. Heft 3. Berlin und Leipzig, De
Gruyter 1927. Folyo6iratokban megjelent
egyes cikkekr6l nem szokas kiillon ismer-
tetést irni. Az el6ttiink fekvé munka ese-
tében mégis helyénvalonak tartunk egy
rovid megbeszélést, figyelemmel egyrészt
a szerzd tudomdnyos tekintélyére, mas-
részt a tartalomnak az antik mivészet
dltaldnos megitélése szempontjabol is
nagy fontossagara.

Schifer vizsgdalédasainak kozéppont-
jaba azt alényegbeli eltérést allitja, mely
egyrészrél a nalunk szokdsos abrazolas-
moéd, masrészrél az egyiptomiak dbrazo-
lasmoédja kozott fennall), még pedig a
kerek plasztika és a reliefszobriszat te-
rén egyariant. Ez az eltérés az egyip-
tomi abrdzolasoknak Schifer dltal dgy-
nevezett «merdleges ratekintés»-ébsl
(Geradaufsichtigkeit) szarmazik, vagyis
abbol, hogy az egyiptomiak «az alakokat
és azok részeit gy rajzoltak, mintha
azok sikjaira a latas irdnya dllandéan
merdleges volna». A primitiv népek és
a gyermekek dbrdazolasmodja ma is ezen
alapul. Az ilyen «merdleges ratekintés -
sel dolgozé miivészettsl a mi «képszerin
(sehbildmissig) abrdazolasmédunkhoz valéd
atmenet, Schifer szerint, nem egy alta-
lanos, vagy legaliabb is tobb kiilonbozd
helyen végbemend természetes fejlodési
folyamat eredménye, hanem egyediil a
gorog szellemnek nagyszeri vivmdnya.
Amint igy egyrészt minden képszeriien
abrdzolé mivészet, kozvetleniil vagy kiz-
vetve, a gorogség hatdsira megy vissza,
dgy méasrészt a miivészi meglitis médjinak
ezaltal magaval hozott dtalakuldsa, annak



