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1. Osszefoglalas

A szalakota (Coracias garrulus) koltéteriiletének jelent6s része Eurdpaban talalhatd, azonban
elterjedési teriilete és a koltdparok szama is jelentdsen csokkent a kontinensen a XX szazad
masodik felében. A szalakoétat szdmos nemzetk6zi egyezmény védi. Szerepel a vonuld fajok
védelmére 1étrehozott Bonni Egyezmény 1. és II. fiiggelékében, illetve a Berni Egyezmény I1.
fliggelékében is.

Kedvezdtlen a faj természetvédelmi stdtusza (SPEC2) az Eurdpai Vords Lista szerint, a
magyarorszagi voros listas besorolasa veszélyeztetettséghez kozeli (NT — Near Threatened).
A Madérvédelmi Iranyelv (2009/147/EK) elsé mellékletében a kiilonleges madarvédelmi
teriiletek kijelolésével védendd fajok kozeé soroljak. Ennek megfeleléen az Unid legtobb
tagorszagaban fokozottan védett faj, vagy annak megfelel6 magas természetvédelmi értéket
jelzd besorolast kapott. A Natura 2000 teriiletek kijelolését meghatarozo, un. ,,jelold faj”,
jelentdsebb koltoteriiletei ezért tovabbi védelmet is ¢€lveznek. A LIFE projektek
szempontjabol, magyar javaslat alapjan, prioritas faj.

Magyarorszdgon, a korabbi dramai allomanycsokkenést kovetéen a 2000-es években a
szalakota populacidja —a folyamatosan végzett gyakorlati természetvédelmi munkéanak
koszonhetden — ugyan folyamatosan ndvekszik, azonban a stabil természetvédelmi helyzet

hosszl tavli megoldéasa tovabbi intézkedések sziikségességét igényli.

A mezdgazdasagi miivelés jelentds megvaltozdsa 4ltal okozott ¢él6helyvesztés, az
erdégazdalkodasi gyakorlat atalakulasa folytan bekovetkez6 természetes fészkel6hely-vesztés,
valamint a rovarirté szerek széleskorii hasznalata okozza a f6 problémat. A hossza tava
vonul6 fajokra hatd veszélyeztetd tényezok (vadaszat, illegalis befogés, iddjarasi szélsdségek
okozta nehézségek a vonulas-telelés soran) hatdssal vannak a magyarorszagi populaciora, igy
e tényezOk hatasait egyiittesen kell figyelembe venni. A problémak és célok, illetve az ezek
alapjan megfogalmazott cselekvési terv a Flyway Action Plan-ben (Tokody et al, 2017) keriilt
megfogalmazasra. A hazai fajmegOrzési terv célja az, hogy kozéptavon olyan szalakota-
populacid jojjon létre, amely ndvekvd mértékben az emberi behatasoktol fiiggetleniil,
természetes fészkelShelyeken hoz létre stabil, védelmi tevékenységtdl fliggetlen allomanyt,
tovabba a szalakota aktudlis és potencidlis eléforduldsi teriiletein a tajhasznalat a szalakota

fennmaradasa, illetve megtelepedése szamara megfeleld legyen.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

Fokozottan védett faj, természetvédelmi érteke 500.000 Ft

Madarvédelmi Iranyelv (2009/147/EK— kiilonleges madarvédelmi teriiletek kijeldlésével

védendo6 faj

Natura 2000 —,,jel6l0faj-statusz

IUCN- ,,Nem fenyegett”-statusz

Magyarorszagi Vords Lista—Veszélyeztetettséghez kozeli (Near Threatened)
Eurdpai Voros Lista -SPEC2

Berni Egyezmény II. fiiggelék

Bonni Egyezmény 1. és II-es fiiggelék.

A szalakota Magyarorszagon fokozottan védett faj, természetvédelmi érteke 500.000 Ft.
Magyarorszagon a szalakota populacidja — a folyamatosan végzett gyakorlati
természetvédelmi munkénak koszonhetden — jelenleg folyamatosan novekszik, ellentétben az

észak- és nyugat-eurdpai orszagok tobbségében megfigyelt csokkend trenddel.

A szigoru védelmi intézkedések hatisara a fészkeld allomanya végre névekvd, a korabbi
mélypontot jelentd 800-1000 péros allomany (Magyar 1998) 1800-2000 parra nétt (a
madarvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan készitett 2013-2018-as iddszakra vonatkozo

orszagjelentés adatai alapjan).

A fészkelohelyek hidnya egyike a f6 fenyegetettségeknek, amelyen mesterséges fészkeld oduk
telepitésével javitottak, de ez egytttal a populacio sériilékenységét is jelenti, hiszen ezen a
modon a magyarorszagi szalakota-allomany nagyobbik része (kb. 80-90 %) fiigg a

természetvédelmi tevékenysegtol.

A hazai fajmeg0rzési terv célja az, hogy koézéptavon olyan szalakota-populacio jojjon létre,
amely novekvo mértékben az emberi behatasoktol fiiggetleniil, természetes fészkeldhelyeken

hoz létre stabil, védelmi tevékenységtol fiiggetlen allomanyt.



2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

Magyarorszdgon a korabbi dramai allomanycsokkenést kovetéen a XXI. szazadban a
szalakdta populdcidja — a folyamatosan végzett gyakorlati természetvédelmi munkanak
koszonhetden — ugyan folyamatosan novekszik, azonban a stabil természetvédelmi helyzet

hosszu tavii megoldasa tovabbi intézkedések sziikségességét igényli.

A szalakotat a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) a kihalassal fenyegetett fajok
szdmon tartdsara l1étrehozott Voros Listan ,,Nem Fenyegetett” (Least Concern) kategériaba
sorolja. A BirdLife International természetvédelmi szervezet értékelése alapjan a faj
elterjedésének kiterjedése ugyan széles, de csokkend trendek jellemzik. Az eurdpai populécio
csOkkenése kisebb, mint a kdzép-dzsiai adllomény¢ és bizonyos orszadgok természetvédelmi
erOfeszitései a nemzeti allomanyok helyreallasat eredményezték (BirdLife International,
2017).

Nincs pontos adat az azsiai allomany szignifikans részét add oroszorszagi €s torok szalakota-
populacidk helyzetérél, de egyes kozlések arra mutatnak, hogy nagymértéki csokkenés

kovetkezett be az elmult évtizedekben (Fry et al. 2019).

Az eurdpai populdciokban ellentétes trendeket figyelhetiink meg, az északi populacidkban
jellemzden kisméretli, csokkend trendet mutatd allomanyok taldlhatoak, egyes orszagokbol,
mint Esztorszag, Szlovakia és feltehetSleg Ausztria, eltiint, mint koltdfaj. Szlovakiabél 2010
ota nem ismert koltése (Mirko Bohus személyes kozlés). Ausztridban az elmult években
csokkent le vészesen a koltdparok szama (Nebel et al. 2019), ugyanakkor Horvatorszagban
kicsi, de stabil allomany alakult ki a tengerparti régioban (Barisic et al. 2018), amely az

intenziv természetvédelmi beavatkozasnak is koszonhet6.

A szalakotaparok nagy része a BNPIl, HNPI, KMNPI miikddési teriiletén féleg a Natura 2000
halézathoz tartozo SPA teriileteken talalhat6. Kiemelked6 a Borsodi-sik SPA, Hevesi-sik
SPA, a Hortobagy ¢€s a Bihar SPA, valamint a Vasarhelyi-és Csanadi pusztdk SPA szalakota
allomanya. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag, tovabba a Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatosag szomszédos miikodési teriiletein a koltdparok eloszlasa egyenletesebb, igy a
védelemben részesiild teriileten kiviil is igen jelents a szamuk. Az Also6-Tisza-volgy SPA,
Balastya—Szatymaz kornyéki homokvidék SPA, Felso-kiskunsadgi szikes pusztdk és
turjanvidék SPA emelhetdek ki a szalakédta dllomény szempontjabol. A szalakoéta elterjedési
teriilete tovabbi aktiv védelemmel még novelhetd, elsdsorban a dunantuli teriileteken (ahol a
kozelmultban mar megkezdddott a visszatelepiilése), és ehhez a Natura 2000 teriiletek fontos
bazist jelenthetnek (Kiss et al. 2020).



2.1.2. Jogszabalyi hattér

A védett és fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérol,
valamint az Eurdopai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentés novény- és
allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet alapjan fokozottan védett faj,
természetvédelmi értéke 500.000 Ft. A faj Magyarorszagon mar 1901-ben teljes védettséget
kapott, sulyos allomanycsokkenése miatt pedig fokozottan védett statuszba keriilt 1988-ban.

A szalakota a madarvédelmi iranyelv 1. mellékletén szerepld kozosségi jelentéségli madarfaj,
vagyis a szalakota védelme érdekében is kotelezd volt kijeldlni kiilonleges madarvédelmi
teriileteket. Az 56 hazai kiilonleges madarvédelmi teriilet koziil a szalakdta 22 teriilet esetében
mindsiil jelolofajnak, amelyeken kivétel nélkiil fészkelé fajként szerepel. Ezek koziil 12
terliletre késziilt fenntartési terv. A faj természetesen nem szerepel az irdnyelv IL, illetve III.
mellékletén, igy a faj vadaszata, illetve kereskedelme az Unid egyik tagallamaban sem
engedélyezhetd.

A faj szerepel a Berni Egyezmény II. fiiggelékén, valamint a Bonni Egyezmény I. és II.
fiiggelékén. Az 1. fiiggelék értelmében a faj teljeskorti jogi védelmét minden Részes Félnek
biztositania kell, ezen kiviil a legfontosabb él6helyeket meg kell 6rizni és helyreallitani,
valamint a faj vandorlasat gatlé tényezoket hatékonyan meg kell akadalyozni.

2.2. Rendszertani helyzet

Torzs (Phylum): Gerinchurosok - Chordata

Osztaly (Class): Madarak - Aves

Rend (Ordo): Szalakotaalaktiak - Coraciiformes

Csalad (Famila): Szalakotafélék - Coraciidae

Nemzetség (Genus): Coracias

Faj (Species): Szalakota — Coracias garrulus, Linnaeus 1758

A szalakéta (Coracias garrulus) a nyolc fajbol all6 nem egyetlen Eurdpaban koltd faja.
Politipikus, két alfajat kiilonboztetjiik meg: az Eurdpaban is eléfordulé Coracias garrulus
garrulus (Eszak-Afrika, Europa, Kis-Azsia, Iran északnyugati része, Szibéria) és Coracias
garrulus semenowi (Irak, Iran, Pakisztan, Kazahsztan déli része). Az alfajok kozotti

morfologiai eltérés csekély, a C. g. semenowi tollazatanak szinei fakobbak.

2.3. Megjelenés, azonositas

A szalakota csoka nagysagl, égszinkék szinezetli madar (30-32 cm, szarnyfesztavolsaga 66-
73 cm, tomege 120-160q) (Fry et al. 2019). Hata barna, feje nagy, csére erds és fekete.
Roptében a feketés evezok kontrasztosak a kék fedokkel (1. kép).



1. kép Szalakota (Foto. Szekeres Levente)

A tollazati bélyegek és a biometriai adatok alapjan a nemek csak kis mértékben kiilonboznek.

A himek szarnya kissé nagyobb (20,08+1,32 cm), mint a tojoké (19,62 +0,94cm) (Silva et al.
2008), illetve a himek kék szinei naszidészakban élénkebbek, a farkcsik ibolyéas szine
er6sebb, kiterjedtebb (Blasco Zumeta (2019): Identification Atlas of Aragon's Birds,
http://blascozumeta.com/) (2. kép).



http://blascozumeta.com/

2. kép Oreg him madar szarnytollai (Foto: Tokody Béla)

A naszidészakban gyakran latni jellegzetes bukfencezd naszrepiilését. A kirepiilt fiatal

madarak fakobbak a kifejlett egyedeknél és zoldesebb, sziirkés szinezetliek (3. kép).



3. kép Kirepiilt fiatal szalakota (Foto: Tokody Béla)

2.4. A faj biologiaja

2.4.1. Szaporodasi jellemzdk

A szalakota elsdsorban monogam faj, de poliginia (Catry & Catry, 2016), paron kiviili parzas
is el6fordul (Sanchez-Tojar et al. 2015). Segitd (helper) egyedek részvételét is tobbszor
megfigyelték a fiokdk gondozasaban (Avilés & Sanchez, 2000, Bohus, 2002). Evente egyszer
kolt majus vége és augusztus kozott. A tojasrakasi idOszak majus és junius. Fészekalja
leggyakrabban 4-5 (2-7) fehér, kerekded tojasbol all. Az atlagos fészekalj-nagysag 3-6 tojas,
3.59 Lengyelorszagban (Sosnowski & Chmielewski 1996), 3.72-3.94 Magyarorszagon (Kiss
et al. 2014) és 5.07 Spanyolorszagban (Avilés et al. 1999). Hazankban 9 tojasos fészekalj is
elokeriilt mar, ami feltehetéen Osszetojasbol szarmazik. (Haraszthy 2019). A szaporodasi
siker 1,8 volt a csdkkend lengyel (Sosnowski & Chmielewski, 1996), 1,5-1,8 az észt (Liilistep
etal. 2011) és 1,3-3,3 az osztrak populaciokban (Sackl et al. 2004). Ezzel szemben a névekvd
allomanyok esetében ez jelentésen nagyobb: Spanyolorszagban 3,78 (Avilés et al. 1999),
Franciaorszagban 4,0-5,4 (Poole, 2007). Hazankban a szaporodasi siker év és él6helyfiiggést
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is mutat. A D¢l-Alfoldon végzett vizsgalatok alapjan a kelési siker 90% felett alakul, a
Kirepiilési siker pedig 80,4-97,5 % kozott volt (Kiss et al. 2014). Az erésen csapadékos 2010-
es ¢év adatai alapjan, a kotlasi idészak alatt kedvezotlen iddjaras soran a kelési siker 62,6-77,8
%-ra csokkent (Kiss et al. 2014). Osszességben egyes teriileteken a szaporodasi siker akar
20%-kal is csokkenhet, de ez fiigg az ¢l6helytdl is (Kiss et al. 2014). A kikelt fiokék szama a
Dél-Alfoldon 3,26- 3,27 volt (Kiss et al. 2014), ugyanezen az iddszakban Toth Laszlo és
munkatarsai a Hevesi-sikon 3,3 atlagos fiokaszamot figyeltek meg (Haraszthy, 2019).

A kotlasi id6észak 18-19 nap (Cramp et al. 1998), illetve spanyol adatok alapjan 22 nap
(Parejo et al. 2010), a fidkanevelés 26-27 nap (Cramp et al. 1998). Az utddok gondozasaban
mindkét sziilé részt vesz (Fry et al. 2019). A kotlas mar a teljes fészekalj lerakasa el6tt
megkezdddik, altaldban a harmadik tojas lerakasa utan, amely a fiokdk aszinkron kelését
eredményezi. Ez okozza, hogy a fiokak kozott jelentds méretbeli és fejlettségi kiillonbségeket
talalunk. Mindkét sziil6 kotlik, irodalmi adatok alapjan a tojo nagyobb részben (Avilés et al.
1999).

2.4.2. Taplalkozas

A szalakota elsdsorban rovarevo faj, emellett alkalmanként kétéltlieket, hiilloket €s kisebb
emldsoket is zsakmanyol. Prédai nagysaga 90,6%-ban 10-30 mm koz¢€ esik. 48,4% 10-15 mm
és féleg egyenesszarnytiakbol (Tettigoniidae, Acrididae, Gryllidae, Gryllotalpidae), nagytestii
bogarakbol (Scarabaeidae, Geotrupidae, Carabidae, Cerambycidae, Silphidae, Lucanidae,
Chrysomelidae) allnak. Poloskakat (Pentatomidae, Scutelleridae), hartyasszarnyuakat
(Vespidae, Apoidea, Formicidae), valamint pokokat is elkap (Cramp et al. 1998).
Magyarorszagon Csiki (1905) végzett gyomortartalom elemzést 75 madaron, aprilistol
szeptemberig. Eredményei alapjan a kovetkezd taxonok voltak jelentések: a Gryllus fajok
keriiltek el6 legnagyobb aranyban (19,6%), és jelenlétiik meghatarozo volt az egész idészak
alatt (majus: 32,4%, szeptember: 34,4%, augusztus: 6%). 8,6%-ban futdbogar fajok (méjus:
15,4%, szeptember: 26,6%), 8,6%-ban saskak (juniustol jelentek meg a mintakban, 15,8%
augusztusban). Poloskak (Eurygaster, Aelia) 7,4%-ban (48,1% augusztus), szocskék 3,8%-
ban (csticsuk juliusban volt, még a saskak elétt), 1,8% aranyos rozsabogar (Cetonia aurata),
1,6% lotiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa) keriilt elé (Cramp et al. 1993). A fiatalok taplaléka
nem tért el az Oreg madarakétodl (Szijj, 1958). Molnar (1998) a fészekanyagban talalt
maradvanyok alapjan jelentés Coleoptera fogyasztast talalt a dél-alfoldi mintateriileten,

azonban a kiilonb6z0 vizsgalati modszerek alapjan eltéré eredményhez vezethetnek, a
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fészekanyag tartalom magasabb Coleoptera, mig a videofelvételek magasabb Orthoptera
preferenciat jelezhetnek (Kiss et al. 2014a). A gerincesek fogyasztasa ritkabb (Kiss et al.
2014b), féleg gyikfajok (Lacertidae), de vizisiklo (Natrix natrix) és kistestii ragcsalok is
elé6fordulnak a taplalékaban, valamint fiatal mocsari teknds (Emys orbicularis), illetve vakond
(Talpa europaea) is keriilt mar el6 a fészekben megmaradt maradvanyok koziil (Kiss &

Tokody, személyes megfigyelés).

A sziilok etetési aktivitdsaval kapcsolatban kevés adat all rendelkezésilinkre. Poole (2006)
vizsgalata alapjan az aktivitds valtozik a nap folyaman, a hajnali ordktél 13 oraig a

leggyakoribb, bar a késobbi orakban is megfigyelhetd, tovabba éjszakai etetést is rogzitettek.

2.4.3. Eléhelyi igények, viselkedésokologia alapok

Sikvidéki faj, keriili a zart erddségeket, sivatagokat, félsivatagokat és a fatlan, nyilt fiives
teriileteket. JellemzGen erddssztyeppeken, oreg artéri ligetekben, fehér nyar (Populus alba)
csoportokkal tarkitott homokpusztdkon, illetve erddéfoltokban bdvelkedd lapréteken és
kaszalokon fordul eld, de ezek hianyaban, napjainkban leginkabb a mozaikos gyepekkel,
extenziv szantokkal, facsoportokkal, dreg maganyos fakkal tarkitott él6helyen talalja meg az
¢letfeltételeit. A hazai populacié szamara fontos a taji heterogenitas (Kiss et al. 2016a). Mivel
oduban kolté faj, elengedhetetlen szamara az oreg fak megléte. Leggyakrabban a fekete
harkaly (Dryocopus martius) és a zold kiillé (Picus viridis) elhagyott oduit foglalja el, de a
természetes odvak, illetve a 10sz partfalak is megfeleld koltéhelyet jelentenek szamara.
Fontosak a konnyen odvasodé fafajok, hazankban féleg a fehér nyar (Populus alba), illetve
egyéb nyarfajok (Populus sp.) jelenléte, a mediterran orszagokban ezt leginkabb fenyd (pl.
Pinus pinaster, Spanyolorszag) és tolgyfajok (Quercus sp.), mig a balti orszagokban a
fenyofélék (Pinus sp.) valtjak fel (Cramp et al. 1998). A mediterran orszagokban rendszeres
az Oreg épililetekben, hidak ldbazataban valo6 koltése, de hazankban erre kevés példat taldlunk.
Szintén a mediterran teriileteken talalunk példat telepes koltésére, a hazai parok is sokszor
igen kis tavolsagra, alig par szaz méterre koltenek egymastol. Az otthonteriilet (home range)
mérete atlagosan 100 ha koriili, ebbdl nagyrészt az odu koriili 10-20 ha-os teriiletet hasznaljak

{6 taplalékgyijto teriiletként (Kiss et al. 2017b)

A szalakoéta vartamadar, vagyis egy kiiild pontrdl les zsakményara. Ezek leginkabb fak,

bokrok, keritések, elektromos vezetékek.
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2.4.4. Vonulas

Az utobbi években a GPS jeladok €s geolokatorok hasznalatanak kdszonhetden megtortént a
nyugati populaciok vonulasi Gtvonalanak és telelSteriiletének feltérképezése (Catry et al.
2014; Emmenegger et al. 2014; Rodriguez-Ruiz et al. 2014, Finch et al. 2017). Az ibériai és
franciaorszagi egyedek adatai alapjan a Szahel dvezet és a Csad-td kornyéke fontos pihend és
taplalkozo teriiletet jelent a szalakotak szaméra a vonulas soran, teleldtertiletiik pedig Angola,
Botswana ¢és Namibia teriiletére esik. Kelet-kozép-eurdpai alloméanyok esetében kevesebb
adattal rendelkeziink, geolokatorral jelolt madarak (Litvania, Ausztria, Montenegro) alapjan a
vonulasi utvonal keletebbre huzodik és a teleldtertiletiik részben fed csak at a nyugati
populaciokkal (Finch et al. 2015). A ,,Szalakota védelem a Karpat-medencében” LIFE+
projekt eredményei alapjan a hazai populaci6 6 teleldteriilete szintén Botswana, Namibia és
Angola. A populacié nagy része hurokvonuldssal vonul, tavasszal Szatd-Arabia érintésével
Torokorszagon ¢és Bulgarian at éri el a koltoteriileteket. A szines gytiris megfigyelések és
megkeriilések alapjan egyes egyedek az osztrak madarakhoz hasonldan ellentétes iranyu
hurokvonulast végeznek. Egy példany pedig a Nilus volgyét kovette a tavaszi és 6szi vonulas

soran is, hasonl6an a Cipruson jelolt madarakhoz (Kiss et al. 2017c; Finch et al. 2015).

Ukrajndban az 4tvonuld szalakotdk mennyisége a nyugati és északi teriileten csokkent
(Grishchenko, 2001).

2.5. Elterjedés

A szalakota hazai populacid nagysaga jelentOsen valtozott az 1960-as évektdl. A faj
hazankban ¢és a teljes Karpat-medencében gyakori faj volt a XX. szdzad elején, elsdsorban a
dombvidékeken és a hegylabi teriileteken (Keve 1960, 1984). Ezzel ellentétben jelenlegi
elterjedési teriilete foleg az Alfoldre esik, az utobbi években (2014) jelentek meg ismét
koltéparok a Mez6fold teriiletén (2. bra).
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1. dbra A szalakéta archiv és jelenlegi eldforduldsi teriiletei a Kdarpat-medencében /Forrds: Kiss & Tokody, 2017a/

2. dbra A szalakéta magyarorszagi elterjedése 2013-2018 kozott
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2. 6. Hazai allomanyok jellemzése

A szalakota hazai dlloménya jelenleg 5 nemzeti park igazgatdsaganak miikodési teriiletén
fordul el6, azonban a szalakéta hazai allomanya nem oszlik szubpopulaciokra. Folyamatos
monitoring tevékenység csak a mesterséges oduk esetében zajlik, a természetes oduban koltd
parok mennyiségér6l és teriileti eloszlasarél csak kevés informacioval rendelkeziink.
Legnagyobb résziik feltehetden a Duna-Tisza kozén, a Kiskunsagi Nemzet Park teriiletén ¢l
jelenleg, a 2010-es felmérés alapjan maximum 200 par lehetett a természetes odtkat hasznald

allomény (Kiss és Tokody, 2010).

A terv irdsdig kihelyezett mesterséges oduk szama meghaladja a 4000-et. A felmért, még
koltésre alkalmas (nem amortizalodott) oduk foglaltsaga orszagos atlagban kb. 50%-0s.
Biikki Nemzeti Park Igazgatésag

A BNPI teriiletén a szalakota populacio foleg mesterséges odukban kolt, elsdsorban a Hevesi
Fiives Pusztdk T4jvédelmi Korzet és a Borsodi Mezdség Tajvédelmi Korzet szalakotas
magteriiletein, tovabba a Kesznyéteni Tajvédelmi Korzetben (3. abra). A populacio becsiilt

adata 525-600 par.

Jelmagyarazat

Parok szama
L J]11-5

B 5-15
[ 15-25
Bl 25-44
Bl 44 - 56
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3. abra A szalakota kéltopopulacio eldforduldasa a BNPI teriiletén

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag
A Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletén a legjelentésebb allomanyok a KNPI-vel és a HNPI-vel

hataros sikvidéki, pusztai él6helyeken fordulnak el6, illetve a Tapiésagban. A nemzeti park
igazgatdsag mukodeési teriiletén koltd szalakota-populécio 50-70 par. 2013-tdl folyamatosan

né a dunantili allomany, ami jelenleg 10-15 par (4. abra).

Jelmagyarazat

Parok szama
CJ11-2
C12-6
B 6-10
Bl 10-28

4. dbra A szalakota koltépopuldcio eldfordulasa a DINPI teriiletén

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag

A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén a mesterséges odu kihelyezéseknek kdszonhetden
megtobbszorozodott a szalakota parok szama, ma kb. 400-450 par, a legjelentGsebb

allomanyok a Hortobagy KMT ¢s a Bihar KMT teriiletén valamint a Jaszsagban élnek (5.
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abra). A Szatmar-beregi T4jvédelmi Korzetben talalhatd, korabbi él6helyeit még nem foglalta

vissza a faj.

Jelmagyarazat

Parok szdma
[ 11-3

[]3-10
[ 10-19
Bl 19-28
Bl 28-35

5. dbra A szalakota kéltépopuldcio eldfordulasa a HNPI teriiletén

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén ¢l feltehetden a legnagyobb természetes odukat
hasznald populacid. A két nemzetk6zi projektnek koszonhetéen (IPA/HU-SRB/0901/122/120/
¢és LIFE /LIFE13/NAT/HU/000081) jelentdsen ndtt a mesterséges odik mennyisége, jelenleg
az 1070 kihelyezett oduban 510-550 par kolt (6. abra).
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Jelmagyarazat

Parok szama
[ J]1-3
1 3-7
] 7-12
Bl 12 -23
Bl 23-38

6. dbra A szalakota kéltépopuldcio eldfordulasa a KNPI teriiletén

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag

A Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén szinte kizarolag mesterséges oduban kolt a faj, kb.
400-450. A {6 koltoteriiletei a Csanadi és Kardoskuti pusztak, a Kigyosi-puszta, orszagosan

az egyik legslriibb koltéallomany a Cserebokényi-pusztakon fordul eld.
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Jelmagyarazat

Parok szama

1-4
4-8
8-14
14 - 22
22 - 41
41 - 63

QN

]

7. abra A szalakota koltépopulacio elofordulasa a KMNPI teriiletén

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

A szalakota célzott alloméanyfelmérésére,- torténelmi adatok alapjan-, nem volt példa,
allomanyara az 1960-ban és 1984-ben kiadott Magyarorszag Madarainak Névjegyzéke (Keve
Andréas 1960, 1984) gyakori madarként hivatkozik. 1998-ban mar drasztikus csokkenést jelez
az abban az évben megjelent névjegyzék (Magyar et al. 1998), mig 2008-ban mar névekvéd
allomanyrol szamol be a kiadvany soron kovetkezo kiadasa (MME Nomenclator Bizottsag,
2008).

A madarvédelmi iranyelv 12. cikkelye alapjan a tagallamok 6 évenkénti rendszeres jelentési

kotelezettséggel birnak az Eurdpai Bizottsag felé az irdnyelv szerint védelemben részesiild
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madarfajokrol. A 2013-2018 kozotti idészakra vonatkozoan benyujtott orszagjelentés

tanusaga szerint a magyarorszagi szalakota-allomany 1800-2000 par.

Az els6 regionalis szalakdta-monitoringra 1992-ben keriilt sor, Csongrad megyében (Molnar,
1998).

2008-ban mérfoldkOhoz ért a szalakota-védelem; a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet szervezésében a BirdLife International Magyarorszagon tartotta az els6 nemzetkdzi
fajvédelmi konferenciat 19 orszadg képviseletével, amelynek végeredménye a Nemzetkozi
Fajvédelmi Terv, amelyet az Eurdpa Bizottsag mellett miikodé Ornis Committee befogadott
(Kovacs et al. 2008). 2010-t61 kezd6dden elsésorban az Eurdpai Unid altal finanszirozott

projektek adtak lehetdséget a szalakota vizsgélatara.

2010-2011-ben a “Natura2000-es jelold madarfajok allomanyénak természetvédelmi kezelése
¢és allategészségligyli monitorozéasa” elnevezésii Magyarorszag-Szerbia IPA CBC hataron
atnyuld projekt (HU-SRB/0901/122/120) adott keretet a szalakotara iranyuld vizsgalatoknak.
A projekt keretében a Kiskunsagi és a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési
teriiletén, valamint a szerbiai Vajdasag teriiletén is elindult az egységes allomany-monitoring.
Bevezettiik az egységes szines gyliriis jelolési rendszert, amelynek keretében 2009 és 2014

kozott tobb mint 3523 szalakota kapott jelolést (MME Madargytirtizési Kozpont).

Sor keriillt az els6 nagyobb Iéptéki monitoringra, amely a Duna-Tisza-kozi

szalakotadllomany-felmérést végezte el (Kiss & Tokody, 2010).

2014-ben "A szalakota védelme a Karpat-medencében” elnevezésii LIFE projekt (LIFE13
NAT/HU/000081) keretein beliil folyt tovabb a szalakota védelmét megalapozé kutatasok és
gyakorlati beavatkozasok sora. Ebben az iddszakban a faj hazai megérzését segitd
mesterséges koltéhelyek biztositdsa mellett Romania karpat-medencei része szalakota-
alloméanyéanak jovojét biztositd beavatkozasokra, a kozépfesziiltségli oszlopok okozta
mortalitdas csokkentését biztosito kezelésekre, valamint 3 eurdpai €s egy kozel-keleti
partnerszervezettel Osszefogva a szalakota vonuldsi utvonalainak nemzetkdzi vizsgéalatira

kertlt sor.

A projekt soran eldszor keriilt fel kelet-eurdpai szalakotdkra PTT jelado, amely feltarta a
vonulasi Utvonalakat, pihendhelyeiket és a teleldteriiletiik egy részét. Folytatodott a szines
jelolés, amelynek soran 2015-2018 kozott 3461 szalakotara keriilt karakteres szines gytiri.

(MME Madargytirtizési Kozpont).
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2017 januarjaban 27 orszag 80 szakembere részvételével lett megtartva a masodik nemzetkozi
szalakota konferencia, amely els6dleges célja a 2008-ban megjelent International Species

Action Plan for the European Roller (ISAP) frissitése volt.

A konferencia masik végterméke a Flyway Action Plan for the European Roller (Tokody et
al. 2017), amelyet a CMS 2017. oktober 23-28-a kozott, Manilaban tartott értekezletén
fogadott el.

Kutatasi hianyteriiletek

A hatékony védelemhez sziikséges a faj biologiai jellemzdinek és Okologiai igényeinek
pontos ismerete. A szalakota hazai allomdnya, akércsak az eurdpai, jelentds csokkenést
szenvedett el, mind létszamban, mind pedig elterjedésében. A populacid egyedszam
csokkenésével jaro genetikai diverzitas csokkenésnek igazoltan negativ hatasa van a fajra
(Nebel et al. 2018), a hazai allomany genetikai diverzitasa jelenleg nem ismert. Ehhez kothet6
annak a feltarasa, hogy milyen kapcsolat van a hazai szalakota szubpopulaciok koézott, illetve
hogy milyen a faj terjedési képessége, hiszen ennek nagy szerepe lehet a dunantili tertiletek
jovobeli rekolonizalasaban. A populdciddinamika egyik legmeghatarozobb eleme a
szaporodasi siker, ezért az ezt meghatdrozd tényezOk ismerete szintén sziikséges. A
szalakotak altal hasznalt teriilet mérete, él6hely-Osszetétele illetve ennek szezondlis valtozasa
a megfeleld €lohelykezelési javaslatok kialakitdsdban nyujthat segitséget. A faj ugyanakkor
hosszu tavi vonuld, igy a védelemhez a teljes éves ciklust figyelembe kell venni. Ehhez
hozzatartozik a vonulast megel6zd teriilethasznalat, a vonulas és telelés pontosabb ismerete.
A szalakéta jelenleg elsdsorban extenziv agrarteriileteken fordul el¢ hazdnkban, azonban a
mezOgazdasagi miivelési gyakorlat valtozasa komoly veszélyeztetd tényezd a faj szamara,
viszont ennek pontos jellemzOirdl csak kevés ismeret all rendelkezésiinkre. Szintén kevés
informécioval rendelkeziink a faj hdstressz-tiird képességérdl, valamint sz¢lsdséges iddjarasi
események hatdsarol a szaporodasi sikerre. Ezek alapjan a kovetkezd kutatasi hianyteriiletek

hatarozhatok meg:
A védelemhez sziikséges biologiai jellemzdk megismerése:

a) A faj diszperzios képessége
b) A szaporodasi sikert és a tlélést meghatarozo tényezok (PVA)
C) A hazai szalakdta populacio genetikai diverzitasa

d) Taplalékkinalat, €l6helyhasznalat és home-range (otthonteriilet) jellemzése

Koltési idészakon kiviili vizsgalatok:
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a) Vonulas el6tti esetleges gyiilekez6helyek felmérése Magyarorszagon
b) Vonulasi utvonalak, pihendhelyek (stop-over sites) és telel6teriiletek megismerése és a

veszélyeztetd tényezok feltarasa
Az agrar- intenzifikacié hatdsa a magyarorszagi szalakota populacidra, ugymint:

a) a gyomirto és rovardlo szerek hatasa a taplalékkinalatra és a szaporodasi sikerre
b) a peszticidek okozta masodlagos mérgezések felderitése

c) kiilonbozo taj- és élohelyosszetétel hatasa a szalakota szaporodasi sikerére

A klimavéltozas hatdsai a szalakota szaporodasi sikerére, tulélésére és hazai elterjedési

teriletére

2.8. Megvaldsult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A szalakota mesterséges, D-tipusu odukkal torténd telepitése Magyarorszagon mar az 1980-as
évek kozepén elindult, a Csongrad megyei Balastya-Kistelek térségében (Molnar,1988) annak
ellenstlyozasara, hogy a szalakota populacio az akkori felmérések tanusaga szerint az addigi

mélypontjara keriilt.

A jO tapasztalatok alapjan a moddszer elterjedt egész Kelet-Magyarorszagon, altalanos
gyakorlatta valt a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) és a nemzeti
park igazgatosagok munkatarsai kozott, kiilonos tekintettel a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
mikodési teriiletére, ahol bizonyos teriileteken (Hevesi-sik, Borsodi-Mezoség) stabil

populacio jott 1étre.

Azdbta az odukihelyezés-¢s monitoring folyamatossa valt, a szalakota-allomany gyarapodasat
olyan koordinalt projektek segitették eld, mint a hataron atnyalo HU-SRB/0901/122/120 és a
nemzetkézi LIFE13 NAT/HU/000081 program, amelyek kapcsan kozel 4000 odu kerdilt

kihelyezésre.

A LIFE projekt (LIFE13 NAT/HU/000081) fontos eleme a ,,Gazdalkodok a szalakotaért
Program”, amely egy gazdalkodoéi halozatot alakitott ki és direkt modszerekkel kapcsolta be a
gyakorlati szalakota-védelembe a Natura 2000 teriileteken gazdéalkodo agrarvallalkozokat. A
gyakorlati munkan til a cél egy olyan oktatasi héalozat kialakitasa volt, amely altalanos
természetvédelmi ismereteket (természetbarat gyepgazdalkodas, altalanos madarvédelem,

kornyezetvédelem) terjesztett a gazdalkodoi kdrokben.
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3. Veszélvezteto ténvezok

A veszélyeztet6 tényezok altalanos attekintése

A szalakota esetében a veszélyeztetd tényezoket hazankban harom csoportba sziikséges

sorolni.

1. Magas szintii veszélyezteto tényezok: olyan veszélyek, amelyek jelentds allomany-
csokkenést okozhatnak (30-50 %)

2. Kozepes szintii veszélyeztetd tényezdk: érezhet6 allomany-csokkenést okozhatnak
(10-30 %)

3. Alacsony szintii veszélyezteto tényezok: kisebb mértékii (5-10%) allomany-csokkenést

okozhatnak.

Meg kell kiilonboztetniink a jelenleg hato és a potencidlis, prediktalhato veszélyeztetd

tényezoket, amelyeknek a hatasa csak a jovoben fog érvényesiilni.

e re s

A mezOgazdasagi miivelés jelentds megvaltozasa altal okozott taplalkozotertilet csokkenés, az
erdégazdalkodasi gyakorlat atalakulasa folytan bekovetkez6 természetes fészkel6hely-vesztés,
valamint a rovarirtd szerek széleskorii hasznalata okozza a f6 problémat. (BirdLife
International 2004a, Kovdcs et al, 2008). A hossza tava vonuld fajokra hatd veszélyeztetd
tényezOk (vadaszat, illegalis befogés, iddjarasi szélsdségek okozta nehézségek a vonulés-
telelés soran) szintén hatdssal vannak a magyarorszagi populdciora, igy e tényezdk hatésait

egytittesen kell figyelembe venni.

Az adott kategoridkon beliili veszélyeztetd tényezok felsorolasa a legstilyosabb problématol

halad a kevésbé sulyosig, tehat fontossagi sorrendet is jeldl.

3.1.Magas szintii veszélyezteto tényezék

3.1.1.Természetes koltohelyek megsziinése, 0shonos faallomanyok hianya
A karpat-medencei szalakota allomany a torténeti adatok tantisaga szerint puhafa-ligetekben,

maganyos fak természetesen keletkezd tliregeiben vagy nagytestli harkalyfajok, ugymint a z6ld
killé (Picus viridis) és a fekete harkaly (Dryocopus martius) altal készitett odikban koltott,

16szfalakban, illetve épiileteken koltd szalakotdk hazankban mindig ritkanak szamitottak (Kiss
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& Tokody, 2017). Mivel kozepes testii madarakrol van szd, igy a koltésre alkalmas méretii
iiregeknek alkalmas fak nagymértéki megfogyatkozasa kovetkeztében a szalakotak
elvesztették a természetes koltéhelyeik talnyoméd részét. A modern erdégazdalkodas és a
gazdalkodoi érdekek ezt a folyamatot nem valtoztattadk meg. Az erdégazdalkodas az elmult fél
évszazadban atalakult, a korabbi, természetvédelmi szempontbdl kedvezd erddszerkezet és
fafaj-0sszetétel visszaszorult. Az alfoldi régiokban az Gshonos fafajok helyét atvették a
rovidebb vagasérettséggel rendelkezd, iparban hasznalt fafajok, igy teret hoditottak a nemes
nyarasok ¢s az akacosok a korabbi fiizesek, fehér-és szlirkenyarasok helyett. Az 6reg, mar
odvasodo fak nemkivanatosak a modern erdégazdalkodas szdmara, igy azok hamar kivagésra
keriilnek. Ezen okok kovetkeztében a szalakéta szdmara a 6 természetvédelmi probléma a
természetes fészkelOhelyek hianya.

3.1.2. Legalis és illegalis fakivagas

A modern, gépesitett mezdgazdasdg szamdara a korabbi mezdvédd erddsavok akadalyként
jelentkeznek, igy azok nagyrészt megsziintetésre keriiltek. Tovabba a magényosan allo fak,
egyéb fasorok legalis és illegalis kivagasa, lokalis problémaként jelentkezve szintén
potencialis koltéhely-vesztést jelent a szalakota-allomany szamara.

3.1.3. Fas legelok, felnyilo erdok hianya

A szalakota valaha a Duna-Tisza-kozén fehér nyar ligetekkel és szaraz, illetve nedvesebb
rétekkel tarkitott homokpusztai tajakon, valamint a dombvidéki és hegylabi fas legelokon
koltott. A modern erdégazdalkodas és mezdgazdasag kovetkeztében a fas legeldk nagy része
eltlint, a gyepgazdalkodas gépesitése miatt a kaszalas nehézségekbe iitkozik, igy ez az

¢l6helytipus megritkult.

Felnyil6 erdonek azzal a szerkezettel rendelkezd erddt neveziink, amelyek a termdhelyi
viszonyoknak megfelelonél alacsonyabb, de legalabb annak 50 %-at elérd zarédasu
szerkezettel rendelkeznek. Ezek l1étrehozatala, illetve fenntartdsa engedélyezhetd a megteleld
torvényi feltételek esetén, azonban a gyakorlatban ezek ritkdk ¢€s a feltételek kozott a

természetvédelmi érdek nincs taxative nevesitve.

Ezen tipusu, a szalakota szdmara kedvezd, specidlis €l6helyek nagyon megritkultak, igy a
szalakota természetes koltOhelyei is megfogyatkoztak.

3.1.4. Artéri gazdalkodas megvaltozasa

A folydszabalyozasi munkak el6tt a Karpat-medence nagy része a kiilonb6z6 folyok
arteriiletéhez tartozott. Az artereken természetkozeli, a biodiverzitast eldsegitd, komplex

gazdalkodas folyt, amely az artéri legeltetés mellett az ott kialakitott gyiimdlcstermeléssel
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mind segitette a valtozatos madarvilag megtelepedését. A folydszabalyzasok utan az artéri
gazdalkodas atalakult, az artéri legeltetés megsziint, az arvizi toltések legeltetését a gépi
kaszalas vette at, a gatjavitasi céllal egykor toémegesen telepitett botolo fiizesek lassan
eltiintek. Az erdégazdalkodas intenzivvé valt, a puhafa-ligetek helyét atvették a nemesnyar-

iltetvények, az artéren megjelentek az invazios fafajok.

Az odulako madarfajok, koztiik a szalakoéta, kiszorultak az artérbdl, jelentds populacio-

csokkenést szenvedve.

3.1.5.Taplalkozoteriiletek kedvezdtlen megvaltozasa

rrrrrr

gyepek jelentik, a teriiletek kiterjedésének csokkenése a szalakota-populacio csokkenését

eredményezheti.

A szalakota alkalmazkodd madarfaj taplalkozo-teriilete megvalasztasa tekintetében, tobbnyire
a kiterjedt gyepeket preferalja, de a mozaikos, kisebb, kiilonb6zé névénykultarakbol allo
agrar-teriiletek kozé ékelodott gyepfoltok és extenziv szantok is kivalod éldhelyet jelentenek
szdmara (Kiss et al., 2014). Mindkét ¢él0hely-tipus degradécioja, illetve nagymértékii
atalakitasa, intenzivebb hasznalata kedvezOtleniill hat a szalakota taplalék-bazisanak
mindségére €s mennyiségére, ami szélsOséges esetben a faj eltlinéséhez vezet az adott

teriileten.

3.1.5.1. A gyepek teriiletének csokkenése

Magyarorszagon a gyepek kiterjedése az 1800-as évek ota folyamatosan csokken, €s még
1990 és 2016 kozott is 1185,6 ezer ha-rol 784,2 ezer ha-ra csokkent (Csipkés et al., 2017).
Ennek oka lehet, hogy a korabban gyep-miivelési agba tartozo teriileteken a gazdalkodo
biztosabb, nagyobb bevétel reményében mas miivelési modot kezd, ami lehet a gyepek

beszantésa, fasitasa vagy esetlegesen beépitése.

3.1.5.2.Beerd8sodott gyep erdévé nyilvanitasa
A gyepeken terjedd invazios fa-és cserjefajok allomanyat az erdészeti hatosag erdévé

nyilvanitja, igy az erdétervezésbe bevonja, amely nagy nehézségek aran mindsithetd vissza
gyeppé. Ezzel a szalakota (és egyéb gyephez, legelohoz kotddé madarfajok) koltd-és

taplalkozo teriiletét megsziinteti.
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3.1.5.3. A gyepek alul- vagy tulhasznadlata, legel§ allatallomany hidnya

A gyepteriiletek degradacidja, a gyepkezelések elmaradasa, a legeltetés, illetve a kaszalas
hianya kedvezdtlenebb taplalkozo-teriiletet jelent a szalakotanak. A legtobb hazai gyeptipus
fenntartdsahoz megfeleld kezelés sziikséges, hogy megeldzze a becserjésedést és beerddsiilést,
illetve az invazios novényfajok elszaporodasat és megorizze a terlilet biodiverzitasat. A
gyepek mérete az allando legeltetéssel megvalosuld gyepgazdalkodas elégtelen nagysagrendje
miatt fokozatosan csokken. Ezek a folyamatok hatissal vannak egyrészt a faj taplalkozo
terliletének méretére és a potencialis taplalékallatok abundancidjara és térbeli-idébeli
hozzéaférhetéségére. A folyamat taplalékbazis-csokkenést eredményez, a kevesebb taplalék
kisebb koltési sikerrel jar, szélsdséges esetben a szalakotak mas taplalkozo-és koltdteriiletet
valasztanak. Az itthon is alkalmazott gyepkezelési moddok jellemzden a legeltetés és a
kaszalas. A legeld allatallomany Magyarorszagon, koszonhetéen a tdmogatasi rendszernek,
nem csOkken ugyan, de a potencialisan szalakota koltésére alkalmas gyepteriiletek szamat
figyelembe véve kevésnek mondhatd. Az extenziven tartott legeld allatdllomany csokkenése
miatt a megfelelé kezelés egyes teriiletekrél hianyzik. A legeltetés felhagyasa
becserjésedéshez vezethet, de problémat okozhat a tullegeltetés is, mert csokkenti a rovarok
abundancijjat vagy a nem megfeleld idében és modon torténd kaszalas is, ami szintén
negativan befolyéasolhatja a taplalékbazist. A gyepek szalakota él6helynek vald alkalmassagat
jelentdsen lerontja a gyephasznalat intenzifikacidja, vagyis a vegyszerek hasznélata, a
feltilvetés, a tragyazas, az ontoz¢Es stb. is, illetve a gyepek fragmentacioja.

3.1.5.4. Intenziv szant6foldi miivelés

A szantomivelés sordn a funkciondlis tdblaméret novekedése, az él6helyek
homogenizalodéasa, a rendszeres gépi munkat, vegyszerhasznélatot és Ontdzést igényld
kultardk térhoditasa, tovabba az egyre hatékonyabb technologidk, a rovardlé- és a
novényvédoszerek alkalmazasa, a mikro-¢éléhelyek (pl. szegélyek, fasorok, tanyahelyek,
maganyos fak) eltlinése jelenti az elsddleges problémat. A teriiletalapi tdmogatasok
feltételrendszerének betartasa érdekében sok esetben a mezsgyék megsziinnek.
3.1.5.5.Vegyszerhasznalat kovetkeztében bekovetkez§ taplalékbazis-csokkenés

A mez0gazdasag intenzifikdlodasa egy jol lathatd folyamat, a profitmaximalizalas érdekében
alkalmazott vegyszerek komoly taplalékbazis-csokkenté hatasuak. A gyomirtd szerek
alkalmazéasa a taplalékot jelentd vegetacid csokkentésén keresztiil a rovarpopuléciok

csokkenéséhez vezet, a rovarirtd szerek pedig kozvetleniil csokkentik az izeltlabuak
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mennyiségét. A szalakota {6 taplaléka az egyenesszarnytiak és bogarak korébol keriil ki, a

taplalék-bazis csokkenése a populacié csokkenéséhez vezethet mar kdzéptavon is.

3.1.5.2.6. Invazids ndovényfajok megjelenése

cres

titemben terjeszkednek a taplalkozoteriiletként hasznalt gyepteriileteken. Ezzel a

rendelkezésre allo €s az ahhoz k6tddo taplalék mennyiségének csokkenését okozzak.

A Kiilonboz6 invazids fafajok negativ hatassal vannak a szalakdta taplalkozo teriileteire. A
keskenylevelli eziistfa (Eleagnus angustifolia) a gyepteriileteken kezelés,-legeltetés, célzott
irtas-, nélkiil gyorsan terjed, els6 megjelenését kovetden egy évtized alatt akar 8-10 hektaros

zarddott erddket hozva létre a korabbi gyepteriiletek helyén.

A fehér akac (Robinia pseudoacacia) az alfoldi erdégazdalkodasban széles kortien iltetett
fafaj, mivel faja értékes ipari alapanyag, nagy szakitoszilardsagh és kiillonosen kemény.
Jelentds szerepet jatszik a méztermelésben, igy az akdcosok teriilete egyre novekszik, a
szalakotdk szamdra alkalmas téplalkozoteriiletet csokkentve. Koltdhelynek nem alkalmas

rovid vagasforduloja és az odvasodas hianya miatt.

Az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), a zold juhar (Acer negundo) valamint a
gyalogakac (Amorpha fruticosa) az arteriileteken terjed, amelyek konnyen odvasodo fehér
flizesei az 1950-es évekig természetes kolto- ¢és taplalkozo-teriiletét jelentették a
szalakotdknak. Mara a korabbi ligetes szerkezetii fas élohelyek eltiintek, helyiiket a tobb
szinten elhelyezkedd invazios fa- és cserjefajokbol allo, zarodott erdéallomanyok vették at,

amelyek nem alkalmasak a faj szdmara sem koltésre, sem taplalkozasra.

A selyemkoro (Asclepias syriaca) a Duna-Tisza koze rendkiviil érzékeny nyilt és zart homoki
gyeptarsulasaiban jelenik meg, nagyon jellemzden a szalakota tipikus taplalkozoteriiletein,
csokkentve azok teriiletét.

3.1.6.Természetvédelmi beavatkozastol valdé nagymértékii fliiggés

Magyarorszagon az aktiv szalakdtavédelem az 1980-as évek kozepe 6ta D-tipust mesterséges
oduk kihelyezésével zajlik. A szalakota konnyen telepithetd madarfaj, az arra alkalmas,

taplalkozas szempontjabol megfeleld gyepeken kihelyezett odukat magas aranyban foglalja.

A magyarorszagi szalakota-allomany kb. 90 %-a mesterséges miifészkekben kolt. Az oduk
nagyobbik része fabol késziilt, valtozé mindségl, rovid, vagy kozepes élettartammal, amelyek
rendszeres pénziigyi finanszirozas mellett folyamatos karbantartast, esetlegesen cserét
igényelnek.
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A hazai allomany nagyobbik részének fenntartasa aktiv emberi kozremiikodést igényel, ami
azt jelenti, hogy az eddigi eredmények fenntarthatosaga megkérddjelezhetd.

3.1.7.Aramiités

Ideiglenes megoldasok alkalmazasa, madarpusztulasok a madéarvédelmi szempontbdl nem

megfelelden kialakitott halézatokon

Az MME KFO adatbazisa 86 aramiitott szalakota adatat tartalmazza a 2002-2018 kozotti
id6szakban. Ennek mértékét és gyakorisagat tekintve a szalakédta esetében kdzepes szintli

mértékl veszélyforrasként kell kezelni.

Minden korabbi, vonalas létesitmények természetkarositd hatasanak mérséklését célzo projekt
(LIFE, LIFE+, KEOP projektek), jellemzden ideiglenes, a meglévé oszlopok szerelvényeinek
utolagos burkoldsa altal elérhetd madéarvédelmi szintet eredményezett. Ezek mai, aktudlis
madarvédelmi elvarasok szerinti értéke a projektek idészakaban elérheté megoldasokhoz is
igazodoan valtozatos (kezdetben kereszttartd burkolatok, majd szigeteldburkolatok, burkolt
aramkotések, madarkiiildk és tereldlapok alkalmazasa), de egyik esetben sem tartds, hosszu

tavl megoldas.

3.2.Kozepes szintii veszélyezteté tényezdok

3.2.1.Klimavaltozas (Id6jarasi sz€lsdségek gyakorisagabol fakadd mortalitas)
A klimavaltozas vonulasra és telelésre gyakorolt hatasai mellett a karpat-medencei

koltéhelyen is érzékelhetdek olyan hatasok, amelyek komoly szintet jelentenek a populacid

egy bizonyos részénél.
A hatas alapvetden harom csoportra bonthato:

a. A homérsékleti szélsOségek: etetési idészakban, junius és julius honapban egyre
gyakoribbd valnak a napokig tartd, extrém magas hémérséklettel jard periodusok,
amely a mesterséges odukban hoégutaval bekovetkezd fidkapusztuldst jelentett tobb
évben is 2010-2018 kozatt.

b. Az extrém mennyiségii ¢és elhuzodd csapadék az etetési idészakban, illetve a
gyakoribba valo, egyre hevesebb viharok okozta fakiddlés kovetkeztében torténd
fészek-megsemmisiilés: a junius és julius honapban bealld, 2-3 hetes folyamatos eso
ellehetetleniti a szalakotdk eredményes taplalékszerzését, amely a fészekaljak

pusztuldsat okozza, magasabb mortalitast okozhat.
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c. A klimavaltozés kovetkeztében a jelenlegi f6 elterjedési teriilet kevésbé vagy
egyaltalan nem lesz alkalmas a faj szamara (Kiss et al. in prep.) ezért fontos a

dunantuli teriiletek rekolonizaciojanak eldsegitése.

3.2.2. Tudomanyos ismeretek hianya
A vonulasi utvonalon és pihendhelyeken (stop-over sites), valamint a telelteriileteken a

rendszeres monitoring hidnyzik, igy nem ismerjiik azon teriiletek adottsdgainak ¢s a szalakota
okologiai igényeinek viszonyat. Ennek kovetkeztében a negativ hatasok kezelése a sziikséges

ismeretek hianya miatt mortalitashoz vezethet.

Emellett az eurdpai koltdhelyeken, a szdmos kozolt tanulmény és cikk ellenére, még nem
teljesen tisztazottak a faj diszperziojara, koltési sikerének befolyasolo tényezdire és sikeres
telepitésének modszerére vonatkoz6 kérdések, valamint szdmos fontos viselkedésdkoldgiai

probléma sem.

3.2.3.Téarsadalmi ismertség hidnya a koltdteriileteken
A szalakota a tarsadalom szamara még mindig kevéssé ismert madarfaj. Ennek egyik oka az,

hogy az 1980-as évekre kifejezetten ritka madarnak szamitott, néhany szaz paros
allomanyanak elterjedése a Duna-Tisza-kozére korlatozodott, mig a masik oka az, hogy
hosszu tava vonuld faj révén korlatozott idtartamot tolt a Karpat-medencében, majus elejétol
szeptember kozepéig lathatd. A tarsadalmi ismertség hidnya komoly korlatot jelent minden
olyan fajnak, amelynek fenntartdsa a tarsadalom aktiv cselekvésére szorul, igy ez a helyzet

kedvezotlen a szalakota szamara.

3.3.Alacsony szintii veszélyezteto tényezok

3.3.1. Tényezdk, melyek a kifejlett madarak pusztulasat is okozhatjak.

3.3.1.1. Gazolas
A szalakoéta vartamadar, taplalkozasa kotddik a kiiil6-helyekhez, amelyek koziil az egyik

leggyakoribb a sokszor kdzutak mentén taldlhato kozép-és kisfesziiltségi vezetékek, illetve az

autopalyak vadkeritéseinek oszlopai.

Mind az 6reg, mind a fiatal madarak gyakran aldozatul esnek gazolasnak, az MME KFO
adatbazisaban 2002-2019 koz6tt 33 dokumentalt eset talalhato.
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3.3.1.2.Predacio
Lokalis problémaként rendszeresen jelentkezik a szérmés ragadozok okozta predacio.

Predatorként foként a nyest (Martes foina) dominal.

Mivel a szalakotanak nincs masod-, illetve potkoltése, igy a predalt fészekalj adott évi
szaporodas-kiesést jelent az érintett parnal, sét adott esetben a fészken iil6 Oreg madar

pusztuldsaval is jarhat.

3.3.1.3.Véletlen befogas élvefogd csapdakkal
A vadasztarsasagok egyre fokozodd duvadirtasi, illetve befogasi tevékenységére hasznalt

modszerek altalanos elterjedésének koszonhetd az, hogy a dolmanyos varjak (Corvus cornix)
¢és szarkak (Pica pica) szamara kitett Larsen-csapdakba egyre tobb védett madar keriil. Tobb
fotoval dokumentalt szalakota-befogas is ismertté valt. Mivel a csapdakat sokszor nem
ellendrzik az eldiras szerint, azaz naponta, ezért eléfordulhat, hogy a csapdat ellendrzo
hivatasos vadasz mar elpusztulva taldlja a madarat. Mivel a Larsen-csapdak alkalmazésa
egész évben engedélyezett, ezért az is eldfordulhat, hogy a még etetd szalakodta-par egyik

tagja csapdazas aldozata lesz, igy a fészekaljbol kirepiild fiokdk szama csdkkenhet.

3.3.1.4.Gazdalkoddi eszkozokkel okozott, véletlen baleset kdvetkeztében
bekdvetkezettmortalitas
A mezbégazdasagban széleskorlien alkalmazott eszk6zok (balamadzag) eseti jelleggel, de

rendszeresen okozzak szalakoték pusztuldsat, tobb dokumentélt eset van 6reg madarak, illetve

fiokak sériilésérdl, pusztulasarol.
3.3.2. Tényezok, melyek a koltés megsemmisiilését okozhatjak.

3.3.2.1.Nem megfelel8 allapotu oduk
A kihelyezett mesterséges oduk nagyobbik része még mindig fabol késziilt, hagyoméanyos D-

tipust odu. Ezen oduk mindsége valtozod, folyamatos ellendrzés mellett rendszeres
karbantartast igényelnek. Ha ez elmarad, anyagi eszkdzok vagy Onkéntes munkaerd
hianyaban, akkor ez vagy a foglaldsra teszi alkalmatlannd a miifészket, vagy szélsOséges

esetben a fészekalj, illetve az 6reg madarak pusztulasdhoz vezethet.

Az odu teteje leszakadhat, és ezzel, ha koltési iddszak elétt fordul eld, a szalakota szamara
alkalmatlanna valik foglalasra. Ha az oda anyaga nincs koriiltekintden megvalasztva és a
hosszabb oldalai tobb darabbdl vannak rogzitve, akkor repedések keletkeznek az odin. Mar
egy 5 mm-es folytonossagi hiany is végzetes balesetekhez vezethet, az 6reg madar kotlés

kozben forgolddik az oduban, ekdzben kézevezdi beakadnak a résbe és a madar nagyon
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konnyen beszorul az odiba. Ez a beszorult maddr, illetve a teljes fészekalj pusztuldsaval jar,

ezt tobb dokumentalt eset bizonyitja.

A rossz mindségii oduk alja kiszakadhat koltési iddszakban, ez minden esetben a teljes

fészekalj pusztulasaval jar.

3.3.2.2. Fészek-kompeticid
A kihelyezett mesterséges oduk anyaguk, méretiik, bejarati nyilasuk és elhelyezésiik alapjan

megfelelnek olyan rovarfajoknak, amelyek lehetetlenné teszik a szalakotak fészekfoglalasat és

eredményes koltését.

A rovarfajok koziil a darazsfélék (Vespidae), a 1odarazs (Vespa crabro) és az elszokott hazi
méh (Apis mellifera) rajok gyakorta megtelepednek a mesterséges oduban, megjelenésiik

kizarja a szalakdtak megtelepedését.

3.3.2.3.0duk rongalasa és ellopdsa
A kihelyezett mesterséges oduk maganszemélyek altal torténd eltulajdonitasa alapvetden négy

csoportba sorolhaté a lopas okai szerint:

1. A fabol késziilt odu eltulajdonitasa tiizel6ként, illegalisan begyijtott faanyaggal egylitt

2. Gylmolcsosok, szoldtiltetvények tulajdonosai, akik elsOsorban seregélyek fészkelését
probaljak megeldzni sajat tulajdonuk kézelében

3. J6 szandékkal torténd athelyezés, altalaban sajat tulajdonu kertbe, birtokra helyezi at,
amelynek oka elsésorban a tudatlansag.

4. Oduba koltozott hazi mehcsalad befogasanak szandékaval torténd eltulajdonitds is

jellemzd, tobb példa ismert Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.

Az illegélisan eltulajdonitott oduk potencialis szalakota-koltohelyeket sziintetnek meg.

3.3.3. Tényezdk, melyek a madarak kondicidjanak romlasat okozhatjak

3.3.3.1.Zavaras
Az elmult években, kdszonhetéen a nagyteljesitményti fényképezdgépek elterjedésének és a

kiilonboz6 kozdsségi weboldalak népszerliségének, egyre gyakoribba valt az amator
természetfotosok, filmesek koltési idszak alatti les €pitése és rendszeres jelenléte a foglalt
szalakota-oduk mellett, amely a koltés sikerességét is befolyasolhatja. Egyes esetekben a mar
foglalt ¢és aktiv odu athelyezése is eléfordul a fotozashoz megfelelobb feltételek kialakitasa

érdekében. A szalakota megjelenése és tollazatdnak szindsszeéllitisa miatt egyike a
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legkedveltebb fototémaknak. A gondatlan helyszin és idOpont megvalasztds, a
forgatas/fotozas eredményeként éppen a megdrokitendd faj, illetve természeti érték latja karat
az eredeti szandék szerint értékteremtd, szemléletformald, a bemutatast segitd eszkozt célzo
tevékenységnek. A faj fotozas érdekében torténd célzott telepitése jelentdés gondokat okozhat.
Az odutelepités mellett a faj etetése is eléfordul kitildhelyek kozelében, akar tenyésztett
rovarokkal ¢és larvaikkal, olyan erdsen szuboptimalis ¢l6helyen, ahol egyébként nem
telepedne meg a faj. A madarak folyamatos fotdzési célu zaklatasa, majd a fidka nevelési
1d6szakban a mesterséges etetés felhagyasa a fészekalj pusztulasat is okozhatja (ahogy okozta

is mar dokumentalt esetben).

3.3.3.2.Vartahelyek hidnya
A szalakota vartamadar, azaz a taplalkozési stratégidja az, hogy kiemelkedd tereptargyakra

kililve varja prédajat. Ezek altalaban magényos fak, bokrok. A mezdgazdasdg gépesitése
soran a hatékonysag érdekében ezeket a tereptargyakat sokszor megsziintetik, adott esetben
egy jo taplalkozo helyen a szalakotadk nem taldlnak kiiilési lehetdséget a vadaszathoz, igy

azokat az ¢l0helyeket nem preferaljak.

I1. A szalakéta magyarorszagi populacidjara a vonulas és telelés soran haté veszélyezteto
tényezok

A szalakdta hosszutava vonuld, az afrikai kontinens déli részén 1évo telelOterileteirol

(Botswana, Namibia, Angola) (8. abra) majus elején érkezik vissza.
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=== Tavaszi vonulasi Utvonalak

8.dbra A Magyarorszagon jelolt szalakotak dszi és tavaszi vonulasi utvonala és teleléhelye

A karpat-medencei szalakdtdk vonulési Utvonala és pihendhelyei kiilonboznek a délnyugat-
eurdpai (spanyol- és franciaorszagi) populaciokétol. A teleldteriilet azonban (a vonuldskutatas

adatai alapjan) atfed (9. abra).

a, b,
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9. abra A kelet-eurdpai (a) és a nyugat-europai (b) szalakotak altal a vonulds és telelés sordn érintett orszagok
Jelmagyardzat: sotétzold= biztosan érintett vilagoszold (valdsziniileg érintett) Forras: The Flyway Action Plan for the
European Roller (Coracias garrulus) (Tokody et al, 2017)

A veszélyeztetd tényezdk szempontjabol az eddigi adatok a vonulasi Gtvonalakon és pihend-
¢s teleldhelyeken hasonldsagot jeleznek, igy a magyarorszagi szalakotakra életciklusuk ezen
szakasza vonatkozasaban a ,,The Flyway Action Plan for the European Roller (Coracias
garrulus) (Tokody et al., 2017) /FAP/” altal megfogalmazott veszélyeket és az azokra reagald
cselekvési tervet kell alapul venni. A vonulas, illetve a telelés soran hato veszélyezteto
tényezok itteni bemutatasa a faj helyzetének jobb megértését szolgalja, az azok kapcsan

megfogalmazott intézkedések a FAP-ban talalhatéak.

A FAP-ban foglalt f6 pontok kivonatos ismertetése:

A. Kedvezétlen él6helyi valtozasok a pihend- és teleléteriileteken

Aa, El6helyvesztés és éléhely-degraddcio
A teleldteriileten is megfigyelhetd az eurdpaihoz hasonld mezdgazdasagi intenzifikacio,

amely taplalékhianyhoz vezethet.
ADb, Elsivatagosodas és szdrazsag
A Szahel-0vezetben az aszalyos idOszakok és a nem megfeleld éldhelyhasznélat egyiittesen
elsivatagosodashoz vezethetnek. Mivel ez a terillet a hazai szalakotapopulacio egyik
legfontosabb, nagyjabol masfél honapig hasznalt megalldja, az itteni taplalékbazis csokkenése

negativan befolyasolja a tulélést.
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Ac, Klimavaltozas
A klimavaltozas kovetkeztében gyakoribba vald iddjarasi szélsdségek altalanos hatéasai

(aszaly okozta taplalék-hiany, vonulas soran bekdvetkezd extrém iddjaras okozta pusztulasok,

a Szahara kiterjedésének novekedése)

B. Illegalis begytijtés ¢és kereskedelem
Ba, Jogi szabdlyozas hianya
A szalakota eurdpai koltéhelyein megfeleld szintii jogi védelmet élvez. Az ezzel kapcsolatos

szabalyozas nem vagy alig ismert az afrikai, illetve az &zsiai kontinensen, azonban
feltételezhetd, hogy e téren még szamos orszagban jogalkotasi elmaradids van vagy a
jogérvényesités gyakorlata hianyos, annak ellenére, hogy a bonni egyezményben elfogadott I.
fiiggelékes statusza miatt ez valamennyi érintett orszag kotelezettsége lenne.

Bb, lllegalis vaddszat

A szalakétat (a tobbi hossz tavi vonuld madarfajjal egylitt) az egész vonulasi utvonalon
érintheti az illegalis vadészat, a dél-europai orszagoktol (Ciprus, Olaszorszag, Malta) a kozel-
keleti (Szaud-Arabia) és észak-afrikai (Libia, Egyiptom) orszagokon keresztiill Kozép-
Afrikéig (Kongo6i Demokratikus Koztarsasag) €s a telel6tertiletekig.

Bc, Hobbicélra valo befogas és kereskedelem

A szalakoéta,- 1évén attraktiv, szines tollazati madarfaj-, gyakran célpontja lehet az illegalis
¢lémadargytijtemények fenntartéinak. 2008-ban szalakdtafioka-csempész ellen indult eljaras,
amely esetre a szerbiai-magyarorszagi hataratkel6helyen deriilt fény. A csempész

valdsziniisithetéen Nyugat-Eurdpaban kivanta értékesiteni az illegalisan begytijtott fiokakat.

C. Egyéb veszélyek

Ca. Mdasodlagos mérgezés
Az afrikai kontinens déli részén a malérias megbetegedések visszaszoritdsanak céljabol a

DDT alkalmazasa ma is engedélyezett gyakorlat (Bouwman et al. 2019).

Cb. Széleromiivek turbindival valo iitkozés

A megljuld aramforrdsok koziil a szélerémiivek azok, amelyek a vonuldsi iddszakban
bizonyithatéan veszélyesek lehetnek a szalakotdkra, a turbinalapatokkal torténd {itkozés
folytan.

Cc, Aramiités

A vartamadarak fokozottan ki vannak téve a kozépfesziiltségli oszlopokat, kiiiléhelyként
hasznalva folytatott vadaszat soran, a vonulasi- és teleldteriiletek nagy részén magas

mortalitasi faktort jelent.
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D. A fajjal kapcsolatos altalanos ismerethiany a vonulo- és teleldteriileteken

Da, A4 teljes vonulasi mintazat ismeretének hianya
Mivel a szalakota tomege kb. 140 g, ennél fogva még kihivast jelent a gyors Iéptékben fejlédd

modern kutatasi eszkézoknek is, az eddig nemzetkdézi szinten gyiijtott adatok alapjan
lényegesen tobb adatra van ahhoz sziikség, hogy a teljes vonulasi mintdzat ismertté valjon.

Db, Monitoring hidnya a koltéteriileten kiviil

Mivel a pihendhelyeken ¢és telel6teriileteken nincs koordinalt és kiterjesztett monitoring, ezért
a védelemhez sziikséges alapadatok hianyoznak ahhoz, hogy a telel6-vonuld szalakdta-
allomany esetleges csokkenését vagy novekedését detektalni lehessen.

Dc, Ismeretlen okokbol bekévetkezo koltoallomany-csékkenés

Egy pontos elemzés sziikséges ahhoz, hogy segitsen megérteni az sszes olyan tényt, amely
adott esetben a kolt6 szalakdtapopulaciok csokkenéséhez vezethet.

Dd, Koordinacio hianya a kutatok és nemzeti szervezetek kozott

Egyeldre nincs érdemi internaciondlis koordinacio a kutatok és a vonuléssal érintett orszagok
nemzeti szervezetei kozott, nem létezik nemzetkozi szalakotavédelmi csoport sem.

De, Oktatas és informaciohiany és a kornyezeti nevelés hianya

A dontéshozok, gazdalkodok és kozvélemény sem ismeri a madarfajt a vonulasi és telelési

terileteken.
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4. A cselekvési program céljai és intézkedéseli

A cselekvési program altalanos célkitiizései

A szalakota magyarorszagi allomanyanak stabilizalasa és megerdsitése a jelenlegi 2000 par
koriili allomanyrol a 2600-2800 paros stabil kdltopopulécio elérése mellett. Cél a faj
természetvédelmi beavatkozasoktol valo fiiggésének csokkentése, vagyis a jelenlegi
tulnyomorészt (90%) mesterséges odukban koltd populacid nagy része (min 50%-a) a jovében

természetes odukat hasznaljon.

A dunantuli k6ltéparok szamanak novelése, a jelenlegi 40-45 part6l a minimum 4-500 paros
stabil populaci6 eléréséig. Emellett cél, hogy a dunantili populacio elterjedési teriilete elérje

korabbi, az 1950-60 —as évek eldtti kiterjedését.

A fajjal kapcsolatos kornyezeti nevelés folytatdsa. A szalakota, mint az agrarkdrnyezethez
kot6do, hosszu tava vonulok zaszloshajo faja segitségével a hasonld 6kologiai igényekkel

rendelkez6 madarfajokat érint6 természetvédelmi problémak kommunikacioja.

A cselekvési program intézkedései

Rovidtava intézkedések (1-2 éven beliil)
Abban az esetben, ha HA szalakotavédelem a Kérpat-medencében

(LIFE13/NAT/HU/0000081) elnevezésti LIFE+ projekt keretében elkészitett, ,,Az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések hatdsainak elemzése és értékelése a szalakota éldhelyei
tekintetében” ciml tanulmany (Skutai et al. 2019) javaslatait a KAP-targyalasok soran
részben vagy egészben elfogadjak, akkor jelen terv feliilvizsgalata keretében be kell épiteni

azokat a cselekvési tervbe.

Kozéptavu intézkedések (2-4 éven beliil)
A természetvédelmi kezelésbe bevont ¢éléhelyeken az dshonos puhafa fajokbdl allo ligetek,

fasorok felmérése, azokra kezelési terv készitése. Uj fasorok, facsoportok telepitése, azok
apolasa és hosszutavon torténd fenntartasa.

Az ¢érintett nemzeti park igazgatosagok feladatai kozott most is nevesitett a szalakota
monitorozasa. Ennek a meglévd szabalyozas szerinti tényleges gyakorlati alkalmazasat, valos
miuikddtetését kell annak érdekében kialakitani olyan moddon, hogy az éves koltés

monitorozasa kimeneteként egységesen kezelhetd, orszagos adatbazis j6jjon létre, tartalmazva
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a koltésre vonatkoz6 adatokon til a mesterséges fészekodu allapotara vonatkozd részletes
adatokat.

Az Europai Unié palyazati forrasainak megcélzasaval olyan palyazati tervek készitése,
amelyek a rendelkezésre all6 technologia segitségével a szalakota vonulési Utvonalainak és
teleloteriileteinek részletesebb felfedését biztositjak a veszélyek tisztdzasa érdekében. A
palyazati vallalasoknak tartalmaznia kell az érintett teriileteken aktiv kapcsolat kialakitasat a
lehetséges kozvetlen vagy kozvetett természetvédelmi beavatkozasok céljabol, ezeknek az
alapkutatasok mellett a széleskorti kdrnyezeti nevelésen kell alapulniuk.

A szalakota Okologiai igényeit kiszolgald agrar-erdészeti technologidk széleskort
kommunikécidjanak beépitése természetvédelmi palyazati tervekbe.

A fészeknél torténd, elsdsorban természetfotosok és -filmesek altal torténd zavarasok elleni
fellépés olyan modon, hogy az adott fészek vonatkozasdban, a zavaras elharitds céljabol

hatdsagi korlatozas irdnti eljarés elinditasanak jogaval élni kell.

Hossza tava intézkedések (4-10 éven beliil)
Az celosztdi engedélyesek 4ltal a hosszitavon megfeleld, madarbarat megoldasok

alkalmazéasanak beépitése a szolgaltatdo technologiai rendjébe. A 20kV vezetékszakaszok
oszlopain torténd, bizonyitott madarpusztulasok helyszinein a ,,legjobb technika” szerinti
megvaldsuld technologia, az annak megfeleld megoldasokkal valo kezelések €s a fenntartasuk

megvalositasa.

Céliranyos kutatasok kezdeményezése ¢€s lefolytatasa EU-palyazatok finanszirozasa mellett
annak érdekében, hogy az agrariumban széles korben hasznalt rovar-és gyomirtoszerek

szalakdtara vonatkozo hatésa tisztazasra keriiljon.

A hatdlyos jogszabalyok altal,- a megfeleld feltételek fennforgasa esetén-, engedélyezett artéri
legeltetés széles korben valdé kommunikéacidja annak érdekében, hogy az jo gyakorlatta
valhasson. Az artéri erdokben terjedd invazios fasszart ndvények irtdsa a kezelésbe bevont
tertileteken ,,A szalakota védelme a Karpat-medencében (LIFE/NAT/HU/000081)” projekt
erre a tevékenységre vonatkozd, demonstracids jellegli projektelem igazolt eredményei
alapjan.

Amennyiben sikeriil beépiteni a 2021-2027-es KAP tamogatasi rendszerébe a rovidtavi
intézkedések kozott emlitett, a szalakota védelmét célzd agrartdmogatési javaslatokat, akkor
azok végrehajtasa a fajmeg0Orzési terv kozép- €s hosszutavl intézkedéseinek gerincét képezi

majd.
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Az egyes veszélyeztetd tényezok kezelésére/problémamegoldasra adott alternativat, a cél
szerinti eszkozoket, indikatorokat €s felelésoket, valamint a finanszirozés lehetséges forrasait
kategorizalt rendszeriik, fontossaguk, ¢és idébeli litemezésik szerint a ,,Melléklet”’-ben
szereplo, tablazatos  Osszefoglald  (indikatortabldzat)  tartalmazza. A tablazat
megfogalmazasainak rovid, értheté formatumban tartdsa érdekében itt szdvegesen
fogalmazzuk meg a cselekvési program célkitiizéseit és esetleges nehézségeit a veszélyeztetd
tényezok fontossagi sorrendjének megfelelden. A fontossagi sorrend szerinti kodokat a
tablazatos Osszefoglaloban is mellérendeltiik az adott veszélyeztetd tényezoknek (ezek a

konkrét veszélyeztetd tényezd megnevezése mellett szerepelnek) (2. szamt melléklet).

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

A kékvércse AKG célprogram cselekvési tervben leirt modon torténd kibdvitése. A
fajmegdrzési terv nem tartalmaz jogszabdlyi szintli javasolt intézkedést, mert a sziikséges
beavatkozasok a jelenlegi jogi kdrnyezetbe is beilleszthetdk, annak megfeleltethetok. Legtobb
esetben inkabb a meglévé szabalyozads tényleges gyakorlati alkalmazasat, a mindennapi

tigyrendbe valo beépitését, valés miikodtetését kivanjak meg.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

A szalakdta megérzése, diverz tajszerkezetet igénylé fajként, nem kothetd specifikusan
konkrét teriileti egységhez, ezért a fajmegdrzési tevékenységek funkciondlis csoportokban

definialhatok, amelynek alapja az él6helyek és koltéhelyek jellege szerinti csoportositas.

4.2.1.Elghelytipusok szerinti elkiilonités

4.2.1.1.Gyepek

A szalakota szamara a f6 taplalkozo helyet a legeltetett vagy kaszalt gyepek jelentik, igy az
alabbi javaslatok ezen él6helyek optimalis kezelését célozzak.

Az allami tulajdonban 1év6 gyepek esetében a természetvédelmi kezeld szamara javasolt a
bérleti szerzOdésbe az alabbi javaslatokat részben vagy egészben belefoglalni, azok
végrehajtasat ellendrizni €s szankcionalni.

a. A cserjésedés megakadalyozasa érdekében a legeltetés javasolt, azonban a tullegeltetés
elkeriilésével. (A legeltetési siiriiség min. 0.2 AE/ha, maximum 1.5 AE/ha a gyepek
tullegeltetési tilalmanak figyelembe vételével.)
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b. A természetes gyepekben &Gshonos méretes fak (30 cm torzsatmérd felett) és a

vadgylimolcsok (torzsatmérd megjeldlése nélkiil) megdrzése kotelezo.

C. A gyepteriileten el6forduld dshonos hagyastak, hagyasfa-csoportok (delelé fak), valamint

cserjés foltok eltavolitdsa nem megengedett.

d. A kaszalas junius 15-¢ el6tti elkezdésének a keriilése javasolt, annak kivitelezése mozaikos
szerkezetben javasolt, ahol az egybefliggd, egy idében kaszalt teriilet lehetdség szerint nem
haladja meg a 20 ha-t.

e. Vartahelyek, mesterséges T-fak biztositasa javasolt, amely a kartevok elleni védekezésnek
is természetes eszkoze.

f. A természetes gyepekben dshonos méretes fak (30 cm torzsatméro felett) és a
vadgyiimdlcsok (torzsatmérd megjeldlése nélkiil) megdrzése javasolt.

4.2.1.2. Szantok

a. A mérsékelt vegyszerhaszndlat alkalmazasa indokolt, a tabla szélein legaldbb 6 méter széles
novényvéddszer-mentes tablaszegélyt javasolt hagyni.

b. Rovarirtdszerek hasznalatanak csokkentése.

b. Lehet6ség szerint a kis parcellaméret-szerkezetii kultirak javasolt.

C. A mezsgyék megbrzése, mezdvédo erddsavok kialakitasa javasolt.

4.2.1.3. Erd6k

A szalakota szdmara természetesen kialakult nagyméretli odvak és nagytestli harkalyfajok
korabbi koltdodui jelentik a koltdhelyet, ezért a javaslatok célja az, hogy az erre alkalmas fa
egyedeket a faj koltéhely preferenciajanak megfeleld térszerkezetben biztositsa.

a. Védett és/vagy Natura 2000 teriileteken, vagy azok kornyezetében a mar meglévo oreg fak,
facsoportok és fasorok megdrzése javasolt.

b. Id6s erd6k véghasznalata soran hagyasfa csoportokat javasolt kijelolni és holtfakat kell
visszahagyni.

c. Uj fasorok, facsoportok telepitése, (azok apolasa és hosszitavon torténd fenntartasa)
esetében az 6shonos, puhafajok hasznalata javasolt.

e. Uj erdék telepitése esetében Natura 2000/védett teriileteken ne a gyepekre torténjen.
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f. Mez6évédo erdésavok, fas legelok és egyéb agrar-erdészeti technologiak alkalmazasanak
elOsegitése ¢és népszertlisitése

4.3. Monitorozas és kutatas

A szalakodta esetében a mesterséges ¢és természetes koltohelyet hasznald egyed monitorozasa
eltéré modszertant igényel.

Mesterséges koltdoduk orszdgos monitorozasa

A mesterséges koltbodu eldnye, hogy a foglaltsagi adatok mellett csekély zavarassal
gyljthetdek a koltésbiologiara vonatkozo adatok, mint a fészekalj nagysag, kikelt illetve

Kirepiilt fiokaszam.

Javasolt protokoll: ha megvaldsithatd, két ellenérzés sziikséges egy koltési idészakon beliil,
mert a sikertelen fészekaljak esetén juliusra sokszor mar nem taldljuk a koltési kisérlet
nyomat (eltlinnek a tojasok). Tobb esetben megfigyeltiik, hogy bar rendszeresen lathat6 egy-
két egyed az odi mellett (Kiss & Tokody, személyes kozlés), ennek ellenére a koltés nem

torténik meg, ezért javasoljuk az odu tényleges ellendrzését a foglaltsag megallapitasdhoz.

Iddszakok:
. Janius 1-15.: A foglaltsag €s tojasszam ellendrzése
. Jalius 1-15 (30): A koltési siker ellendrzése

Mivel a koltés idOzitésében jelentds kiilonbségek lehetnek, ezért a masodik ellendrzés ideje
julius végéig is kitolodhat. Az ellendrzések végezhetdek kameraval (gopro, endoszkop, stb..),
ami jelentdsen lerdviditheti a zavaras idejét. A megfeleld engedélyek mellett (madargytiriizo-
vizsga, illetékes nemzeti park igazgatosaggal és természetvédelmi Orrel vald egyeztetés,
engedély szines gytiriivel illetve fészken vald jelolésre) javasolt a kifejlett egyedek és fiokak
gyliriizése is.

A végrehajtasért felelés: az odukat kezelé nemzeti parki igazgatosagok és civil szervezetek
(pl. MME, Hodmezdvasarhelyi Természetvédelmi Egyesiilet. stb)

Szarmaztatott adatok
Faj allomanynagysaga a kihelyezett mesterséges odukban Magyarorszagon

Faj allomanynagysaganak ¢és koltési sikerének valtozasa (éves, trend)
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Egyéb, az oduakban kolté védett fajok allomanynagysaganak monitorozasa pl. kuvik,
fiileskuvik.

Természetes oduban kolté egyedek monitorozasa

A hazai szalakéta dlloméany nagyobbik része mesterséges odukban kolt jelenleg, ugyanakkor
rendkiviil fontos lenne nyomon kovetni, hogyan valtozik a faj allomanya ezeken kiviil is.
Napjainkban nem miikdédik szervezett, rendszeres, orszagos monitorozas a természetes

oduban kolt6 egyedek felmérésére, az utolso ilyen felmérés a Kiskunsagban tortént 2010-ben
(Kiss & Tokody, 2010).

Javaslatok

. UTM négyzet alapi felmérés, kdvetve a NBmR , Fokozottan védett és Telepesen

Ko1t6 Madarfajok Alloményanak Monitorozasa” vonatkozé protokolljat.

. A ,,Magyar Madaratlasz Program” (map.mme.hu) protokolljanak és online feliiletének
hasznalata. Az utdbbi az 6nkéntes felmérdk szamara is konnyen elérhetd és hasznalhato, igy

eredményesebben bevonhatok a felmérésbe.

A két felmérés egyiittes alkalmazasaval jo képet kapunk a faj orszadgos allomanynagysagarol

¢s elterjedésérdl. Javasolt egy orszdgos adatbézis létrehozésa.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A LIFE és IPA projekt és partnerszervezeteik szervezeti honlapjai, hirmegoszté feliiletei (FB)
¢és rendszeres hiradasaik, amelyek fenntartasa €s frissitése fontos a jovOben is, hiszen a fajjal
kapcsolatos fajmegdrzési informaciok terjesztése alapvetd egy olyan fajndl, amelynek
megorzése dssztarsadalmi érdek.

Honlap feliiletek

http://rollerproject.eu

https://www.bnpi.hu/

http://www.mme.hu/

http://husrb.mme.hu/hu/content/ipa-projekt
http://dalerd.hu/

https://milvus.ro/

Facebook oldalak

https://www.facebook.com/rollerproject/
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http://rollerproject.eu/
https://www.bnpi.hu/
http://www.mme.hu/
http://husrb.mme.hu/hu/content/ipa-projekt
http://dalerd.hu/
https://milvus.ro/
https://www.facebook.com/rollerproject/

https://www.facebook.com/madartaniegyesulet/

https://www.facebook.com/bukkinemzetipark/

https://www.facebook.com/MilvusGroup/

A LIFE (LIFE13 NAT/HU/000081 és az IPA projektek (HU-SRB/0901/122/120)
elektronikus feliileteken elérhetd Osszefoglaloi és jelentései, valamint laikusoknak sz6lo

jelentéseik nyomtatott valtozata.
Projekt filmek
Rovidfilmek — 3db 15 perces rovidfilm a fajrol és vele kapcsolatba keriild emberekrdl,

gazdalkodokrol és a  fajmegdérzési  munkakrol  (LIFE13  NAT/HU/000081).
/https://www.youtube.com/playlist?list=PLpISPejBNAbw7BJWfu-e uelLFSEd-B15j/

A részek témai:

1. rész: Az elsé6 jelados szalakotak/The first satellite tagged Rollers (3.50)

2. rész: A szalakotak vonulasa/The migration of Rollers (5.08)

3. rész: Szalakoéta a Baksi-pusztan/Roller in the Baksi-puszta (4.46)

4. rész: A mi szalakotank/Our Roller (6.58)

5. rész: Nemzetkozi konferencia a szalakotak védelmében/International conference for the

protection of European roller (6.23)

Nagyfilm-A szalakota védelme a Karpat-medencében (az eddigi rovidfilmek kiegészitve a

projekt eredményeivel) (32.48)

A LIFE projekt (LIFE13 NAT/HU/000081) fontos eleme a Farmers For Roller Programme,
amely egy gazdalkodoi héaldzatot alakitott ki és direkt modszerekkel kapcsolta be a gyakorlati
szalakota-védelembe a Natura 2000 teriileteken gazdalkodé agrarvallalkozokat. A gyakorlati
munkan tal a cél egy olyan oktatasi halozat kialakitasa volt, amely altaldnos természetvédelmi
kérdéseket (természetbarat gyepgazdalkodas, altalanos madarvédelem, kornyezetvédelem)

terjesztett a gazdalkodoi korokben.

A gazdalkodokat célozza a kiillonbozO agrar-és vadaszati rendezvényeken (OMEK,
FEHOVA) torténd folyamatos jelenlét, amelyet a jovoben is folytatni fog a projekt-csapat

annak érdekében, hogy az agrarkdrnyezethez kotédé madarak zaszlosfajanak tekinthetd
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szalakotan keresztiil a nagyiizemi mezdgazdasdg okozta Okologiai hatrdnyok hatasait a

kornyezeti nevelés segitségével mérsékelni lehessen.

Folyamatosan ismeretterjeszté cikkeken keresztiil hivjuk fel a lakossag figyelmét az
agrargazdalkodas negativ hatdsaira, amelynek népszerii alanya a szalakdta, amely tarsadalmi

szinten egyre jobban ismert fajnak szamit (Tokody, 2012, 2014).

A projekt iskolai és kiilonbozd természet-€¢s kornyezetvédelmi rendezvényeken torténd

eldadasokon keresztiil torténd szemléletformalassal ért el kb. 10.000 embert.

A LIFE palyazat keretében fejlesztett és 2019-ben a KNPI illetékességi teriiletén, a
Pusztaszeri Tajvédelmi Korzetben, a szegedi Fehér-td6 mellett megnyitott Szalakota
Latogatokozpont elsddleges célja a kornyezeti nevelés, amely a szalakétira, mint az
agrarkornyezethez kotddé madarfajok zaszlosfajara hivja fel a figyelmet és kiilonb6zo
korosztalyokra fejlesztett, differencialt eszkozokkel mutatja be a Natura2000 teriiletek
jelentdségét és azokat az agrariumban széles korben alkalmazhatéd technoldgidkat, amelyek

lehetévé teszik a biodiverzitds megOrzését.

A Natura2000 fenntartasi tervek feliilvizsgalatdnak kapcsan azokba javasolt beépiteni a
kommunikécids forumok, rendszeres talalkozok vagy mihelytalalkozok megtartasanak
javaslatait, ahol rendszeres a természetvédelmi szervezetek, a gazdalkodok ¢és a laikus

érdeklodok kozott megvalosuld szakmai és ismeretterjesztd kommunikacio.

A legfontosabb szempont a fenti intézkedésekkel, hogy a szalakota iranti széleskorii

tarsadalmi érdeklddés kialakuljon és folyamatosan fennmaradjon.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmegérzési terv feliilvizsgalata 10 évenként indokolt frissitéssel és aktualizéaldssal.
Szakmai feleldsként a természetvédelemért felelds tarca, vagy az MME Szalakotavédelmi
Munkacsoportja  kezdeményezheti, ¢és a  természetvédelemért  felelds  tarca

természetmegOrzésért felelds szervezeti egysége koordindlja, illetve moderalja.

Azonban, mivel a fajmegdrzési terv egyik fontos javaslat-csomagjanak elemei kifejezetten
fontosak a faj szdmara, ezért jelen terv elso feliilvizsgalata a KAP-targyaldsok lezarulta utan
aktualis, igy a 10 évenkénti feliilvizsgalatot az elfogadott dokumentdciéo datumatol kell
szamitani.
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Havéria esetén a terv feliilvizsgalatat és aktualizalasat a helyzetet el6idézd koriilmények

fliggvényében maga a tarca, a szakmai szervezetek, nemzeti park igazgatdosagok valamelyike

kezdeményezhetik. Sziikséghelyzetben a terv feliilvizsgalatat az MME Szalakétavédelmi

Munkacsoport rendkiviili {ilése keretében, a tarca részérdl delegalt szakember (ek)

részvételével, a szakmai szervezetektdl irasban bekért allasfoglalasok figyelembe vételével is

el lehet végezni.

4.6. Intézkedések osszesitése

Intézkedés tipusa Intézkedés Prioritas | Idétav Megjegyzés
(az
intézkedés
stirgdssége)
jogszabalyi AKG célprogram | 1 rovidtav érintettek
modositasa bevonasa,
tajékoztatasa.
intézményi Természetes 2 kozéptav Forréasteremtés
koltohelyek NP-¢k szdmara.
felmérése,
l1étrehozasa,
elkészitett
kezelési tervek
monitorozas Az orszagos 2 kozéptav Kommunikacio
monitorozas nemzeti parkok,
egységesitése. civil szervezetek
¢s az AM kozott
adminisztrativ Palyazati tervek | 2 kozéptav Kommunikacio
készitése a nemzeti parkok,
vonulaskutatas civil szervezetek
forrasai ¢és az AM kozott
megteremtése
céljabol.
kommunikécio Agrar-erdészeti | 2 kozéptav Palyazatforrasok
technologiak megteremtése,
népszeriisitése meglévo
er6forrasok célzott
felhasznaldsa
adminisztrativ Fészkek 2 kozéptav NP alkalmazottak
zavarasanak tajékoztatasa,
korlatozasa meglévo hatdsagi
intézkedés
eszkozeinek
kihasznalasa
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adminisztrativ és Madarbarat 3 hosszatav | Természetvédelmi

monitorozas alkalmazasok kezel6k, civil
beépitése a szervezetek
szolgéltatd kozotti
technologiajaba. kommunikécid

erdsitése.

kutatas Palyazati tervek | 4 hosszatava | Civil szervezetek,
készitése a kutatointézetek.
rovar-¢s
gyomirtoszerek
hatasanak
megismerése
céljabol.

kommunikécio Artéri legeltetés | 3 hosszitava | Természetvédelmi
széles korh kezelok aktiv
kommunikécioja. bevonasa.

1. tabldazat A magyar név cselekvési programjanak dsszefoglalo tablazata
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6. Mellékletek
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Indikator tablazat

Az egyes veszélyeztetd tényezOk kezelésére/problémamegoldasra adott alternativat, a cél szerinti eszkdzoket, indikatorokat és feleldsoket,
valamint a finanszirozas lehetséges forrasait; kategorizalt rendszeriik, fontossaguk, és idébeli ilitemezésiik szerint a Il.szdmt Mellékletben
szereplo, tablazatos Osszefoglald tartalmazza. A tablazat megfogalmazasainak rovid, érthetd formatumban tartdsa érdekében itt, szovegesen
fogalmazzuk meg a cselekvési program célkitlizéseit €s esetleges nehézségeit a veszélyeztetd tényezok fontossagi sorrendjének megfeleléen. A
fontossdgi sorrend szerinti kodokat a tdblazatos Osszefoglaloban is mellérendeltiik az adott veszélyeztetd tényezdknek (ezek a konkrét
veszélyeztetd tényez0 megnevezése mellett szerepelnek). Kategoriak: Mérték (M): M (Magas), K (Kozepes), A (Alacsony), Fontossag (F): F
(Fontos), Kozepes (K), Alacsony (A), Idéskala(l): F (Folyamatos), Hosszatava (H), Kozéptava (K), R (Rovidtavu)

Kategoria Veszélyezteté | Konkrét M Sziikséges F | I | Indikator Meérési technika, | Javaslat lehetséges
tényezo veszélyeztet6 intézkedéssorozat modszer finanszirozasra
tényezo
1.Koltéhelyek Természetes Faallomanyok M Potlas, szabalyozas F | F | Telepitett csemeték | Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrdsok,
hianya koltohelyek legalis és illegalis szama/db vétel természetvédelmi  kezeldk
megszinése letermelése, sajat koltségvetése,
(3.1.1) odvasodasra nem természetvédelmi
alkalmas, palyazatok (Operativ
tajidegen fafajok programok kerete, LIFE,
telepitése Interreg).
1.Koltéhelyek Természetvéd | A hazai allomany | M A fas vegetaciok | F | F | Telepitett csemeték | Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrasok,
hianya elmi tobbsége eltiinésének széma/db vétel természetvédelmi  kezeldk
beavatkozéas- | koltéhelyének megakadalyozésa, a sajat koltségvetése,
tol valo mesterséges, szalakotanak megfeleld természetvédelmi
nagymértékii | fenntartasa  aktiv taplalékbazist biztosito, palyazatok (Operativ
fiiggés emberi lehetéség szerint programok kerete, LIFE,
(3.1.3) kozremiikodest természetvédelmi Interreg).
igényel. kezelésbe bevont
¢léhelyeken  6shonos
puhafa fafajokbol allo
ligetek, fasorok

telepitése.




1.K&61t6helyek Fasorok, Koltésre alkalmas Potlas, szabalyozas Telepitett csemete | Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrasok,
hianya maganyos fak | fasorok, maganyos szama/db vétel allami koltségvetési keretek,
eltlinése fak hianya. természetvédelmi  kezelok
(3.2.3) (nemzeti parki
igazgatosagok)
koltségvetése.
1.K&61t6helyek Falopas Potencialis A veszélyeztetett Célzott Dokumentalas, Allami koltségvetési
hianya (3.29) koltohely-vesztés terlileteken  rendszeres ellenérzések nyilvantartas. keretek. Természetvédelmi
illegalis  falopas ellendrzés, szama. kezeldk sajat koltségvetése.
kovetkeztében. kommunikacio a Kommunikéciés
tarsadalom fele, aktivitisok szama.
altalanos Lezart  eljarasok
szemléletformalas  és szAma.
hatékony joggyakorlas.
1.Koltéhelyek Fas legeldk, | A felnyild erdék A fas legelok A célcsoportbol | A célcsoportban | Vidékfejlesztési  forrasok,
hianya felnyilé erddk | engedélyezhetoek kialakitasanak és szarmazé kedvezd | végzett felmérés. | allami koltségvetési keretek,
hianya a megfeleld fenntartasanak reakciok  szdma. | Az engedélyezett | természetvédelmi  kezelok
(3.2.7) torvényi feltételek kommunikacioja Az engedélyezett | felnyilo erdok | sajat koltségvetése,
esetén, azonban a gazdalkodok, kérelmek szama. teriilete. természetvédelmi
gyakorlatban ezek foldtulajdonosok palyazatok (Operativ
ritkak és a korében programok kerete, LIFE,
feltételek kozott a Interreg).
természetvédelmi
érdek nincs
taxative nevesitve.
2.Kedvezdtlen Nem Gyepkezelési Sajat Kész kezelési | Nyilvantartasba Allami koltségvetési
¢léhelyi hatasok | megfeleld munkak vagyongazdalkodasban tervek, Rendezett | vétel keretek. Természetvédelmi
¢léhely- elmaradasa, 1év6 teriiletek kezelési allapotu tertiletek. kezelok sajat koltségvetése.
kezelések (legeltetés hianya, terveinek  elkészitése.
(3.14) nem megfeleld Kedvezé szabalyozasi
kaszalas), kornyezet  kialakitésa,
beerddsiilést fenntartasa.
okozhat.




2.Kedvezdtlen Taplalkozo A gyepek és a Gyepteriiletek Kedvez6 Bevezetett Vidékfejlesztési  forrasok,
¢él6helyi hatasok | teriiletek mozaikos fenntartasa, szabalyzas, szabalyzas, allami koltségvetési keretek,
valtozasa ¢él6helyek gazdalkodok tamogatasi kihirdetett természetvédelmi  kezelok
(3.1.4) degradalédasa szemléletformalasa, rendszer bevetése, | tAmogatasi (nemzeti parki
taplalékbazis- kedvez6bb piaci helyzet kihirdetése. rendszer. igazgatosagok)
csokkenést okoz. megteremtése, koltségvetése.
tamogatasi rendszer
létrehozésa.
2.Kedvezétlen Invazios Gyepeken és A szalakota A megtisztitott | Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrasok,
¢él6helyi hatasok | novényfajok artereken koltéhelyeken az ¢él6hely teriiletének | vétel természetvédelmi  kezelok
megjelenése megjelend invazios fa-és nagysaga (ha) sajat koltségvetése,
3.1.4) invazidos fasszara cserjefajok természetvédelmi
és lagyszara visszaszoritasa. palyazatok (Operativ
novények programok kerete, LIFE,
taplalkozo-teriilet Interreg)
csokkenést
okoznak.
2.Kedvezdtlen Legel6 A gyepek mérete, A legelé allatallomany Rendezett allapotd | Dokumentalas, Vidékfejlesztési  forrasok,
¢él6helyi hatasok | allatallomany | az allando fenntartasa, annak ¢éléhelyek. nyilvantartasba allami koltségvetési keretek.
hianya legeltetéssel fejlesztése. Az Kedvez6 vétel. Kedvezd | Természetvédelmi kezel6k
(31.4) megvalosuld agrarteriileteken szabalyozasi szabalyozasi sajat koltségvetése.
gyepgazdalkodas gazdalkodok  korében kornyezet kornyezet
elégtelen végzett kialakitasa, létrejotte.
nagysagrendje szemléletformalas, fenntartasa.
miatt fokozatosan kedvezObb  piaci  és
csokken a tamogatasi  kornyezet
becserjésedés- és megvalositasaval.
erddsiilés
kovetkeztében.
2.Kedvezdtlen Gyepteriiletek | A gyepek Szalakétavédelmi Kedvezé Kedvezé Vidékfejlesztési forrasok.
¢lohelyi hatdsok eltlinése tertiletének célprogram kialakitasa a szabalyozasi szabalyozasi
(3.1.4) csokkenése a mar 1étez6 AKG kék kornyezet kornyezet
szalakota- vércse-célprogram kialakitasa, 1étrejotte.
populacié atalakitasaval. fenntartésa,
csokkenését 1étrejott
eredményezheti. tamogatasra

jogosult teriiletek
széma.




2.Kedvezdtlen Vegyszerhasz | A Szemléletformalas, Kedvez6 Bevezetett Vidékfejlesztési  forrasok,
¢léhelyi hatasok | -nalat mezogazdalkodas kedvezd piaci kérnyezet szabalyzas, szabalyzas, Allami koltségvetési
kovetkezté- intenzifikacioja és tamogatasi rendszer tamogatasi kihirdetett keretek, természetvédelmi
ben kapcsan kialakitasa. rendszer tAmogatasi kezel6k  (nemzeti  parki
bekovetkezd | megndvekedett bevezetése, rendszer. igazgatosagok)
taplalékbazis- | vegyszerhasznalat kihirdetése. koltségvetése.
csokkenés taplalékbazis
(3.3.2) csokkenést  okoz,
ez csokkenti az
eltartoképességet.
2.Kedvezétlen Beerddsodott | A gyepeken Az erd6ének mindsitett Kedvez6 Kedvezébb Allami koltségvetési
¢él6helyi hatasok | gyep erdévé | terjedd invaziv fa- invaziv fafaj-csoportok szabalyozasi szabalyozasi keretek. Természetvédelmi
nyilvanitasa és cserjefajok természetvédelmi kornyezet folyamatok kezelBk sajat koltségvetése.
(3.14) allomanyat az okokbol torténd kialakitasa, létrejotte.
erdészeti hatdsag kitermelések fenntartasa;
erd6vé nyilvanitja, adminisztrativ miivelési agvaltas
igy az akadalyainak megakadalyozasa
erdétervezésbe megsziintetése. egyeztetéssel,
bevonja, amely megfeleld
nagy nehézségek rendezése.
aran  mindsithetd
vissza gyeppé.
2.Kedvezdtlen Artéri Az artéri Az artéri  legeltetés A célesoportbdl | A célesoportban | Allami koltségvetési
¢él6helyi hatasok | gazdalkodas gazdalkodas torvényi hatterének szarmazd kedvezd | végzett felmérés. | keretek. Természetvédelmi
megvaltozasa | atalakulasa a rendezése utan annak reakciok szama. A | Nyilvantartasba kezelok sajat koltségvetése.
(3.3.1) szalakota- feltételei adottak, de a megkotott vétel,
allomany végrehajtasanak haszonbérleti dokumentacio.
csokkenéséhez érdekében a szerzddések
vezet. gazdalkodokkal torténd széma.
kommunikacid
sziikséges a
haszonbérletek tomeges
megkdtésének
érdekében.




2.Kedvezétlen Vartahelyek A hatékony agrar- A kiiil6 hely nélkiili, de Telepitett Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrasok,
¢léhelyi hatasok | hianya technologia miatt a taplalékban gazdag, mesterséges vétel. allami koltségvetési keretek.
(7.5.6) vartahelyeket szalakota-koltdhelyeken kiiiléhelyek (T- | Dokumentalas. Természetvédelmi  kezel6k
megsziintetik, mesterséges vartahelyek fak) szama. sajat koltségvetése.
amelyek nélkil a (T-fa) telepitése, azok Monitorozas. Természetvédelmi
szalakotak fenntartésa. palyazatok.
taplalkozésa
lehetetlenné valik.
3.Mortalitas Vonulas, A faj Céliranyos adatgyiijtés Jeladok Sikeres EU finanszirozasa
vagy a | telelés koltésidészakon és kutatds tdmogatasa. hasznalataval palyazatok, természetvédelmi vagy
szaporodas (3.1.2)) kiviil az afrikai Nemzetkozi torténd vonulasi ut, | illetve megkdtott | céliranyos kutatasi
csokkenésén kontinensen egylittmiikodés pihenéhely-és nemzetkozi projektek-,(LIFE+, Interreg,
alapul6 taplalkozik, amely kialakitasa és telelStertiletek egylttmiikodési Horizon, Rufford),
allomanycsokke soran egyrészt fenntartasa. pontosabb megallapodasok
nés ismert, de részben meghatarozasa. szama.
ismeretlen Lelovések Monitorozasa.
hatasoknak van nagysagrendjének
kitéve. tisztazasa.
Masodlagos
mérgezések
nyomainak
vizsgalata,
zavarasok
mértékének

tisztazasa, negativ
kornyezeti hatasok
felderitése.




3.Mortalitas Aramiités 20Kv Konkrét Megfelelden Terepi Aramszolgaltatok sajat
vagy a|(321) vezetékhaldzatok madarpusztulasi adatok atalakitott ellendrzés, koltségvetési kerete. Allami
szaporodas oszlopain alapjan  az  érintett kozépfesziiltségii dokumentalas és | koltségvetési keretek.
csokkenésén bekovetkezd kapcsolokozok szakaszok nyilvantartas. Természetvédelmi  kezeldk
alapulo madarpusztulasok atalakittatasa az szama/hossza. (nemzeti parki
allomanycsokke- a helytelen aramszolgaltatok  sajat igazgatdsagok) sajat
nés technologia, a nem vallalésa, kozos koltségvetése.
megfeleld projektek vagy hatdsagi Természetvédelmi
(mlianyag) eljaras keretében. palyazatok (Operativ
szigetelések és a programok kerete, LIFE,
fenntartas  soran Interreg)
elmaradt poétlasok
miatt.
3.Mortalitas Klimavalto- Az iddjarasi Negativ hatasok Monitoring- Online  moédon | EU finanszirozasu
vagy a | zas (Idojarasi | sz€lséségek monitorozasa. A jelentések szadma. | publikalt természetvédelmi vagy
szaporodas sz€ls6ségek (extrém megfeleld odutipus A megfelelé | monitoring- céliranyos kutatasi
csokkenésén gyakorisaga- | csapadékmennyi- hasznalatanak odutipus terve, az | jelentések, Az | projektek,(LIFE+, Interreg,
alapuld bol  fakado | ség illetve hoség) elésegitése. optimalis optimalis Horizon, Rufford),
allomanycsokke- | mortalitas) koltésidészakban. kihelyezésrol odutipus  terve,
nés (3.2.8) utmutaté  online | kihelyezési
publikalasa. utmutato.
3.Mortalitas Gazolas Kozt eliités Sebességkorlatozo Kihelyezett Kozatkezeld Allami koltségvetési
vagy al (3.32) tablak kihelyezése, sebességkorlatozé | nyilvantartasa. keretek.
szaporodas ellendrzés. tablak szama.
csokkenésén
alapulo
allomanycsokke
nés
3.Mortalitas Predacio Nyest  (menyét) Hatékony riasztasi Hatékony Dokumentalas, Allami koltségvetési
vagy a| (333) predacié hatésa. gyakorlat kidolgozasa, alternativak a | modszertan keretek. Természetvédelmi
szaporodas publikalasa. sz6rmés ragadozok | ismertetése, kezelok sajat koltségvetése.
csokkenésén tavoltartasara. bevezetése. Természetvédelmi
alapulo palyazatok (LIFE)
allomanycsokke
nés




3.Mortalitas Véletlen Larsen-csapdakkal Az élvefogo Ellendrzések A célcsoportban | Allami koltségvetési
vagy a | befogas torténd  véletlen davadcsapdak szama. A | végzett felmérés. | keretek. Természetvédelmi
szaporodas ¢élvefogd befogas. hasznalatanak célesoportbol Nyilvantartasba kezel6k sajat koltségvetése.
csokkenésén csapdakkal jogkdvetd modja szarmazd kedvezd | vétel, Természetvédelmi
alapuld (3.34) szerinti mikodtetés. reakcidk szama. dokumentacio. palyazatok.
allomanycsokke- Természetvédelmi
nés jellegti
szemléletformalas
hatékony
kommunikacioval.
3.Mortalitas Zavaras Fotoésok, filmesek A mesterséges fészkek Ellendrzések Nyilvantartasba Allami koltségvetési
vagy a | (3.3.6) koltésidoszakban kornyezetének fokozott szama. vétel. keretek. Természetvédelmi
szaporodas torténd, engedély ellen6rzése Dokumentalas. kezeldk sajat koltségvetése.
csokkenésén nélkdili koltésidoszakban.
alapuld tevékenysége a
allomanycsokke fészkek  mellett.
nés (lessator hatdsagi
engedély  nélkiili
kihelyezés)
3.Mortalitas Gazdalkodoi | Mezdgazdasagi A gazdalkodok korében A célesoportbdl | A célesoportban | Allami koltségvetési
vagy a | eszkozokkel eszkozok végzett, szarmazd kedvezd | végzett felmérés. | keretek. Természetvédelmi
szaporodas okozott, (balamadzag) altal természetvédelmi reakciok  szdma. | Nyilvantartasba kezeldk sajat koltségvetése.
csokkenésén véletlen okozott jellegti, Monitoringjelen- vétel, Természetvédelmi
alapulo baleset madarpusztulas. szemléletformald tés. dokumentacio. palyazatok.
allomanycsokke | kovetkeztébe tevékenység.
nés n Monitorozas.
bekovetkezett
mortalitas
(3.3.7)




3.Mortalitas Nem A rossz mindségi Oduk rendszeres Kicserélt, felujitott | Nyilvantartasba Allami koltségvetési
vagy a | megfeleld odik az  Oreg ellendrzése, oduk szama. vétel. keretek. Természetvédelmi
szaporodas allapott oduk | madarak karbantartasa,  cseréje Dokumentalas. kezel6k sajat koltségvetése.
csokkenésén (3.3.8)) (repedésbe tartosakra. Természetvédelmi
alapuld beszorulas) illetve palyazatok.
allomanycsokke a fészekalj
nés pusztulasat
okozhatjak.
3.Mortalitas Fészek- Fészek- Hatékony  modszerek Hatékony Dokumentalas, Allami koltségvetési
vagy a | kompeticiod kompetitorok kidolgozésa a probléma alternativak a | modszertan keretek. Természetvédelmi
szaporodas (3.3.10) (madar-és csokkentése, bizonyos kompetitor-fajok ismertetése, kezel6k sajat koltségvetése.
csokkenésén rovarfajok) miatt a kompetitor fajok tavoltartasara. bevezetése. Természetvédelmi
alapuld szalakotadk  nem esetében megsziintetése. palyazatok.
allomanycsokke képesek  sikeres
nés odufoglalasra-és
koltésre.
4.Sziikséges Tarsadalmi A szalakota A gyepekhez kot6do A tarsadalmi | Elektronikus ¢és | Természetvédelmi kezelok
ismeretek hidnya | ismertség ismeretlen faj a madarfaj tarsadalmi reakciok szama. nyomtatott sajat koltségvetése,
hianya tarsadalom ismertségének novelése médiakban természetvédelmi
(3.24)) szamara,  amely hatékony megjelenések palyazatok (Operativ
probléma olyan faj kommunikacioval. szama, Observer | programok kerete, LIFE,
szamara, amely a szlirés. Interreg)
tarsadalom
segitségére szorul.
4.Sziikséges Természetes A természetes Rendszeres, a Elkészitett Elkészitett Természetvédelmi kezelok
ismeretek hidnya | koltéhelyek kolthelyek a természetes revirtérképek. Osszesitd sajat koltségvetése,
megsziinése szalakota koltéhelyekre jelentés. Természetvédelmi
(3.1.1) allomany kb 10 %- kiterjesztett éves Palyézatok

at érintik. A cél az,
hogy az allomany
ezen része
keriiljon tulsulyba.

monitoring, egységes
modszer, egységes
adatbazis alkalmazasa.




4.Sziikséges Oshonos A természetvédel- Az Gshonos puhafa- A célcsoportbol | A célcsoportban | Vidékfejlesztési  forrasok,
ismeretek hianya | faadllomanyok | mi jellegii fajok telepitése szarmazd kedvezd | végzett felmérés. | természetvédelmi  kezeldk
hianya-nem erdégazdalkodas elényeinek reakciok szama. sajat koltségvetése,
kivanatos visszaszorulasa, a kommunikécioja természetvédelmi
fajosszetétel korabbi  kedvezd erdégazdalkodok, palyazatok (Operativ
(3.25)) erdészerkezet erd6tulajdonosok programok kerete, LIFE,
atalakulasa. korében. Interreg)
4.Sziikséges Tudomanyos | Koltés-és vonulas A vonulasi utvonalon, A megjelent | Megjelent EU finanszirozasa
ismeretek hianya | ismeretek soran a pihendhelyeken ¢és a publikaciok, publikaciok, természetvédelmi vagy
hianya természetvédelmi telelGteriileteken végzett tanulmanyok tanulmanyok. céliranyos kutatasi
(3.2.6.) szempontbol rendszeres monitoring, szama. projektek-,(LIFE+, Interreg,
fontos  ismeretek a koltéhelyeken a faj Horizon, Rufford),
még hianyosak. diszperzidjara, koltési
sikerének  befolyasolo
tényezbire ¢és sikeres
telepitésének
modszerére  vonatkozo
kérdések tisztazasa.
4.Sziikséges Odulopas A mesterséges A veszélyeztetett Ellenérzések A célcsoportban | Allami koltségvetési
ismeretek hianya | (3.3.11.) oduk  kiilonb6zo teriileteken  rendszeres szama. A | végzett felmérés. | keretek. Természetvédelmi
okok miatt torténd ellendrzés, célcsoportbol Nyilvantartasba kezeldk sajat koltségvetése.
eltulajdonitasa kommunikacio6 a szarmazd kedvezd | vétel, Természetvédelmi
kovetkeztében tarsadalom felé, reakciok szama. dokumentacio. palyazatok.
koltéhelyek altalanos
sziinnek meg. szemléletformalas  és
hatékony joggyakorlas.




