szarvanak, tahrkecske-szarvanak vagy grizlimedve-
bérének méreteit akarja megtudni, csak Rowland Ward
konyvében lapozgat. Aki azonban a szdlkai vilag-
rekord-szarvasagancs pontos méreteit és sulyat
6hajtja tudni, talan tobbnyire maga sem tudja, hova,
kihez forduljon ezekért az adatokért.

Nélam is gyakran érdekl6dnek hires magyar vaddsz-
trofedk, f6képen szarvasagancsok birdlati adatai irdnt.
A Nemzeti Vaddszati Védegylet évente megismétlédo
budapesti agancskidllitdsai, valamint a négy éve
Lipcsében rendezett nemzetkozi vadaszati kiallitas
keretében, a magyar vaddsztrofedk bemutatdsa alkal-
maval, immar tiz esztendeje méregetem és fényképezem
a magyar agancsokat, szarvakat és agyarakat, minek-
folytan idetartoz6 nagy anyag gyfilt ndlam Ossze. Ugy
véljiik, hogy ezen a téren hidnyt potolunk, amikor ezt
az anyagot folytatolagosan kozreadjuk és ebbdl a
célbol »Magyar vadasztrofedk tara« cimmel lapunkban
éllando rovatot nyitunk.

Ebben a rovatban tehat sorjaban kozoljiik a kivalo
magyar vadasztrofedkrol késziilt fényképeimet és a
trofedk hitelesen, pontosan megallapitott méreteit és
stlyat, a szarvasagancsoknél pedig a birdlati pontozas
végosszegét is, tekintve, hogy a szarvasagancsok elbira-
lasara eurdpaszerte elfogadott, bevalt képletiink van.
Mivel pedig ennek a képletnek két valtozata van, a
teljesség kedvéért kozolni fogjuk a mind a két valtozat
szerint valé birdlati pontozds végosszegét. Ennek
magyarazataképen megemlitem, hogy a képletnek azt a
valtozatat, amelyben az agancs sdlya — illetve annak
kétszerese — szerepel, az egy év anyaganak elbiralasanal
szoktuk alkalmazni. A képlet mdasik valtozata pedig,
amelyben a sdlyt nem szerepeltetjiik, ellenben ezt a két
szar négy korméreti adatdnak egyszeri atlagaval
helyettesitjiik, a tobb évfolyam anyaganak egyiittes
elbiralasara szolgal. A képletnek ezt a valtozatat is —
mint a képlet szerzéje és a nemzetkozi biralobizottsag
tagja — Lipcsében jomagam ajanlottam elfogadasra.™®)
Erre azért volt sziikség, mert nem lett volna igazsagos,
ha a tiz-htisz éve szdrad6 agancsok stilya a csak egy-két
éve szarado agancsok sidlyaval versenyzett volna.
A lipcsei nemzetkozi birdlobizottsig ajanlatomat el-
fogadta, tehdt valészin(i, hogy a tobbéves anyagbdl
rendezett agancskiallitdésok alkalmaval a jovOben is
biralati képletemnek azt a valtozatéat fogjak alkalmazni,
amelyben az agancs stilyanak kétszeresét a szdrak négy
korméretének egyszeres atlaga poétolja. Ez az indoka
annak, hogy a szarvasagancsokndl elbirdlasuk mindkét
valtozatanak eredményét kozoljik.

Az agancs stilya olyan adat, amely koriil a legtobb
tévedés és félreértés keletkezett, s amely az idé mulasa-
val leginkabb véltozik. Erre j6 példa a Herceg Monte-
nuovo-féle szdlkai rekord-szarvasagancs. Ennek stilya
1910-ben, a bécsi nemzetkozi vadédszati kiallitds magyar
részének anyagarol késziilt nagy képes emlékkonyv
adatai szerint 14'5 kil6 volt. Ugyanerr6l az agancsrol
a kivalo német vadédszati szakiro, Grdf Fabrice a »Wild
und Hund« ofm{i német vadasztjsig 1933 februar 3-an
megjelent szdmédban (XXXIX. évf. 5. sz. 71. old.) azt
irja, hogy stlya 13 kil6, holott ennek az agancsnak

*) Biralati képletemnek ezt a magam szerkesztette valto-
zatat a »Magyar Vadészijsage (XXXIIIL. évf. 10. sz. 132. old.)
tévesen »a Magyarorszdgon hasznalatos biralati formula német-
orszagi javitott (!) kiadasd«nak nevezi. Kz az elnevezés azért
téves, mert gy lehet értelmezni, hogy a németek a magyar
képleten javitottak, ez pedig nem felel meg a valésagnak.

sdlyat Lipcsében 1930 nyaran 114 kiléban allapitottuk
meg. Az agancs stlyanak valtozasat a csontanyag
szdraddsa okozza. Adataink pontossaga kedvéért és
félreértések elkeriilése végett tehat a biralati adatok
felsorolasanal a suly megallapitasinak idépontjat is
kozolni fogjuk. EbbdSl azutdn koévetkeztetni lehet a
szaradas okozta stilycsokkenésre. Nadler Herbert.

A KOSZALIKECSKE (IBEX).

frta: Szalay Béla dr. — Nagyszeben.
I,

Nem voit FEurépaban vad, amely a vaddsz vérét lazba
ejté csoddlatos trofedjaval kivanatosabb vadaszzsikmaény -
lett volna, mint a havasi-kecske. Vadéaszott mar red a diluvium
embere, az asszir ; O-Indidban a Védak hése, Izrael fia, a régi
egyiptomi, az antik gorég s a tréjai hés. (0. Keller, 1887.).
Homeros Tréja legjobb nyilazojanak, Pandaros-nak ijat igy
énekli meg :

»Pandaros gyorsan kivette tokjabol a fényesre csiszolt
ijat, a vad ibex szarvabdl valét, amelyet hajdan, midén az
a szirtek koziil eléugrott, leshelyérél a szive alatt mellbe talalt,
tigyhogy a vad hatrarogyott a sziklara: tizenhat arasznyira
domborodott a bak szarva a hata folé; a szarvakat a szari-
miives kicsiszolta, majd egybekapcsolta ¢ket, s miutdn gyonyo-
riien kiesztergdlyozta, aranysarkat alkalmazott rdjuk a hur
rogzitésérec.

Amint latjuk, ez a vadnem hajdan igen el volt terjedve,
most is vagy tiz faja ismeretes Spanyolorszdgban, a Kaukazus-
ban, Szibéridban és mdésutt. Iizek kozott azonban az alpesi
ibex a legszebb (Winckell, 1878 — 157. old. ; Lydekker, 1898 —
IX. old. stb.). Az arabok lakta hegyeken is honos. Az arab a lehe-
tetlenséget igy fejezi ki : »Hozd Ossze a szirti-kecskét a struccalg,
azaz a sziklak lako6jat a sivatag madaraval, ha tudod! (Hommel,
1879 — 283. old.)

Szarva jelenleg 70—80 centiméter hosszira né meg,
de régen hosszabb is volt, példaul Svajcban a tobbszazéves
trofedk kozott 120-centimétereset is latni (T'schudi, 1890 —
520. old. ; Fors. Major 1873 — 386. old.). Grossinger ezeket
a csomoés szarvakat a hoscincéréhez hasonlitja (355. old.).
Mindig elsésorban a szarva miatt vadéasztak ra s ebbdl kettdt
osszeillesztve, iveket készitettek beldle (Homer). Brehm szerint
hiisa joizii, de inkabb hiszek Hildegardis-nak, aki mar 1150-ben
bizonyitja (1901 — 17. old.), hogy »a 16htis, medve-, szaméar- és
ibexhiis csak a masodrendfiek kozé tartozik.« Belon szerint (1554
— 164. old.) Kréta szigetén a bennsziilottek a besézott nyulat,
Ozet és vadkecskét egészben fiiston megaszaljak és gy élvezik.

Tobbnyire lesve vadéasztak ra és csak régen, amikor
sokkal tobb volt beléle, tortént meg kivételesen, hogy urasigi
vadasokban par-force moédon hajtottdk. Ilyen esetrél, mint
valami kiilonds dologrol, emlékeznek meg a régi torténetirdk,
példaul a bécsi Praterben 1666-ban (Bruhin, 1872 — 312. old.)
ilyen hires diszvadaszat volt, amelyet Uwrschenbeck grif fo6-
vaddszmester rendezett Lipdt csaszar és Margit-Teréz spanyol
infansné egybekelésének iinneplésére (Leeder : Osterreichische
Vierteljahresschrift fiir Forstwesen 1918. Kiilonlenyomat
3. old.) és Poroszorszdgban Grunewaldban 1729-ben (Genthe
1899 — 196. old.). Ez ut6ébbi hajtas tigy végzédott, hogy az
ibex a kutydk el6l beugrott valami meredek szakadékba,
ahonnan mnem lehetett kimozditani. Azsidban a khivai
mongolok sélyommal vadéisznak rd (Vadaszlap, 1908 — 236.
old.). Az ékori kisadzsiai vad4sz néha lesbedllt annak az odunak
szaja mellé, amelyben a vadkecske tartézkodott, kutyajaval
kihajtatta a vadat s a barlang sz4ajanal lenyilazta (0. Keller,
1887 —- 42. old.).




A régi egyiptomiak nagy nyajakban meg-
szeliditett sok kiilonos allatot tartottak, pél-
daul antiléopokat s a nubiai vadkecskét is
( Blanckenhorn 1901 — 498. old.). A krétaiak
Belon kordban (1554 — 14. a. old.) 6sszefogdostik
a vadkecske gidait, amelyeket a hazikecske-
nyajakkal egyiitt legeltettek. Gidakat egyébként
a régi svajciak is sokszor fogtak be és meg-
szeliditették &ket (Th. Klein, 1760 — 18., 19.
old.). Az ilyet azutan, ha fejlett néstény lett
beléle, kikototték a hegyeken arra a valtora,
amelyen a vad bakok szoktak jarni. Lesbealltak,
s amikor valami nagy bak jelent meg, bamulatos
biztossaggal nyilaztak le.

Mint fejedelmi vadat, sokszor latjuk az ibexet
régi rajzokon megorokitve, amelyeken nemes fejét
biiszkén magasra tartja. A legszebb ilyen képek
egyikét Ridinger-nek, a hires allatfestének miivé-
ben lattam (Abbildung der jagtbaren Thiere,
1740, Taf. XIV). A legrégibb ibex-rajzok kiilon-
ben vagy 100.000-évesek, amennyiben még a
diluvium végérél, a régi kékorbdl valok. Ilyeneket
tobb délfranciaorszagbeli barlangban 1880-ban
fedeztek fel mint sziklarajzokat és szines karco-
kat, példdul a Combarelles-i barlangban, ahol
két bolény és harom ibex rajzara akadtak
(Capitan et Breuil, 1901). A Niaux-i barlang-
ban harminc &sbolény rajza mellett egy
ibex is meg volt 6rokitve (Lenhossék, 1912 —
392. old.).

Mind a kékorban, mind kés6bb is az ibex a
kozonségesebb  vadfajok egyvike (Struckmann,
1882), tehat akkor még sokkal szapordbbnak
kellett lennie, mint amilyen ma. Ennek az volt
az oka, hogy akkor még nem lakott a leg-
meredekebb kdszirteken, hanem dombos, erdds
helyeken tartézkodott, s6t néha lejott a sik-

sagra is, példaul Napoly vidékén is talaltak

ibexet (Heer ; Lydekker 1898 — 274., 275. old.).

Akkoriban el volt terjedve — Angliat kivéve —
Eszak-Eur6patol le, Gibraltarig és Lombardisig.

Studer szerint (1896 — 283. old.) a postglacialis idében ez
az 4allat még a sikon ¢élt, de mar a colopépitmények
kordban csak hegyvidéken taldlhato.

A rémaiak kordban Germéaniaban még olyan sok ibex
volt, hogy a rémai cirkuszban Gordianus csaszar egyszerre
kétszazat is mutogathatott beléle (Lenz, 1856 — 90., 234. old.).
Probus csaszar pedig katondival gyokeres nagy fakat iiltetett
a cirkuszba, megvarta, mig azok kilombosodtak és kis erd6t
alkottak. Ebbe aztan beeresztettek ezer struccot, ezer szarvast,
ugyanannyi vadkant és antilépot, vadjuhokat, egy csapat
ibexet és egyéb 4llatokat. Midén a cirkusz kozonsége ebben
a paradicsomi latvanyban eleget gyonyorkodott, beboesatottak
az arénédba a szegény népet és mindenki annyi allatot vihetett
haza, amennyit megfoghatott. fgy hizelegtek akkoriban a
népnek (Lenz, 91. old.).

A nagyarinyt befogdsok azonban megapasztottak az
ibexek allomanyat. A szegény allat a sok iildozés elSl egyre
magasabb havasokra menekiilt, mig végre a rideg kdsziklak
lakéja lett. Jelenleg csak Olaszorszagban, a Montblanc és
Monterosa hozzaférhetetlen meredek sziklas hegytetéin 6rzik
a maradék allomanyt. Ha ennek nem viselnék gondjat, mar
régen egyetlen alpesi-kdszalikecske sem élne ! Yrdekes, hogy
az 5000 méter magas Elburz havasain épp igy 6rzik a perzsa
sah szamdra az odavalé kovi-kecskék utolsé példanyait
(O. Keller, 1887 45. old.).

Készali kecskebak és csiiloknyomai Johann Elias Ridinger rajza
,Abbildung der jagtbaren Thiere” c. mivében, Augsburg 1740.

Amint lattuk, az ibex hajdan Kozép-Eurépa legtobb
részén honos volt. Magyarorszdgon is élt. Hozzink még a
jégkorszak elején Fszak-Turépabol, Szibériabol vandorolt be
(C. Keller, 1904 — 94. old. ; v.o. Lydekker 1900 — 114. old.).
A szomszédos orszagokban is joforman mindeniitt raakadtak
koviilt maradvéanyaira, példaul Ausztridban, Morvaorszagban,
Csehorszagban (Kafka 1916 — 49. old.), Bosznidban Bihaénal
a colopépitmények lakéi még a vaskorban is vadéasztak ra
(Woldrich : Archiv fiir Antropologie Lit. 1900 — 160. old.), ami
benniinket kozelrél érdekel. Felteheté ugyanis, hogy ott
a kozépkor elején még élhetett.

Magyavorszigon, ami figyelemreméltd, két asatag faja
¢élt, éspedig a Capra ibex L., amelyet Anindnal, Krassoszorény-
megyében a csak 600 méter magasan fekvé Buhuj-barlangban
talaltak (Szabo Joézsef : M. Orv. Természetvizs. M. XXIII,
1886 -— 236. old.; 7¢églds 1887 — 115. old. ; Primics : Arch.
Anthr. 1893 — 101. old. ; Zoologiai lapok 1906 —— 243. old. ;
Kormos 1915 — 415. old.) és az Ibex Carpathorum Koch, a
Karpati-ibex, a hidegszamosvolgvi csontbarlangboél (Koch,
1890 — 464. old.; 1890 — 218. old.; 1899 — 552. old.).
Koch ennek az ibexnek meéreteit Osszehasonlitva, megallapi-
totta, hogy legkozelebbi rokonsighan van a morvaorszagi
Vypustek-barlangban taldlt Ibex cenomanus Fors. Major-ral.

Ibexiink legelsé koviilt szarvleletérdl Benkd Ferenc
értesit benniinket (1786 159. old.) »Készarv, Zoolvthus




cornu, versteinertes Horn, vadketskéjé a Brassai havasokrolc.
Kar, hogy kozelebbi részleteket nem ko6zol. A »Brassai havasoke
valosziniileg 1gy értenddk, hogy a brassoéi el6hegyekben
szamos barlangok egyikében taldltak. Hogy hova lett ez
a lelet és hogy igazan ibexé-e, nem tudjuk.

Kimakovich, erdélyi kutaté azon a véleményen van,
hogy hazankban a kdékorszakban a bezoar-kecske is élt vadon.
FEzt kés6bb mint szelid 4llatot is behoztdk hozzank, s ennek
elvadult példanyai is lehettek. (Szobeli kozlés.)

I1.

Az ibex a magyar torténelemben.

Lattuk, hogy az ibex Germéanidban még a kozépkor
elején is kozonséges dallat volt és mnagyon valdszinti, hogy
akkor még Bosznidban is élt. Annél val6szin{ibb, hogy akkoriban
Magyarorszagon is még élt, foképen a Kozponti-Karpatok
vad vidékén. Frds megfogydsa csak a kozépkor kozepén
torténhetett, ehelyiitt tehat azzal az igen érdekes kérdéssel
foglalkozunk, vajjon élt-e ez a fejedelmi vad hazankban a
magyarok bevandorldsa utdni idékben és hogy van-e erre
valami biztos, elfogadhat6 bizonyiték. Annyi bizonyos, hogy
létezése legalabb otvenszer van emlitve hatdrozott formaban.

A magyar ibex ismételt megemlitése a torténelemben
két gbécpont koré sorakozik, a magyarorszagi, vagyis els6-
sorban a téatrai adatokra és az erdélyi Karpatokéira.

A) Magyarorszagi adatok.

1. 1517. Locesén, a Justus csalad birtokdban levd Sperr-
vogel-féle kréomika 18-adik oldaldn megorokitették, hogy
I1. Lajos kirdlyunknak Budan 1517-ben egy l6csei kiildottség
egy javorszarvast és egy lithvaniai szankoét, a péesi pilispoknek
pedig egy ibexet hozott ajandékba : »Haben Thr. Kén. Maiestit
ein Elend, 1 Littauischen Schlitten, item dem Bischof von
5-Kirchen 1 Steinbock . . . verehret« (Roth, Természettudomanyi
Kozlony, XVII, 1885 — 505. old. ; H. J. B. Vadasz- és Verseny-
lap 1879 — 7. old. ; Koch 1899 — 552. old. ; Zoologiai Lapok
1906 — 243. old.). H. J. B. szerint ezt a kronikat a l6csei
varoshazan 6rzik (v. 6. még Sdmi cikkét is ; Vasarnapi Ujsag
1873 — 347. old. ; 1. Daday 1882).

2. 1518. Nagy vadasz volt az Ur szine elétt a XVI. szdzad
kezdetén Estei Hippolyt, az olasz szdrmazasi egri piispok,
akit sok olasz vendége latogatott meg. Ez volt az a hires
férfin, akit Hunyadi Mdtyds kirdly, mint nejének, Beatriv-nek
unokadcesét, mar hatéves koraban esztergomi érseknek nevezett
ki. A papa eleinte »kissé fiatal¢-nak tartotta a jeloltet, de
kés6bb mégis csak megerdsitette alldsaban. Akkoriban sok
minden toérténhetett, de ez a kinevezés még akkor is felingerelte
a kozvéleményt. Sokat csifolédtak az emberek a hallatlan
botrany miatt és a »Cronica Istense« szerzdje ginyosan irja :
»Beatrix magyar kirdlyné a hercegprimassal egy dgyban
szokott hélni« — aki akkor csak hét és féléves volt. 1497-ben
azt4n a tizenhétéves ifjii, mint mar »éreg bibornok« kénytelen
volt a férendek zaklatdsara 4llasat elcserélni Bakdc Tamds-sal,
akinek szintén jelentékeny szerepe volt a magyar vadészat
torténetében. fgy lett az esztergomi érsekbdl egri piispok.
A mohdcsi vész el6tti idS volt ez, telve fénytizéssel, gondtalan-
s4dggal, mulatozassal. Az olasz vendégek nem gyéztek betelni
a sok pompés vadaszattal. Manfredi Tamds mantuai nemes
is csoddlkozva frja haza Kgerbdl, hogy a piispoknek olyan
s6lymai vannak, amelyek a hozzajuk képest 6ridsi vadludakat
is megfogjak, s6t volt eset, hogy egy sélyom egyszerre két
vadludat is fogott. Ezekre a vadludakra 1518 koriil a télen is
meleg Tapolcza vize mellett vad4sztak. Az agardszat is nagyon
mulatsdgos volt Egerben. Manfredi leirja, hogy »az nap az

agarak két nyulat, a kopok pedig egy bakkecskét fogtake.
fgy forditja magyarta a mantuaiolasz levéltarban levé eredeti
levelet Ovdry Lipot (1889 — 392. old.), amikor is azt a nagy
— és mésoknal is gyakori — hibat koveti el, hogy a »bakkecske«
eredeti olasz nevét nem kozli zardjelben, minekfolytdn nem
tudhatjuk, miféle allatrél van sz6. Hazikecske bizonyédra nem
volt, hanem vagy zerge — de ennek van ismert olasz neve —
vagy valodi ibex. Az olasz elnevezés becco lehetett, ami konnyen
potolhatta a stambecco ibex — mnevet. Ezeket a piispok
vadasa szdmara a Tatrabol hozathatta.

3. 1662. Evlia Cselebi, azaz: Evlia »magytr« hires torok
utazé és torténetiré volt és a szultan rokona, aki 1662 koriil
Magyarorszdg nagy részét beutazta és nalunk mindeniitt
szivesen latott vendég volt. Frdekesen vézolja, milyen fényes
fogadtatasban részesitette Zrinyi Miklds, a horvat ban és kolté
Cséktornyan. Evlia leirja a pazar vendéglatast, amikor vala-
mennyi vendég részeg lett. Az ¢ tiszteletére a ban mdsnap
a légradi erdében — Zala megyében — az orszaghatar kozelében
nagy hajtovadaszatot rendezett. Az a kép, amelyet Evlia
errdl fest, valéban paratlan. Tobbezer alabardos hetven kocsival
és sok 4gytval indult ttnak. Hét 6rdig tartott a menetelés,
mig az orszagszélre érkeztek. Ott Zrinyi-nek szép, magas
vadaszkastélya volt. Rengeteg jobbagy csoportosult Ossze.
Ezek az orszdghataron mint hajték 4lltak fel. Majd borzasztéan
pokoli médon kezdtek larméazni és megszolalt valamennyi
gy is, aminek kovetkeztében az Osszes vad rémiilten
menekiilt a Kirinti nevii hegyre. Nagy zlirzavarban, tomegesen
lehetett szarvasokat, medvéket és vadkanokat latni, mely
utébbiak nagyobbak voltak a szamérnal, tovabba rokat,
nyulat, hitizt és sakdlt, mind téméntelen szammal. Nem
hidnyoztak az 6zek és a »vadkecskék« sem! A minduntalan
kitorni késziild medvék és vadkanok ezen a vadaszaton jo
nehany embert megédltek. A ban és FEvlia a magas vadéasz-
kastélybol gyonyorkoédott ebben a pompds latvanyban., Az
4gyik kozben folyton dérogtek, hogy a vadat rémitsék. A hajtok
a meghajtott erdé koré katranyos kotelekbol halot feszitettek,
ligyhogy a vad nem szabadulhatott ki. Azutan igy folytatja
Evlia : »A vadkanok és farkasok a kozéjiik keveredett egyéb
dllatokat annyira tépdesték, hogy az 6sszes vadak remegtek
félelmitkben. A medvék egy helyre gyiilekeztek, s egy-egy
nagy fadgat felkapva, agyba-fébe verték a koriilottitk nyiizsgod
farkasokat és vadkanokat. A vadéaszok aztan valamennyi
vaddal végeztek, ledldésvén Sket, mire oly vadasztor kovet-
kezett, hogy kocsirakoméanyokra mené bor fogyott el«. Evlia
pedig, disgazdag ajandékokkal megterhelve, buicsiizott el
a bantol.

Frre megjegyzi Kardcsonyi, aki a Magyar Tudomanyos
Akadémia meghizdsab6l Evlia munkéjat leforditotta, hogy
a torok torténész hihetéleg a zamatos borok hatédsa alatt irta le
a latottakat, amiben igaza is lehet. De az, amit még hozzaffiz,
hogy ezen a vidéken ma nincsen hitz, sem medve, s ezért
akkor sem lehetett, nem helyes, mert mas torténészek irataibol
tudjuk, hogy még a XVII. szdzadban is az orszdg hatdrain,
amelyeket az ellenségtél valé félelembél ember igen ritkan
latogatott, rendkiviil megszaporodott minden vad. Hitz és
medve akkor még biztosan volt ott. Csak a »vadkecske« el-
nevezés marad ismét rejtély, mert torténészeink, sajnos,
nem tudtdk, hogy ilyen kétes dolognal az eredeti térok nevet
okvetleniill kozolni kellett volna. Mi, allattorténészek, abbodl
joval tobbet tudnank megallapitani, mint a hadtorténelem
ir6ja. (Vadaszlap, 1907 — 247. old.)

4. 1710 koriil. Egevvdri a kovetkezoket irja a Vadaszlap
1910-es évfolyamanak 408. oldalan : »Camillo Morgan, osztrak
vadaszati ir6, a yWaidmannsheil« 1910. évi 14, szamaban kozli,
hogy a Felkai Tatra-Mtizeumban van egy igen érdekes olaj-
festmény, amely bizonyiték arra, hogy a kd&szalikecske a




Tatraban eléfordult. A festmény egy lomnici tanité miive,
s hegygerincen vonul6 készélikecskét abrazol. Mintegy 150200
évesre becsiili«.

5. 1714. Csiba Istvdin, Magyarorszig hegyeit ismerteti
(Dissertatio de Montibus« 125. old.) és a rajtuk barangol6 vad-
fajokat is felsorolja: »A Karpatok hegyei felette nagy fehér
és fekete medvéket novelnek, oztan farkasokat, fehér nyulakat,
hitizokat és erdei kecskéket (item et capreas sylvestves).« A Caprea
voltaképen 6z, de miutin az ir6 rerdei Ozek¢-et emlit, hazi
6zek pedig nincsenek, valészinfi, hogy capras sylvestres-t akart
irni, vagyis »vad kecské«t, de ezen, ha tetszik, zergét is ért-
hetiink. Azutdn a marmota részletes élettorténetébe fog,
amelynek nevét nem ismeri és »nytlnagysagii bizonyos fajta
allat«-nak mondja.

6. 1729. Ugyanez a zavaré latin éallatnév kisért Twurdczy
Ldszlé-nal is (1729 — 210. old.), aki szerint a Bakony tele van
ennek a vadfajnak megszamlalhatatlan tomegével : »Medve,
farkas, fehér nyul, erdei 4z, hituz, nyest, javor, bolény és a
vadfajok egyéb koztarsasagaval vég nélkiil« (silvestres capreae,
lynces, martes, alces, uri et respublica animantium sine fine).
Hogy az »erdei 8z«6n, vagyis rerdei kecské-n a zerge értendo,
azt késébb fogjuk latni (Grossinger 1., 115. old.).

7. 1750 koriil. Roth Samu mint érvet emliti a Tatra ibexe
mellett, hogy a Lomnici-cstics délkeleti oldalan levé kis
tavat, az ugynevezett »Steinbachsee«t, az 1770 el6tti okiratok
és leirdsok »Steinbocksee« néven emlegetik (Természettudomanyi
Kozlony 1885 — 505. old.). Hogy ez az érv igen gyenge labon
all, majd késébb latjuk.

8/a. 1772. Bizonyos A. J. Cz. a Karpatokat ismerteti
(Kurze Beschreibung des Karpathen-Gebirges) és az ott él6
allatok kozott a marmotan és zergén kiviil a »Steinbock«-ot
— »capricornus«-t — is részletesen targyalja kiilfoldi irok
nyomaén, anélkiil, hogy annak a Karpatokban val6 hatarozott
eléfordulasarol valamit mondana. ILatszik, hogy csak altaldnos-
sdgban beszél a »havasokon el6jové allatok«rdl és adatait
nem a Tatraban gyfijtotte (Kaiserlich privilegierte Anzeigen
aus den Erblindern II. 1772 —— 421. old.).

8/b. 1778. Klein Mich. (Samml. merkw. — 57. old.)
»Die Steinbocke in Ungarn auf dem Karpathischen Gebirge
sind weit grosser, als die man auf den Alpen und anderen
hohen Bergen antrifft«. Mivel a zergét nem emliti, bizonyéra
réla van sz6, mint a mindeniitt taldlhaté vadrol.

8/c. 1779. Severini »Tentamen Zoologiae« cimii miivében
olvassuk : »Ibex, Steinbock, Capricornus a legmagasabb
csticsokon és szirteken tartézkodik, hova a zerge se merészel
felmészni. Azt mondjak, hogy a Karpatokban is el6forduls.
Azutan a zergére tér at (39. old.).

9/a. 1780. Karl G. Windisch (»Geographie des Konigreichs
Ungarn« 21. old.) »Auf den Karpathen halten sich ganze
Heerden von Gemsen und Steinbocken auf«. Utdna mondja
ezt 1803-ban Fischer is (lasd aldbb).

9/b. 1786. Korabinsky szerint (»Geographisch Historischer
Lexicon von Ungarn« 18. old.) az Arvai Kastély folotti
hegyekben: »An Wolfen, Gemsen, Steinbicken, Adlern, Fiichsen
und Haasen giebt es hier eine Menge«. (Grossinger, 355. old.)

10. 1803. Fischer J. W. magyarorszagi utazésait véazolva
(II. 31. old.) az ibexrdl ezt mondja : »Die Karpathen beher-
bergen eine Menge von Gemsen und Steinbockenc.

11. 1814. Wahlenberg is hasonloképen nyilatkozik (»Flora
Carpathorum C VIII. old.) : »A szarvas, ibex és a marmota az
egyediili 4llatok, melyek ezen alpesekben (Karpédtokban)
honolnak«. Hivatkozik r4 Blasius 1857-ben, Entz 1879-ben
és a Magyar Brehm a 434. oldalon.

12. 1815. Frdekes, amit Pethe Ferenc ir »Természet-
histéria« cimii mtive 435. oldalan : »A vadkecske, Ibex capri-
cornis, Steinbock hazéija Szibéria, Galicia, Tirol, Magyar- és

Erdélyorszag és tobb e kornyéki tartoméanyok. A vadkecske
lakhelyének rendszerint csak a legmagasabb sziklakat mondjak,
de ez éppen nem igaz, mert pl. Szala varmegyében Tétika
koriil tan még ma is, igen csekély késziklahegyeken eleget
lehet latni, még pedig seregestiil. Nemrégiben még elég volt,
a szantai és siimegi oregek €16 tanuk«. Azutan a zerge (Gemse)
vazolasa kovetkezik. Nyilvanvald, hogy itt csak elvadult
hazikecskékrol lehet szé.

13/a. 1827. »A Karpatokban él még az ibex« hangsiilyozza
Ham. Smith (1827. IV. 301. old.), G. Cuvier nyoman.

13/b. 1834. »Auf dem Tatra Gebirge viele Steinbocke
und Murmelthiere«irja a Statistisch-geographische Beschreibung
von Ungarn, Croatien etc. (Leipzig, 1834 — 34. old.)

14. 1835. De mar Mojsisovich (1888 — 271. old.) azt
vitatja, hogy az ibex a Kozponti-Karpatokban csak a 30-as
évekig fordult elo.

15. 1840. Ennek ellentmond Zawadski (»Fauna der
Galizisch bukovinischen Wirbeltiere« — 34. old.), aki szerint a
»Steinbock«-ot még csak néhany év elétt is gyakrabban lattdk a
Kozponti-Karpatok északi oldalan, ahol egy erdész neki
a bérét is megmutatta! De most mar ritkasdg, mert a vad-
orzok nagyon kipusztitottdk. Erre az adatra sokan hivatkoznak
(A. Wagner, 1846. 1. 82. old.; Blasius, 1857 ; Entz, Magyar
Brehm stb.).

16. 1851. Utéljara 1851 koriil van hir a Téatra kdszéli-
kecskéjérdl : Lenz Har. Otmar azt allitja, hogy »az ibex Karpat-
jaink tatrai részének allando vadja volt és kb. 200 évvel ezelétt
igyekezett egy ismeretlen nevii féiur ismét meghonositani,
amit Egervdari (Vadaszlap, 1910 — 408. old.) semmiképen sem

akar neki elhinni.
(Folytatjuk.)

ROVID KOZLEMENYEK

A VIII. nemzetkdzi madartani kongresszus. A nyolcadik
nemzetkozi madartani kongresszus 1934 jilius 2-a és 7-e
kozott iilésezik Oxfordban, az &si angol egyetemi varosban.
Az iiléseket a Rhodes-hazban tartjak, amely az oxfordi egyetemi
muzeum kozelében van és mindazokkal az iiléstermekkel
rendelkezik, amelyek ilyen alkalomra sziikségesek. A résztvevik
elhelyezése az Egyetem tgynevezett Colleges-eiben vagy a
varos szallodaiban torténik, mindenkinek tetszése szerint.

A kongresszus tartama alatt kiallitast rendeznek madar-
tani érdekességii festményekbdl és rajzokbol, ami tekintettel
arra, hogy az angolok madarabréazolasi miivészete a legmagasabb
fokon 4ll, paratlan érdekességli latvanyossidgnak igérkezik.

A rendezGség a kongresszus befejeztével érdekes madartani
kirdndulést tervez a Wales déli részén levé Pembroke gréofsaghoz
tartozé szigetekre, ahol nagyhiri madartelepek vannak. Az
ottani madarhegyeken tomegesen fészkelnek vészmadarak,
viharfecskék, szuldk, alkdk és siralyfélék.

Jelentkezéseket elfogad a fétitkar, Rev. F. C. R. Jourdain,
Whitekirk, Southbourne, Bournemouth, vagy az iigyvezetd
titkar B. W. Tucker, University Museum, Oxford. A kongresz-
szuson eldrelathatolag néhany magyar szakember is résztvesz.

Allattani szakiilés. A Kir. Magyar Természettudomanyi
Térsulat 4llattani szakosztalya 1934 februir 9-én tartotta
347-edik szakiilését a Tarsulat (VIII., Eszterhdzy-utca 16.)
I. emeleti tiléstermében Entz Géza dr., a M. N. Miizeum természet-
rajzi osztalyainak igazgatéja, alelnok elnoklete alatt. Napirend
el6tt elnok melegen iidvozolte Csirgey Tituszt abbol az alkalom-
bol, hogy a debreceni tudomanyegyetem diszdoktordva avatta,
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Schenkling-féle bogarjegyzék szerint ez a bogar, amelyet
Kuthy a »Fauna regni Hungariae«ben Kalocsar6l emlit,
Eurépa déli részében honos. A jobb éllapotban levé példany
szine sotétbarna. A mésik példanynak, amelynek csak egyes
részei vannak meg, feje és el6tora barnéds-sirga, a két szarny-
feddje és a tobbi megmaradt része vildgos-sarga.

Ez érdekes lelet kapcsan felmeriil a kérdés, hogyan jutott
ez a két bogar a futébogir testébe.

Ha még az €16 allatba hatoltak volna be, akkor az Agriotes
litigiosus-t vagy inkabb larvajat él6skodonek kellene tartanunk,
ez azonban nem valészinti és eddig az irodalom sem emliti
mint élskoddt. Feltételezhetndk azt is, hogy a gytijtott
anyagban a futébogirral egyiitt voltak a pattanébogarak is.
Ebben az esetben mondhatndm mint miitermék széllitas koz-
ben, vagy az ezt kovetd kikészités alkalmaval juthattak ezek
a pattanobogarak a futébogar testébe. Elképzelheté, hogy
szallitas kozben a két kisebb bogar a nagyobb testébe egysze-
riien kiilsé nyomés kovetkeztében keriilt. Ezt a feltevést
azonban mellézhetjitk. Ha ugyanis megvizsgdljuk a behatolasi
nyilast, azon egyrészt vildgos ragasi nyomokat lathatunk,
masrészt a nyilas olyan kicsi, hogy a talalt kifejlett pattano-
bogarak azon nem férhettek be. Amint mar emlitettem, fel-
tételezhet$ az is, hogy a kikészités alkalmaval, esetleges Ossze-
ragasztas kozben keriiltek a bogarak egymassal ilyen »vonat-
kozas«-ba. Ebben az esetben okvetleniil észre kellene venni
a ragasztés valamiféle nyomat, masrészt az is megggondolando,
miért van mindjart két Agriotes a Carabus testében? Kiilon-
ben is a két bogarfaj elterjedése annyira eltéré, hogy ugvan-
arrdl a vidékrdl szarmazd gytijtési anyagban aliglehetnek egyviitt.

Végiil is csak azt a lehetGséget fogadhatjuk el, hogy ezek
a pattanébogarak a gytijteményben valéban mint rovarpusztité
kartevék szerepelnek. Alkalmasint a larva firta be magat a
futébogarba, ahol azutan kifejlédott. A rdgasi nyilds ugyanis
kisebb, semhogy azon a fejlett bogar atférhetne. Ebben az
esetben, tgy latszik, az egvik Agriotes — a szétesett vildgosabb
példany — kifejlédése utan hamarosan elpusztult s maga
is valamely mas kartevé 4ldozata lett. A jobb allapotban levé
masik példany pedig valészintileg cydanozasalkalméaval pusztultel.

Ez az egy eset természetesen semmiképen sem bizonyit-
hatja, hogy ezek a bogarak valéban kartevoi a rovargyfijte-
ményeknek. Mindazonaltal ennek a feltevésnek valoszintiségét
— véleményem szerint —- elvitatni nem lehet. Hiszen az
Agriotes-ek életmddja annyira hasonlit a mizeumbogarakéhoz,
hogy életmédjuk megegyezése a kartevés szempontjabodl is
joggal feltételezhetd.

Végiil megiegyzem, hogy ezzel a néhdny sorral csupan
egy feltliné jelenségre akartam felhivni a szakkorok figyelmét.
Tal4n adédik maid alkalom arra, hogy ezt a megfigyelést
kisérlettel is igazoljuk.

A KOSZALIKECSKE (IBEX).

frta : Szalay Béla dr. — Nagyszeben.
(7. folytatas)

I) Retyezati ibexek.

Osszegytijtott adataim és az aldbb koézlendé tjabb adatok
attekintésénél szembe 6tlik, hogy a hazai kdészdlikecskének
az utolsé szdz évben emlitett 4allitélagos torténelmi adatai
kozott milyen gyakran esik sz6 a Retyezatrol, mint ennek
a nemes vadnak hazajar6l. Ebbél az kovetkezik, hogy ott,
Hunyad megyében olyan sajatsigos koriilményeknek kell
kozremiikodnick, amelyek az ibex-szarvaknak odajutdsat
megkénnyitik. Ezek a jovében is, még tobbszor téveszthetik
meg a foldrajzi allattan kutatéjat. Miel6tt azonban ezeknek

érdemleges téargyaldsiba bocsatkoznank, a retyezati adatok
legérdekesebbjérél — amely egytittal a legtijabb — vagyis

1. Maderspach Viktor készdlikecske-szarvanak torténetérdl
kell beszamolnunk.

Maderspach gyonyériien irta le éjjeli kalandjat a Retye-
zaton!). Eltévedt és ismeretlen barlangba jutott, amely, tgy-
latszik, vagy 340 év el6tt egy remete lakasa lehetett, aki
ott kdészalikecske-szarvakbol kanalakat faragott. Az {r6 csak
nagy iiggyel-bajjal tudott éjfél utan, bérig 4dzva, visszakeriilni
a »Campu siruluic nevii mez6 barlangjiba, ahol vadészati
féhadiszalldsa volt. Oda volt a szomjusagtol! Szerencsére
iidité tedval varta szolgaja, Gyorgye (Gyorgy). A barlangbél
csak egy par ibex-szarvat és ilyen szarvbol faragott — de
ez nagy kérdés am! — 6t kanalat hozott magéival emlékiil.
Eddig tart a kaland. Mind ez Maderspach szerint 1910. szep-
tember elején tortént. Még ugyanabban az évben odaajandé-
kozta a szarvpart — amelyet kis koponyarész tartott 6ssze —
Forgdch Istvdn gréf-nak, aki 1916-ban meghalt, amikor is a
nagyszalanczi kastély és benne a tréfeagylijtemény az ibex-
szarvakkal egyiitt Waldboit Kelemen bdré tulajdondba jutott.
A hazavitt 6t szarukanal a hébortiokozta zavaros vilagban
az ir6 lakasarol eltfint.

Tobb tekintetben fontos, hogy Maderspach éjjeli bolyon-
gasainak szinhelyét kozelebbrél megismerjiik, mert ennek
segitségével kés6bb meg lehet majd taldlni ezt a barlangot,
amelynek létezésében nem kételkedem. Fontos ez tovabba
a Maderspach-féle ibex kérdésének megitélésében is. Randul-
junk ki tehidt Hunyad varmegyébe.

Petrozsényb6l déli iranyban megyiink, majd Iszkrony
(Iscroni) kozség mellett a Zsil volgyében nyugatnak folytatjuk
menetelésiinket Lupény és Kimpulujnyidg (Campullui Neag)
két kozségen at. Tovabb a Zsilvolgy ketté oszlik ; nyugati
4ga, a szaraz »Scocul Mare« volgy mentén haladunk, amelynek
egyik kiszélesedé rétje a Kimpusel (Campusel ; ezt a kiilon-
boz6 kozségbeliek »Campu selului, vagy »Campu siruluicnak
is mondjak. Lasd a térképvazlatot). Ott tehdt a Retyezat-
hegység déli labandl, a régi orszdghatar kozelében vagyunk.
Szemben, délrél emelkedik a széles Oslea-havas. A Kimpusel
északi hatdra a »Dilma cu brazi« (fenyveshalom) nevii gerinc
— f6esticsa a 2013 méter magas »Dealu Albele«, — amely szé-
lesebb, de rendkiviil szikl4s és meredek homlokkal lejt az emli-
tett rétre. A Dilma mellett, nyugatra, téle szilik »oldalvolgytSl«
elvalasztva a Csokanele-gerinc emelkedik. Ennek teteje a
2016 méter magas »Peatra Jorgovan¢, amelynek alsé része
keskenységével otlik szembe. A Dilma-homlok talpanak
legnyugatibb részében, a volgyfenék mellett, mintegy 1150
méternyire a tenger szine f6l6tt van a Kimpusel jol ismert
barlangja, Maderspach rendes vadasztanydja (a térképen
fiiles kor és nyil jelzi). Maderspach a Csokanel- gerincen gyalog-
utat készittetett a fenyves felsé széléig ; éjjeli kalandja alkalmaval
amikor a kodben eltévedt ennek felsé részén jart. Tehat a
Csokanel-é1t6]l nyugat-keleti iranyban, keleti oldalan tévelygett
le az emlitett oldalvolgybe és a Dilma nyugati oldalan fel,
ennek éléig, esetleg kissé tovabb is, amikor (a térképen karikaval
megjelolt helyen) meghallotta a szemkozti Oslea-havas eszte-
naja mellél a kutyaugatast. Ebb6l megtudta, merre jar és a
legrovidebb iranyban, a Dilma homlokdnak sziklai kozott
ereszkedett le a Scoca-volgybe (koriilbelill a térképen jelzett
haziké felé), ahonnan, a volgyben folfelé haladva, nemsokara
éjjeli tanyajahoz érkezett. Az emlitett kortSl a tanyaig koriil-
beliil egy orat jart, amibél kideriil, hogy a kor helye semmi-
képen sem lehetett a Dilma homlokdnak csicsatél messze
folfelé. Azt is megtudjuk, hogy Maderspach nevezetes bar-
langja aligha lehetett — mint ahogyan azt gondoltuk —

1) Lasd A »Természet« 1932, évi 15. és 23. szamat.
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a Dilma-homlok szikla rengetegében, hanem
folotte!

Maderspach els6 koézleményében még azt wvallotta, hogy
az dltala talalt szarv kétségteleniil bizonyitja az ibex egykori
létezését a Retyezaton ; masodik cikkében az én kozleményem
hatdsa alatt oda moédositotta véleményét?), hogy az a szarv
mégsem volt retyezati vadé, hanem a barlang remetéje vala-
kitdl faragas céljara kapta. Igaz ugyan, hogy az esztergalyosnak
ily célra rendesen csak egyes szarvakat szoktak adni, de kivé-
telesen megtorténhetett, hogy az Osszefiiggé szarvpart vala-
mely okbol vagy véletleniil nem vdlasztottdk szét.

Maderspach szép cikkének elsé hatdsa alatt irtam meg
valaszomat?®) akkor, amikor azt kellett gondolnom, hogy az
irbnak konnyti feladata lesz cikkének hézagait poétolni és
allitasait bizonyitani. A pétlasokra 6t fel is kértem. Ezek egy
része be is érkezett, de éppen a szarvparra vonatkozoéan sok
kétség all fenn ma is. Id6kozben négy helyrdl is kaptam leve-
leket, amelynek ir6i Maderspach cikkének tartalmabol semmit
sem hisznek el és Ovatossigra intenek. Ugyanezt irta nekem
— 1933. marcius 9.-én kelt levelében -— Malldsz [Jozsef is,
a dévai mizeumnak érdemekben kivaléd igazgatdja, aki velem
kozolte, hogy a Retyezat minden ztigat ismeri; a Csokanel-en
és Dilma brazi-n szidmtalanszor jart, ismeri az utébbinak
valamennyi barlangjat és ezeket le is irta. Ott egy barlangot
is fedezett fel.!) »Nézetem szerint — irja — Maderspach bar-
langjanak azonositdsandl csakis a »Tatarescu«-nak elneveztem
barlang johetne tekintetbe, amelynek masik neve »Pesterea
I[. dela Dilma cu brazi«; de ez sem fiigg 0ssze a Csokanel-lel,
mert a Scocu mésztombjében taldlhatd, azon a vidéken mas
barlang nincs, igy Maderspach barlangja nem létezhetik.«®)
Malldsz megkért, bizzam rd az egész dolgot; 6, mint a vidék
ismerdje a helyszinen fog utdnajarni a dolognak és teljes
vilagossagot fog ra deriteni. Fzt szivesen elfogadtam. Malldsz-
nak azonban csak éppen annyi ideje volt, hogy a legfontosabb
tantut kihallgassa, s az eredményt velem kozolje; marcius
12.-én varatlanul hirtelen meghalt.

Erre tjabb irdnyban kezdtem kutatni. Elsé feladatom
volt a Madespach-féle szarvparrol fényképet szerezni. Ezt
Nadler Herbert igazgatd csakhamar el is intézte, — fogadja
érte halas koszonetemet — akinek Waldbott Kelemen bdré volt
szives annak a két ibex-szarvparnak fényképét megkiildeni,
amely a nagyszalanczi kastélyban most lathat6, de ezeknek
eredetét nem sikeriilt kinyomoznom. Fs most kovetkezik az
els6 meglepetés : Maderspach nem tudja eldonteni, melyik a
ketté koziil az, amely téle szdrmazik, ami igen feltiiné dolog
(okat 1asd kés6bb) ; csak arra emlékszik, hogy az éltala talalt
szarvak r»igen vaskosak voltak«. Az egyik fényképen lathatod
karcsi szarvparrél nem volt nehéz megallapitanom, hogy annak
viseldje egy nubiai-vadkecske (Capra nubica = Capra nubiana
F. Cuv.) volt. A masik szarvpir fényképét elkiildtem régi
partfogbmnak, Dr. Max Hilzheimer-nek, egy berlini muzeum
igazgatdjanak, aki az 1Gj Brehm-ben a vadkecskékrdl szolo
fejezetet irta. O Dr. Pohle-val egyiitt a fényképet alaposan tanul-
manyozta és err6l nekem a kovetkezéket irta: »...Ich bin
mit der Photographie zu Kollegen Pohle ins Muzeum fiir
Naturkunde gegangen und wir haben dort festgestellt, dass
das Gehorn am meisten Aehnlichkeit hat mit Capra sewertzow:
aus dem Kaukasus, allerdings auch leichte Anklinge an den
Alpensteinbock aufweist. Es ist allerdings dazu zu bemerken,

valészintileg

*) Lasd »A Természete 1932, évi 23. szamat.

3) Lasd »A Természet« 1932, évi 21. szamat.

Y) Gaal Istvan dr.-nak, a foldtan tudésanak levele szerint Malldsz
a Retyezaton, azel6tt ismeretlen harom barlangra bukkant.

5) Ezt az utols6 kovetkeztetést azért nem fogadhatom el, mert mész-
hegységben minden nap lehet 1j barlangot felfedezni. Yidesatyam, Ferenc,
1868. koriil Brassé varos kozelében, egy hegyoldalban ismeretien barlangrd
akadt, amelynek bejaratat stird bokrok takartak. Akkor megmutatta a
barlangot néhany brasséi embernek. Ma mar megfeledkeztek ro6la, senki
sem ismeri.

Nubiai-vadkecske szarva — Capra nubiana F. Cuvier — jellegzetes, karcsa, vékony
szarvpar, szabalyos kozokben sorakozé, erésen kiemelkedé csomokkal, koztitk
mély, széles, sima kozokkel, hosszu, igen hegyes és vékony szarvvéggel. Néhai
Forgdch Istvdn gréf gyiijteményébél ; jelenleg Waldbott Kelemen bdré birtokaban.

dass die von uns verglichenem Steinbocke aus dem Gebiet der
jetzt allein noch lebenden Alpensteinbocke stammen, d. h.
aus der Westschweiz. Wie die langst ausgerotteten Stein-
bocke der Ostalpen ausgesehen haben, ist mir unbekannt.
Ob von ihnen irgendwelche Gehorne existieren, weiss ich
nicht. Vielleicht haben die Museen in Innsbruck, Wien oder
Salzburg irgendwelches Material davon. Bei dem Schadel,
dessen Photographie Sie mir einschickten, ist es zu bedauern,
dass der Schidel so kurz abgeschnitten ist.?) Offenbar ist das
doch erst beim Aufsetzen auf das Brett geschehen ...Mit
freundlichem Gruss . .. Berlin-Charlottenburg den 19. Februar
1933.«

Kz az eredmény azért érdekes, mert ha csakugyan bizo-
nyithaté volna, hogy a Maderspach-féle szarvpar retyezati
vadtél szarmazott, akkor nalunk olyan vadkecskefajnak kellett
élnie, amely kozelebb 4llt a kaukézusi, mint a svéjci ibexhez,
tehdt nem északr6l, hanem észak-keletrél vagy keletrél —
esetleg a balkidn kozvetitésével délkeletré6l— véndorolt be
hozzank. Ez a megallapitds azonban egyelére még targy-
talan.

Ratérek Malldsz kutatdsainak eredményére, amely min-
den tekintetben, még az apré részletekben is, igazolja mind-

%) Azért, mert ha nagyobb a csont, az ibex faja konnyebben allapit-
haté6 meg.
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azt, amit Maderspach bolvongdsainak lefolvdsdrdl kozolt.
Tocaciu, a petrozsényi prim-pretor ugyanis Malldsz kérésére
hivatalos jegyzOkonyvet vétetett fel, amely jelenleg a dévai
muizeum irattirdban van elhelyezve »43/1933. miz. (1933.
III. 18.)« szam alatt. Ebben, valamint kés6bbi szébeli kozlé-
seiben Bancsila Gyorgy iszkronyi lakos, Maderspach éjjeli
kalandjdnak egyediili tanuja, a kovetkezdket 4llitja :

»1908-t61 1912-ig Maderspach-nak sok vadiszatan vettem
részt, mint vadaszszolga ; 1913-tél 1922-ig pedig valamennyin.

Kaukézusi-vadkecske szarva — Capra sewertzowi — (Dr. Hilzheimer meghatérozasa

szerint). Er6sen szétagazé, rovidebb, zomok, nehéz szarvpar, strien, kissé szabaly-

talanul sorakozé, alacsony csomékkal, harom erés hosszbordéval, révid és hirtelen

hegyesed6 szarvvéggel. Néhai Forgdch Istvdn grot gy(jteményébdl; jelenleg
Waldbott Kelemen bdré birtokaban.

1913. év nyaran tortént, hogy egy napon Maderspach délutdn
vaddszatra indult a Csokanel-re, amelyrél zuhog6 es6ben csak
¢jféltajt tért vissza. Csuron viz volt, s igen kimeriiltnek 14t-
szott. Elmondta, hogy a kodben eltévedt, egy helyen le is
zuhant és egy barlangba keriilt, amelyben régi konyhaedé-
nyeket és pisztolyokat talalt. Ezekbél én azonban néla semmit
sem lattam. Kalandozésai koézben egy még régebben elhullott
zergebak tetemére bukkant, amelynek fejét kampébival egyiitt
levigta és magaval hozta. Ezeket lattam ; szdraz, bSr és his
nélkiili csontok voltak. A kampok kozonséges zergekampoktol
miben sem kiilonboztek. Mésnap felkértem Maderspachot,
mutassa meg nekem, hol van az 1j barlang ? Maderspach
felmutatott a Dilma sziklafalaira. Kés6bb ismételten kértem,
menjiink el megkeresni azt a barlangot, de Maderspach erre
nem volt hajlandé, mert — tigymondta — 1igy sem birnék azt
megtaldlni. Akkor tudniillik azt az egész vidéket sfirti erdd
boritotta, de késébb levagtik azt, s most szabad ott a kilatas,
koénnyen meg lehetne taldlni a barlangot. Ennek a vad4szatnak

az éve csak 1913. lehet, mert jol emlékszem, hogy ar4nylag
rovid idé mulva kitért a haborii.«

Ebben a vallomédsban fontosnak tartom annak a koriil-
ménynek megemlitését, hogy az t1jra megtalalandé barlang
vidéke ma szabad, konnyen attekinthets. Fontos tovabba a
pisztolyokrél szélé kozlés, amelyekrdl Maderspach cikkében
nem sz6l. Ezek ugyanis azt bizonyitandk, hogy a barlang
leletei, tehat az ibex-szarvak is, olyan korbél valék, amikor
Eurépa délkeleti részében nemcsak harcosok, hanem papok
is hasznéltdk ezt a fegyvert; s igy ez alig lehetett régibb
id6, mint a XVI. szdzad vége, tehit az 1600. év koriili id6,
mert pisztolyokat csak a XVI. szdzad elején kezdtek késziteni.

Van azonban e vallomédsban egy fontos, meglepetésszerti
dolog is, ennek a vaddszkalandnak id6beli meghatdrozasa,
amelyet Gyorgve hatdrozottan 1913-ra tesz, ellenben Mader-
spach 1910-re ; minek folytan az a latszat, mintha Maderspach
mér 1910-ben odaajandékozta volna a gréfnak azt a szarvpart,
amelyet csak 1913-ban taldlt a barlangban. Mindez azonban
csak latszat. A rejtélyt megfejti Maderspach-nak hozzam
intézett levele, melyrél késébb szoélok.

Azonban egy tijabb meglepetés is ér benniinket, éspedig
az, hogy Gyorgye nem latott ibex-szarvakat.

Egy harmadik irdnyban is sziikséges volt még kutatnom.
Maderspach ugyanis egyik levelében emliti, hogy tantja van
arra, hogy az ibex-szarvpart tényleg 4dtadta a grofnak. Kérdést
intéztem tehat Téke-Terebesen (Trebisov) Lenz Jdzsef espereshez,
aki a kovetkezOket irja: »Biztosan tudom és emlékszem r4,
hogy Maderspach csakugyan adott Forgdch Istvdn gréf-nak egy
szép, gytlirlis vadkecske-szarvpart 1909—1910. koriil.« Erre
vonatkozéan Malldsz igazgaté, aki Maderspach vadaszkalandjat
koholméanynak tartja, annak a gyanidjanak ad kifejezést,
hogy Maderspach esetleg Hétszegen vésarolt egy tudott
ibex-szarvpart, amely irant Malldsz is érdeklédott és ezt
adta at a grofnak. Meggybz6dtem azonban arrél, hogy Mader-
spach Hatszegen nem vasarolhatott ibex-szarvakat, mert azok
(l4sd alabb) még ma is ott vannak.

Ami pedig az idSpontra vonatkozé nevezetes eltérést
illeti, amely Maderspach és Gyorgye nyilatkozata kozott fennall,
ezt Madervspach kovetkezé moédon magyarizza meg : »Gyorgye-
nek teljesen igaza van; 1913-ban 6 kisért el vad4szatomon,
amidén a zergekampodkat hazahoztam ; 1910-ben azonban,
amidén az ibex-szarvakat taldltam, nem & volt velem a havason,
hanem egy méarmarosi orosz famunkés.« (Hogy azt is »Gyorgye«-
nek hivtdk, Maderspach cikkébdl tudom.)

Ez a két kiilonbozé vadaszat kissé hasonlé lefolyast mutat.
Mind a kett6ben — Maderspach cikkei és Gyorgye II. elbe-
szélése szerint Maderspach éjjel a havason eltévedt; kod
és nagy esé volt, bérig dzott. Mind a kettében lezuhant és egy
barlangot fedezett fel. Mind a két barlangban régesrégi targyakat
taldlt. Mind a két alkalommal szarvakat hozott haza éjfél
koriil. Abban is hasonlit a két kaland, hogy az egyik barlangot
éppuigy nem lehet megtaldlni, mint a mésikat. A szolgdt mind
a két esetben Gydrgy-nek hivtik.

Mindezt csak azzal a feltevéssel lehet megmagyarézni,
hogy ugyanannak a remetének két barlanglakasar6l van szé.
Ennek a két esetnek nagy hasonlésiga azt a kovetkeztetésemet
is jogossé teszi, hogy 24 év utdn rendkiviil kénnyen megeshetett
az, hogy a szerzé ezt a két esetet egymadssal, s6t még egy
harmadikkal is dsszetévesztette, amit utdévégre is meg lehet
bocsétani.

De fokozza a bizonytalansagot még egy negyedik meg-
lepetés is, éspedig az, hogy okom van feltételezni, hogy a
Maderspach 4ltal tényleg Forgdch gréf-nak ajandékozott
ibexszarv ugylatszik eltiint, legaldbb mi sem bizonyitja azt,
hogy a Waldbolt bdré fényképein 1évé ibex-szarvak egyike a
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Maderspach-féle. S6t ellenkezden; az egyik fénykép egy
nubiai karcstt vadkecskeszarvat 4brazol, tehat eleve elesik.
Maderspach-nak azonban biztos tudomédsa van arrél, hogy
Sztdvay gréf Forgdch Istvdn gréf-nak egy ibex-szarvat ajandé-
kozott, amelyet Sztdray a Kaukéazusbol hozott magéval.
Hilzheimer viszont bizonyitja, hogy a neki kiildott madsik
fényképen lathaté szarv a kaukdzusi alakot mutatja, tehat
ez a Szldrvay ajandéka. Forgdch gréf gylijteményében harom
ibex-szarv volt, most csak kett§ van: az egyik eltlint, ez

pedig csak a Maderspach-féle lehetett, amit bizonyit még az
is, hogy Maderspach a fényképek két szarva koziil egyikben
sem ismer a magééra!
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JELMAGYARAZAT :
Barlang a Gimpu Selalui nyagati végen. .
% —Hagygen.nce.le
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A bolyongds terepe

Térképvazlat Maderspach éjjeli bolyongéasainak szinhelyérél.

Mi tehadt a végeredmény? Téargyilagosan bizonyithato,
hogy :

a) Maderspach 1913 évi éjjeli kalandjanak turista része
tényleg hiteles, mivel mind 6 maga, mind szolgija ezt egy-
formén mondja el.

b) Lehetséges, hogy Maderspach ismeretlen barlangra
akadt, amelyet azonban sziklahasadéknak is lehet gondolni.

¢) Az is bizonyos, hogy az 1913 évi éjjeli kalandja alkal-
maval zergekampoékat talélt.

d) Bizonyosnak vehet6 tovabba, hogy 1910 koriil egy
gylirlis vadkecske-szarvpar tényleg birtokdban volt, de ennek
eredete nincsen bizonyitva és nem lehet réla tudni, hogy ma
hol van és milyen volt.

Maderspach tobbi 4allitdsa nem éppen lehetetlen, de
igazsdgukat semmivel sem tudja bizonyitani.

Mindebbdl kénnyen lesziirhetd Maderspach adatdnak
torténelmi, 4llattani értéke is: az az ibexszarvpar — amint
azt maésodik cikkében maga Maderspach is hangsilyozza —
4llattani szempontbél sajnos nem értékesithetd.

ROVID KﬁlLEMENYE-K_|

A magyar kutyak. Amikor néhai Raitsits Emil elkoltozott
az él68k sorabol, baritai és tiszteldi lelke mélyén egy aggodalmas
kérdés is vetodott fel :

— Mi lesz a magyar kutyédkkal?!

Mi lesz azokkal a hiiséges négylabu baratainkkal, amelyek-
nek tiszta vérben vald és szakszerii tenyésztésére ez a nemes-
lelkii férfia egy munkadban eltoltott, de — sajnos — rovid
emberéletnek majdnem hérom évtizedét aldozta?

»A Természet« szerkesztéje volt szives nekem moédot adni
arra, hogy feleljek erre a kérdésre és én élek ezzel az engede-
lemmel annak az Oszinte baritsdgnak jogcimén, amely engem
Raitsits Emil-hez flizott és amelyet meg nem semmisithetett,
hanem kotelességérzéssel teljes kegyeletté avatott a koporsoéra
hullé hant.

Az a sziikebb barati kor, amely Raitsits Ewmil személye,
illetve a »Magyar Kutyafajtik Torzskonyve« koriil mint
torzskonyvi bizottsdg csoportosult, ahitatos kegyelettel foly-
tatta tovabb azt a munkit, amelyet a megboldogult kezde-
ményezett és rovid nehdany hét alatt tekintélyes tdborra
novekedett, gy, hogy elhatarozhattuk a »Magyar Kutya-
fajtakat Tenyésztok Egyesiileté«-nek megalapitdsit. Ennek a
vitéz szilvdgyi Béndrd Agoston dr. volt miniszter elnoklete
alatt mar meg is alakult egyesiiletnek alapszabdlyai most
varjak a hatosagi jovahagyédst és minden remény megvan
arra, hogy az egyesiilet miikodését rovidesen meg is kezdi.

Addig is, amig ez a jovahagyas megtorténik, a »Magyar
Kutyafajtdk Torzskonyve« véltozatlanul tovabb folytatta és
folytatja miikodését, élén Abonyi Lajos drv. féiskolai adjunk-
tussal, az 4allatorvosi féiskola poliklinikijanak vezetdjével,
akinek személyében minden tekintetben mélté és ratermett
férfit vette 4t Raitsits Emil szellemi hagyatékat. Minden szénal
ékesebben bizonyitja ezt idei kiallitasunk sikere, amelyben
neki nem csekély része volt.

Kérnem kell azonban »A Természet« szerkesztéjét, hogy
akkor, amikor nekem e sorok megirdsira vendégjog cimén
helyet adott, engedje meg a vendégnek azt is, hogy 6si magyar
szokishoz hiven a hézigazdat koszonthesse. Koszonthesse
pedig elészor mint alelnoktarsat az 1j egyesiiletben, masod-
szor azért, mert az egyesiilet kozleményei részére »A Természet
hasabjait készséggel felajanlani szives volt, harmadszor pedig
azért, mert a vezetése alatt 4ll6 Székesfévarosi Allatkert a
magyar kutydk szakszerli tenyésztése terén irdnyit6d szerepet
véllalt.

Ha még mindezeken kiviil hozzateszem azt, hogy minden
jogos reményiink megvan olyan szervezet létesitésére, amely
a hazai kutyatenyésztést intézményesen egységesiti és az
osszes kutyatenyésztéket egy barati kozosségben tomoriti,
akkor, azt hiszem, megadtam a megnyugtaté feletetet azok-
nak, akik a magyar kutydk tovabbi sorsaért aggodtak.

Vantsé Gyula dr.

Allattani szakiilés. A Kir. Magyar Természettudoményi
Téarsulat 4llattani szakosztidlya 1934 oktober 5-én tartotta
352-edik szakiilését a Tarsulat (VIIL.,, Eszterhazy-utca 16.)
I. emeleti iiléstermében Sods Lajos dr., nemzeti miizeumi
osztéilyigazgat6 elnoklete alatt. Napirend el6tt elnok melegen

iidvozolte azokat a tagtarsakat, akik a juliusi tisztviseldi
eléléptetések soran tényleges kinevezésben, -eléléptetésben

vagy cim, illetéleg cim és jelleg adomédnyozisiban részesiiltek.
Ezek a tagtarsak a kovetkezdk : Abrahdm Ambrus dv., Csorgey
Titusz dv., Dudich Endrve dv., Entz Géza dr.,

Ehik Gyula dr.,




