Banydszati Lapok 1953 februdr. 2. szdm

Dr. Horvdth J.: Kézetnyomds elméletek 87

FELHASZNALT FONTOSABB MUNKAK :

. Szily Kalman : Mechanika. Budapest, 1921.
. A. Foppl : Vorlesungen iiber technische Mechanik,
1920.

. A.und L. Foppl : Drang und Zwang. Miinchen, 1941.

. Szily K. : Foldnyomds és kohézi6. Budapest, 1928.

. Vendl M.: Kbzet szén és érc meghatdrozé médszerek.

Sopron, 1935.

Kiihn : Betrachtungen tiber die Gebirgsdruckfrage.

Gliuckauf, 1931.

7. Fenner : Untersuchungen zur Erkenntniss des Ge-
birgsdruckes. Glickauf, 1938.

8. Miiller : Untersuchungen an Karbongesteinen zur
Klirung von Gebirsdruckfragen. Gliickauf, 1930..

9. Horvdth J. : A Baross-aknai bényaiizem atszervezése
és fejlesztése. Sopron, 1943.

10. Stamatiu : Beitrage zur Klarung einiger Abbau-
probleme bei den ruménischen Salzgruben. Freiberg
1936.

11. Kdrmdn : Festigkeitsversuche
Druck. Z. V. D. L, 1911.

12. Eszté P.: A kézetmozgés mechanikai elemei. B. K. L.,
1939.

13. Jdmbor M.: A rézsaszentmértoni mezbbe haladd
frontfejtés probléméi. B. K. L. 1948.

14. Dzsida L. és Dzsida O.: A bényészati kézetmecha-
nikai kutatds eszkozei és médszerei. Budapest, 1952.

15. Krupdr @G. : Foldalatti vagatok és fejtések egymaédsra
valé kolesonos hatéasa. B. K. L. 1934.

16. Jaky J. : Klasszikus foldnyoméselmélet. Budapest,
1935.

17. Winkler : Neue Theorie des Erddrucks nebst einer
Geschichte der Theorie des Erddrucks und der hier-
iiber angestellten Versuche. Wien, 1872.

18. Ritter : Die Statik der Tunnelgewdlbe. Berlin, 1879.

19. Kommerell : Statische Berechnung von Tunnel-
mauerwerk. Berlin, 1940.

20. Bierbawmer : Die Dimensionierung des
werkes. Leipzig, 1913.

21. Janssen: Versuche iiber Getreidedruck in Silozellen.
Z. VDI., 1895.

22. Koenen: Berechnung des Seiten und Bodendruckes

in Silozellen. Zbl. Buaverw. Mai, 1896.

S W Lo =

o

unter allseitigem

Tunnel-

23. Andreae: Der Bau langer, tiefliegen derGebirgstunnel.
Berlin, 1926.

24. Schmid: Statische Probleme des Tunnel und Druck-
stollenbaues. Berlin, 1926.

25. Lenk: Der Ausgleich des Gebirgsdruckes in grossen
Tiefen beim Berg- und Tunnelbau.

26. Fjodorov: Banyanyité és feltaré vagatok. 1952.

27. Cvmbarjevics: Optikai fesziiltségvizsgalat fejtési mo-
dellen. Ugolj, 1951.

28. Bokij: Banyamiiveléstan. 1951.

29. Rankine: On the stability of loose earth. London,
1857.

30. Miiller— Breslaw: Erddruck auf Stiitzmauern. Stut-
gart, 1906.

31. Lehr und Seidl: Modellversuche zur Kldrung der
Spannungsverteilung in der Umgebung von Strecken
im Gebirge. VDI. Vorschungsheft 372. Berlin, 1935.

32. Bussmann und Stocke: Modellversuche zur Klarung
der Spannungsverteilung in der Umgebung von
Strecken im Gebirge. Wiss. Abhandlungen deutsche
Materialpruf. Inst. 1 Folge Heft 3. Berlin, 1939.

33. L. Bendel: Ingenieurgeologie. I., TI. Wien, 1948.

34. K. Terzaghi: Ingenieurgeologie. Berlin, 1929.

35. Mdrtony de Kdszegh: Versuche tiber den Seitendruck
der Erde, verbunden mit einer theoretischen Abhand-
lung tber diesen Gegenstand nach Coulomb und
Frangois, nebst einer Nachweisung #lterer Versuche
dieser Art. Wien, 1828.

36. Jdky J. :Talajmechanika. Budapest, 1944.

37. Rejté: Az elméleti mechanikai technolégia alapelvei.
Budapest, 1919—1924.

38. Prandtl: Hidro- und Aeromechanik. Berlin, 1929.,
1931.

39. Engesser: Uber den Erddruck gegen innere Stiitz-
winde. Deutsche. Bauzeitung. 1882.

40. Wiesmann: Gebirgsdruck. Sweizerische Bauzeitung.
1909.

41. Trompeter: Die Expansievkraft im Gestein als Haupt-
ursache der Bewegung des den Bergbau umgebenden
Gesteins. 1899.

42. Forcheimer: Uber Sanddruck. Zeitenschrift der Oster-
reichischen Ingenieur u. Architekten Verein. 1882

Adatok a dorogi szénmedence — 200 m szint alatti karsztviz-
jaratainak eltomddési kérdéséhez

SZEKELY LAJOS okl. binyamérnok

Cexkenb Jlaiiom — ropublif MHKEHEp :

JAHHBIE K BOITPOCY O 3ACOPEHHUHU PITOXOI0B
KAPCTOBOM BOObl, HAXOOALMUXCA OO YPOB-
HEM —200 M. B JOPOI'CKOM YT'OJIbHOM BACCEMHE.

L. Székely, dipl. Berging. :

Daten beziiglich der Verstopfung der Karstwasser-Ginge,
unter —200 m Niveau in des Kohlenbeckens von Dorog.

L. Székely, mining eng. :

Data on the problem of stopping carst-water cracks,
under the level of —200 m in the basin of Dorog.

L. Székely, ing. des mines :

Renseignement sur le probléme du bouchage des cassu-
res contenant des eaux earstiques, aval de —200 m
dans le bassin houillier de Dorog.

A dorogi szénmedence paleocén banyaszaté-
ban a fekii triaszmészkében keringd viz veszélye
miatt kezdetben a veszélyes karsztvizszint (131 m
tengerszint felett) feletti mezsk miivelésére helyez-
ték a stlyt, majd a magasabb tablik kimeriilésé-

bdl eredd kényszerliség az e szint alatti banyé-
szatot hozta létre.

Ha végiglapozzuk az itteni banyaszat torté-
netét, kiizdelmek szakadatlan ldncolata vonul el
szemiink elétt. Eredmények és balsikerek sorozata,
harc a természet ellen, a természet atalakitdsara
iranyul6 torekvések jellemzik az utobbi- 50 éves
korszakot. Elméletek sziilettek, hogy megddljenek
és ujabbaknak adjanak helyet.

Felismerve a triaszmészkében kerings viz
osszefiiggését, a széntelepeket triaszmészkotol el-
szigetels védoréteg nélkiili mezékben, a helyi
vizszintsiillyesztési rendszer fejlédott ki. Egy-
idejiileg a lényegesen eltér§ természeti adottsa-
goknak megfelelGen védéréteggel rendelkezd terii-
leten a cementéalassal parosult miivelési rendszer
vert gyokeret.

Mivel a vizemelés koltsége mindkét rendszer-
nél, de kiilonosen elbbinél a banyaszat rentabi-
litdsat kérdésessé teheti, fotorekvés azon mezdk
feltarasa, melyek feltételei vizveszély szempont-
jabol kedvezdbbek. Igy keriilt el6térbe a hidro-
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Sztatikai nyomésnak ellenalls védéréteggel bird
szénteriiletek felkutatdsa, s a bényészat ez irdny-
ban valé kifejlesztése.

A Bdnydszati Lapokban eddig kozzétett tanul-
manyok (1) a rentabilitds hatdriara vonatkozo
szamszerii adatokat nyujtanak, s kimutatjak a
mélység és megengedhetd vizemelés osszefiig-
gését.

Természetes, hogy a féproblémanak tekint-
heté vizkérdés megoldatlansiga folytan a me-
dence technikusait allandéan foglalkoztatja a viz-
elharitds kérdése.

Felttinést keltett Albel Ferenc (2) Hidrolbgiai
Kozlonyben megjelent : ,,Ujabb elgondoldsok a
karsztvizkérdéssel kapesolatban™ cimfi tanulmanya,
mely elgondolast szdmos kutaté tette magaéva.
Albel, dorogi furdsok triaszmészkdben vald viz-
nyelési eredményei alapjan, bebizonyitottnak latja,
hogy a veszélyes vizszint alatti magasabb szinte-
ken folytatott banyészatban a vizveszély nagyobb,
mert nyitott repedések vannak a mészkében, mig
mélyebb szinteken fokozatosan csékken a viz-
veszély, mert véleménye szerint a repedéseket a
természet kiplombalta. A —200 m, —250 m szint
koriil htzza meg a hatarvonalat, mely alatt a karszt-
jaratok kitoltédtek. Ha ezen elmélet helytalld,
medencénkben korszakalkot6 jelentéség(i, mert
bényaszatunk mar az e szintek alatti mezdk
miivelésére kényszeriill. Tanulminydiban kéri a
szaktarsak hozzaszolasat a kérdés megoldasanak
elobbrevitele érdekében. Mint a medence viz-
veszélyes iizemeinél tobb, mint harom évtizede
dolgoz6 banyatizemvezeto, kitelességet vélek tel-
jesiteni eziranyu tapasztalataim, illetve vizsga-
lataim kozlésével.

A karsztvizszint alatti mészkdfelilet tanul-
manyozasara leginkabb a tokodaltaroi és ebszényi
szénteriileten folytatott banyaszat folyaman nyilt
alkalom, ahol a véddréteg teljesen hianyzik és a
széntelep kozvetleniil a triaszmészkdre telepiilt.
Mivel a veszélyes vizszint alatt mészkoben mintegy
2,6 km hossztu folyosohélozat nyert kihajtést, a
mészks felilete alatti mélyebb rétegek meg-
vizsgalasara is lehetGség volt. Bar az elmélet
szerint ebben a mélységben nagyobbfoki a karszto-
sodas, a megiitott barlangok szama csekély volt,
de szamtalan néhdny cm, vagy dm széles repedést
tartunk fel a szemmel nem lathaté hajszalrepedé-
seken kiviil. Utébbiak létezését bizonyitja, hogyha
a mészkobol vizszivargas nem is allapithaté meg,
ereszkékben munkasziineti nap utian, mikor a
vizkiszallitas sziinetelt, minden esetben alloviz
jelenléte volt megallapithato. A viz kifejlédott
jaratrendszerbdl szarmazik, s abbol a hajszalerek
utjan taplalkozik (10).

Az eredeti triaszmészkG alaphegység egy-
séges, tomor. Hegyszerkezeti elmozdulasok csak
a krétakorszakban kovetkeztek be, mikoris az
eredetileg nyugodt tengerfenék a felléps tekto-
nikai mozgasok kivetkeztében rogokre tagozodott,
egyes tablak lezokkentek, masok sasbéreszertien
kiemelkedtek. Fovizjaratok kifejlédésére elsGsor-
ban az igy kialakult torésvonalak mentén nyilt
lehetoség akkor, amikor a teriilet nagyrésze méar
szarazulat volt, egyidejiileg azonban megindult a

karsztosodas és a lezokkent tablak betakarisa a
hegyekbdl lemosott iszapanyaggal. Az igy kiala-
kult izoldlé réteg nagy jelentdségét mutatja a
tokodi Erzsébet és a dorogi VIIIL. aknai banydszat
vizbetoréssel szembeni védettsége. Szobanforgd
szénmezikben a védoréteg vastagsaga eléri a
60—70 m-t és ez kisebb vetdk esetén is bizton-
sagot nyujt vizbetorés ellen.

A dorogi szénmedence vetiédések folytan rend-
kiviil tagolt. A veték zénajaban a mészkd tore-
dezett, osszemorzsolédott, természeti adottsdg
folytan igy karsztosodasra, fOvizjaratok kifejls-
désére ott all fenn a legnagyobb lehetGség. Méas-
részt természetes, hogy altaliban a mélyebb
fekvésii, zart tablak betakarisa torténik meg
elsGsorban iszappal, mig a magasabbakr6l az
esOzések az iszapot-gyakran a mélyebb tablikra
mostak, ami ily teriileteken a védéréteg nagyobhb
vastagsigiaban jut kifejezésre. Parallel az egyes
vizjaratok alulrol val6 feltoltédése is megindul-
hatott.

Albel tanulmanyéaban helyesen mutat r4,
hogy relativ nyugodt telepiilésii tablakban is keriilni
kell a wetdket, mert a karsztosodott feliilettel wvald
kozvetlen érimtkezés lehetbsége veték mentén a nagyobb
védoréteg esetén is fenndll — ha pedig keriilni kell,
akkor nyilvan a varhaté vizbetorés veszélye miatt
kell keriilni, — azonban nem folytatja tovabb a
kovetkeztetést és nyitott kérdés marad, hogy
elmélete esetén mily moédon jut el a mélyebb
tablat kovetd magasabb tablikba a triaszmész-
kében tarolt vagy mozg6 viz, méasrészt, miért kell
keriilni nagyobb mélységekben vetdket, ha a
mélyebb szinteken el vannak plombalva a hasa-
dékok.

Hogy a jaratrendszer kiplombalasa mélyebb
szinteken sem tortént meg, s a felvetett elgon-
dolast fenntartassal kell fogadni, aldbbi érvek
bizonyitjak :

1. Albel szerint a nagyobb karsztvizbetoréseket
a banyak magasabb szintjein kaptuk, mig a
mélyebb szinteken betért vizmennyiségek sokkal
kisebb mérviiek voltak. Megtéveszté azonban,
hogy mig kozolt kimutatasban magasabb szinteken
csak a 2 m?/p-nél nagyobb vizbetoréseket szere-
pelteti, a —200 m szint alatt 40 1/p vizbetorés is
ki van mutatva, holott magasabb szinteken is
szamtalan hasonlé méretli vizbetorés tortént. Igy
pl. a 100 m szint felett csak 100 m®/p nagysaga
vizbetorést mutat ki, bar ott is ismeretes szamos
kis vizhozamu vizbetorés. Kimutatasiaban 25 m-es
szintkiilonbség szerint vannak csoportositva a
vizbetorések, s abbol lathaté, hogy egy-egy kate-
gorian beliil is el6fordulnak nagy vizbetorés kii-
l6nbségek, igy pl. a —50 és —25 m szintek kozott
16-szoros a kiilonbség. Tehat nem a mélység befo-
lyasolja a vizbetorések mérvét.

A vizbetorések mélyebb szinteken valo leheto-
ségét a VIIL. aknai 250 1/p sszmennyiségii fakado-
vizek is bizonyitjak, melyek kisebb mennyiségben
ugyan, de veték mentén a hatalmas véddrétegen
attortek. Ugyanezt igazolja a tokodi iker-akna
—180 m szintjén,— tehat a feltételezett veszély-
telen zona koriili mélységben — 1893. évben tor-
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tént 20—30 m3/p vizbetorés (9), mely az aknat
elontotte. Ugyanez a helyzet XII. akna mezejé-
ben, ahol annak ellenére, hogy a lefart 18 cemen-
t4lé faras csekély karsztosodast mutatott, 43 hely-
r6l tortént 14 m3/p Osszmennyiségli vizbetorés a
—120, —208 m szintek kozott, ami végeredmény-
ben az akna elftlasira vezetett.

Tapasztalat mutatja, hogy mind a magasabb,
mind a mélyebb szinteken ismeretesek kisebb és
nagyobb allandé hozamu vizbetorések (4), vala-
mint katasztrofalis jellegti (cca 20 m3/p felett) be-
torések. Utobbiak vizmennyiségének megéllapi-
tasa nem pontos mérés alapjan tortént, ugyhogy
+ — eltérések lehetségesek. A vizbetsrések hatal-
mas méretét barlangkiiiriilés okozhatta, de ez viz-
emelés hiamya miatt nem volt megallapithato,
mert a betort mennyiség emelésére a szivattyu-
telepek nem voltak méretezve. Nincs tehat bizo-
nyiték arra, hogy tartés szivatis esetén a viz-
mennyiség csokkent volna-e, ami barlangkiii-iilés
jele lenne. Mivel a veszélyes szint alatti paleocén
banydaszat 69%;-a folyik csak a —200m szint alatt
feltart mezGkben — ott is leginkédbb tetemes védo-
réteggel rendelkezd teriileten — a vizbetorések
szama e szint alatt természetszeriileg aranylag

kevés, de e tény az elplombalodas bizonyitdsdra
nem alkalmas, hanem el6bbibél folyik.

T. i. a mészké a mélyebb tédbldkban sem men-
tes repedésektsl. E repedések a karsztvizhialézat
616 részét képezik s a kozlekedd csérendszer tssze-
fiiggése ott nem szakad meg. A kiilonb6z8 szinti
tablak kozott a vetOk repedései biztositjak a viz
tovabbvezetését a bonyolult, mégis egységes csé-
rendszerben. Maskép el sem képzelhet a medence
vizjaratrendszerének intenziv Gsszefiiggése, melyre
szamos bizonyiték van, igy pl. az 1927. évi
Auguszta-aknai hatalmas vizbetorés hatasira a
téle 1,8 km tavolsigban Tokodon 1év§ vizmérd
alloméson 1,21 m-rel siillyedt a viz szintje (5).

2. Albel tanulménya szerint mélyebb szinte-
ken barlangok mar nem varhaték, mert ki vannak
toltve. Ennek igazolasara farasok altal feltart
barlangok és repedések adatait kozli. Kimutatisa-
b6l azonban hianyoznak dénté fontosséagn adatok,
mint pl. az 592. sz. farassal megiitott 2,57 m mély
barlang, a dorogi ivévizet szolgaltaté bé repedé-
sek, valamint a 759. sz. fauras alabb feltiintetett
mélységli barlangai. A farasokkal atfart, 2 m-en
feliili magassaga barlangok adatait aldbbiakban
adom :

Beadagolt L
Tsz. feletti magassig m Firds szdma Ureg m hycl(il;f)x.)essész
homok v. 16sz m3 ‘ cement q
100 — 50 1054 { 5,66 ‘ 2 228 l - 2000
545 ‘ 2,47 | 19 184 2 622 2000
1075 ‘ 2,90 175 70 2000
50 — 0 370 | 2,11 6 454 7 231 2000
485 \ 4,03 2 320 1870 1500
1023 2,10 929 145 1500
0 — — 50 514 2,05 3 478 3126 2000
—50 — —100 517 2,60 7 920 7077 2300
529 2,76 558 553 1500
—200 alatt 592 | 2,67 228 824 16 019 2500
759 J 2,43
| 3,57 més fards cementélasabol megtelt

A kozolt tablazatboél kittinik, hogy barlangok
kiillonbo6z6é szinteken el6fordulnak, s magassaguk
nines osszefiiggésben a nyel6képességgel, vagy be-
adagolhaté tomitéanyag mennyiségével. Megfura-
suk véletlen miive (3) még akkor is, ha oly ismert
helyre nyert a faras telepitést, ahol barlangjarat
feltételezhetd. A barlangok mérete faras dltal pon-
tosan ki nem mutathaté. Eléfordulhat, hogy a
farévésé meredek fekvésii szakadékban t6bb m-t
zuhan, mert a hajlékony farérudazat erre lehetd-
séget ad s bar a fardsi eredmény tégas barlangot
mutat ki, valosagban csak hasadék van. Bényé-
szati szempontbol nem a barlangok mérete, hanem
a vizbetorés mennyisége dontd. Szamtalan vizbe-
torésnél barlang nem mutathat6 ki. A katasztro-
falis vizbetorésektsl eltekintve csaknem kozom-
bos, hogy egy, vagy toébb ponton tort el a szi-
vattyateleppel emelheté mennyiségili vizbetorés.
Igy pl., mint fent emlitettiik, a XII. aknai fara-
sok alapjan, mivel nyel6képesség, vagy barlang-
jarat nem volt észlelhetd, a mezd vizveszély szem-
pontjabdl kedvezdének itélhets, mégis az ott tor-

tént vizbetorések ellenkezd tapasztalatot ered-
ményeztek (6).

3. Albel f6képp furdsok alapjan véli igazoltnak,
hogy a mélyebb szinteken vizvezets jaratok nin-
csenek. Fuarasi tablazatot kozol, melyben 50 m-es
szintkiilonbség szerint vannak csoportositva a
farasok, a nyeloképesség, beadagolt anyag, mész-
kébe fart hossz adataival. Elsiklik azonban azon
tény mellett, hogy a téblazatban szerepld 254
faras kozil a —200 m szint feletti magassagokban
triaszmészkdébe hatolt 154 fards csaknem kizdrdlag
cementaldsi célzattal wvolt telepitve, s hidnyoznak a
szénkutatas érdekében telepitett furdsok. Ezzel
ellentétben kimutatidsiban a —200 m szint alatt
triaszmészkdébe hatolt 100 faras koziil csupan 6
telepittetett cementdaléasi célzattal. Mivel a cemen-
talo farasokat altaldban vizbetorésekre, ismert,
vagy varhaté vetdkre, vizjaratokra telepitették,
a szénfurdsok pedig lehetdleg keriilték a leg-
valészintibb viznyerési pontokat, vetdket, a
merében eltéré hidrologiai feltételekkel rendel-
kez6 helyekre telepitett furasok adatai a dontd
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Repedés Beadagolt \
irds szdms 2 S Nyol(’ik?pess(qz t Megjegyzés
e ri mt:;.ls;eﬂl:;tlm mérete m LD [ homok m?* ‘ cement ‘ i
592 —209 2,57 2500 228 824 16 019 |
992 720 2 4 | Mészkébe furva
—227 m-t6l —307 m-ig
1006 —225 0,2 1500 4419 1558 }
1107 1000 | Mészkoébe furva —250 m-tol
| —284 m-ig
625 900 | Mészkébe firva —240 m-tol
—290 m-ig
461 264 Mészkobe farva —249 m-t6l,
—296 m-ig
455 —205,6 0,06 500
—221,3 0,22
563 (7) —245,4 900 C
767 (7) —199,9 0,72 1300 1/p ivévizet adoth
—253,7 0,3 |
432 (7) —205,9 Maérgéaval | 2700 1/p ivévizet adott
kitoltott
| jaratrend-
szer
-248,8
441 (7) —233,9 0,39 | Felszallé vizet adott
475 (7) —203,0 0,5 | Felszallé vizet adott
—216,0 | 0,78
508 (7) —204,8 0,64 | Felszallo vizet adott
493 227,8 | 379 1/p felszallé vizet adott
226 (9) 271,0 | 600 1/p felszall6 vizet adott
493 227,86 | Felszallé vizet adott
457 226,8 0,43 | 445. sz. furasbodl szarmazé cemen-
‘ talasi losszel kitoltve
759 (8) —275,2 2,43 84 1/p cementdlasi homokkal kitoltve
—278,7 | 3,27

kiilonbség folytan Osszehasonlitdsra nem alkal-
masak.

Nagyobb mélységben cementals farasokra
eddigiekben ritkan volt sziikség, mert a banyaszat
magasabb szinteken folyt a tetemes védéréteggel
rendelkez6 Erzsébet és VIII. aknai miiveleteket
kivéve, ahol fentiekbdl kifolyolag a vizbetorési
lehetGség kisebb.

4. Hidnyossaga Albel tanulmanyénak, hogy a
—200 m szint alattt mélységig hatolt, ivovizet
fakasztéd fardsok nincsenek kimutatva, holott a
felvetett kérdés megitélésénél dontd fontossagtak.
Ezért tablazatba foglaltuk azon fuartlyukakat,
melyekben a —200 m szint alatt medencénkben
iiregeket észleltek, nyelGképesek voltak, vagy fel-
szallo és ivovizet adtak.

Fenti tablazat igazolja, hogy a —200 m alatti
mélységben is vannak a triaszmészkében barlang-
repedések kiilonbozo nyelcképességgel és tobb faras
felszallo vizet adott. A farasok kozt kiilonos figyel-
met érdemel a 432 szamuanak 2700 1/p vizszolgal-
tatasa, ami annal figyelemreméltobb — mint arra
dr. Kassai vamutat — mert a faras barlangjaratai
margaval voltak kitoltve. Ugyancsak ¢ figyelmez-
tet értekezésében arra, hogy iitvem(ikodds faro-
berendezéseink a repedéseket nem pontosan regisz-
traljak, amit az 563. sz. fards bizonyit, ahol 900
I/p nyel6képesség mutatkozott, holott repedés
nem volt.

Vizjaratok —200 m szint alatti létezését iga-
zoljak a 457, 432, 759. sz. farasok, melyek hasa-
dékai, barlangjai cementalasbél szarmazé anyag-
gal voltak kitéltve (utobbi fards 2 km tavolsagra

esett a legkozelebbi cementalasi fartlyuktol.) De bi-
zonyitja az ivo- és felszallo vizet szolgaltato tobbi
faras is e ténymegallapitast.

5. Sem a cementald, sem a szénkutatéd fardsok
nem hadlézzak be egyenletesen a banyamezoket, mert
sziikségszeriileg telepitették azokat. Igy a cement
talo farasokat olyan mezdben telepitették, ahol a
banyaszat folyaman vizbetorés tortént. Mivel a
banyaszat fentemlitett kivételektsl eltekintve, a
—200 m szint felett folyt, természetes, hogy a
magasabb szintekre esik a cemental6 furasok zome.
A vizveszélyt nem az egyes tablak mélységében,
hanem az alaphegység tektonikai okokkal ossze-
fiiggé kisebb, vagy nagyobbfoki toredezettségé-
ben s a védoréteg mérvében kell keresni.

Mig a medencében 1 km? teriiletre 11 faras
esik, jellemz8, hogy a vizveszélyrdl hirhedt VI.
akna magasabban fekvé mezejében 130 furas
(e farasok 869,-a cementald), s a nagyobb mélységfi
nagysapi teriileten (—200 m szint alatti mélységii
tabla) 3 faras esik 1 km? teriiletre. Mivel utébbi
teriileten banyaszat nem folyt, a farasok kivétel
nélkiil szénkutato jellegiiek.

A medencénkben atfart teriilet 259,-a banyéa-
szatilag mfivelt mezére esik és a furasok 69%,-a
nyert lemélyitést a —200 m szintnél mélyebbre.
Ezen aranylag ritka farasi halézaton beliil szam-
talan ismeretlen vizjarat lehet. Masrészt a mfivelt
mezokben a kedvez$ védoréteg viszonyok (vastag-
sag, mechanikai tulajdonsag) folytan nem tort fel
sok repedésbél a viz a banyaiiregbe.

A jaratok létezését bizonyitjak e mélységben
VIII. akna emlitett vizbhetorései, vagy a szamtalan
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példa kozott pl. az 1017. sz. faras, mely barlangot,
vagy repedést nem taldlt, mig az att6l 14 h tavol-
sagban telepitett 1023. sz. faras 2,1 m-es barlan-
got harantolt. De szerepe lehet a vizbetorés elmara-
dédsaban annak is, hogy a gyors lefejtés kovetkez-
tében a fekiirétegek felboltozédasara nem volt ele-
gendd idé.

A teriiletek karsztosodasi foka tapasztalat sze-
rint ugyanazon mélységben is kiilonbo6z6. (Igy pl.
a VIII. akndval kozvetleniil szomszédos tokodi
V., majd 1,5 km-rel nyugatra fekvs I. ereszke
rendkiviil tektonizalt és vizveszélyes teriiletei,
vagy az utobbiak kozott fekvo IV/a és IV /b ereszke
nyugodtabb tablai.) Ezek miivelése kozben mers-
ben eltérd karsztosodasi fokt mészkofeliiletet ész-
leltiink.

Tisztan farasok alapjain nem donthetd el a
vizjaratok eltomdédésének kérdése, ha meggondol-
juk, hogy az atfart 25 km? kiterjedésti rendkiviil
tagolt teriilethez mérten a telepitett 437 faras
alapteriilete csekély ahhoz, hogy megbizhaté ko-
vetkeztetést vonjunk a teljes teriilet repedéseinek
mérvére, helyére, szamara.

6. Csupan az egyes tablakban észlelt kiilon-
boz6 fokt viznyelésekb6l nem itélheté meg azok
vizveszélyessége. Ajtay Zoltan (11) tanulmanya-
ban kitér arra, hogy dolomitban készitett 4800 fm
folyosé kihajtasidnal karsztosoddst nem észlelt.
Tapasztalata alapjan kifejti, hogy a dolomit kata-
klazas szerkezetii s vizfelvétel szempontjabol szi-
vacsként viselkedik. A karsztosodasra hajlamos
triaszmészké merében eltér6 tulajdonsiga némi
magyarazattal szolgal annak nagyobbfoku nyeld-
képességére, ami az eddigi vizsgalatoknal nem volt
figyelembe véve. A XII. akna mezejében végzett
cementalé farasok viznyelései arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy targyi mezdben, vagy annak
egy részén, az alapkdzet dolomit, ami a sok hely-
rol fakadd, egyenként kisebb vizhozamu forr-
sokra is magyarazatot adna. KEzért a jovében na-
gyobb gondot kell forditani az alaphegység farasi
mintainak kémiai vizsgalatara és ha kideriilne,
hogy egyes mélyebb tablak alapkdézete dolomit,
a vizkérdés megitélése e mezGben mas elbiralasra
vezetne.

Kovetkeztetés

Fentiekbdl kovetkezik, hogy nem a mészké
mélysége, farasok nyelGképessége, barlangok
szama, mérete, vagy a farasok altal megiitott
jaratokba adagolt tomitéanyagok mennyisége
donti el a vizveszélyt. Ezért a feltoltodés kérdését
nem lehet dertilatéan elbirilni. Helytelen lenne
azonban, ha ellenkezd véglethe esnénk és nem bé-
nyész-optimizmussal itélnénk meg medencénk jo-
vOjét. Iparunk gyorsiitemii fejlesztéséhez, népiink
életszinvonaldnak emeléséhez az alapszén minden
grammjanak kitermelésére sziikség van. A me-
dence technikusainak kotelessége elsGsorban, hogy
a tapasztalat alapjan a kérdést megoldashoz jut-
tassa. A tudomdny és gyakorlat dsszhangja sziksé-
ges az elbirdlashoz. Tisztan elméleti alapon e gya-

korlatilag rendkiviili jelentéség(i banyéaszati kérdés-
hez nem nytalhatunk. A geolégusoknak behaté
vizsgalat alapjan feliil kell birdlniok az elméletet
megeafol6é gyakorlati adatokat, ellenkezd esetben
vallalni kell a banyaszat varatlan veszélyének
kockazatat.

A béanyaszat nagyobb mélységeinél is szdmol-
nunk kell vizjaratokkal, barlangokkal. Tapaszta-
lat esak magasabb szinteken folytatott banyaszat
alapjan all rendelkezésiinkre a kozvetlen mészks-
feliilet megismerésére. Igy tovabbra is a firas ma-
rad legfontosabb preventiv eszkoziink a vizbetorés
elleni kiizdelemben. Kivéanatos tehat a farétech-
nika tokéletesitése, masrészrol az ismeretlen terii-
letek nagyszama farélyukkal val6 behalézésa a
védelmet nywjto vizhatlan rétegek vastagsaganak és
a wvetok helyzetének megallapitasara.

(1952. november 2.)
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KULFOLDI HIREK

Fatelep gépesitése. Az Sz. M. Kirovrdl elnevezett
banyaiizem fatelepén el6szor alkalmaztak a banyafa
kirakodéséhoz kis kapacitédsa, kiilonleges markolészer-
kezettel ellatott exkavéatort. Az exkavator egy fogésra
2 koébméter fat rak ki a rakodéra. Az exkavétor fel-
hasznalésa lehetévé teszi, hogy a kirakoddsi munkék
koltségeit négyszeresen csokkentsiik, mig a kirakodési
id6 kétszeresen csokken. (Maszter Uglja 1952., 5. sz.)
Dr. Gyorgyeir B.

*

Banydszok miszaki konferencidja. Megtartottak
a kemerovéi szénbanya fiatal bényészainak elsé mi-
szaki konferencidjat. A konferencia munkéjaban a
banydsz féiskola és bényész technikum professzorai,
eléaddi és hallgatéi is résztvettek.

A korszeri munkamoédszerek bevezetésérél a bé-
nydkban a Kamerovugolj troszt fémérndke, Pojda elv-
tars tartott eléadast. Eldadasaban hallgatoéi elétt vazolta
az orszdg szénbanyészati ujitéinak eredményeit és be-
szdmolt arrél, hogyan kell felhaszndlni ezeket az ered-
ményeket a troszt banyaiizemeiben. Rajtuk kiviil szd-
mosan beszéltek felszélaldsaikban termelési eredmé-
nyeikrdl és atadtdk e téren szerzett tapasztalataikat.
(Maszter Uglja. 1952., 5. sz.) Dr. Gyorgyei B.



