JURSNSESE

Foldrajzi védhelyek 23

gyérgyhegyen 270, a Badacsonyon 290 m a tenger szine felett (3). Ferenczy
azonban feltételezi (4), hogy a vulkdani miikédés csak az also levantikum
részleges denudacidja utan indult meg s termékei mar tobbé-kevésbbé le-
pusztult térszinre telepiiltek. Loczy Balatonmonografidjaban (5) azt irja,
hogy a Balatonfelvidéken 260, a Bakony Eny-i oldalan 290, illetéleg 300
m-ben taldlta a legmagasabb pontusi iiledéknyomokat. A pannon anyagbol
4llo gy6ri jardangok ezt a magassagot is tilhaladjak (Csanak). Cholnoky
az alsébagodi Kandik6-hegyen 300 m-en észlelt pannon homokot, a Bakony
kornyékén pedig 280—300 m magasra becsiili a pannon toltelék felszinét (6),
feltételezi azonban, hogy a Kisalfold egyes részei posztpontusi mozga-
sokat végeztek.

Szembeotld, hogy a leirt abrazios platok helyenkint megegyeznek ezzel
a 280--310 m-es szinttel (példaul a Szar-hegyen), masutt 340—350 m-ig is
felérnek. Itt vagy a szinlé pannonia korat kell kétségbevonnunk, vagy fel kell
tételezniink a rogok késobbi megemelkedését. Ez utdbbi a hegység és az
alfold ellentétes irany mozgasdval lenne magyarazhato.

A 300—310 m-es térszin a pannon tengerfencék jelenleg elfoglalt magas-
sagat jelenti a jelenlegi tenger szine felett. Hogy ez a feliilet hogyan val-
toztatta magassagat képzédése ota, bizonytalan, mert a mai Kisalfold helyét
elborito viztiikdr, a t6 vagy beltenger teljesen koriilzart voltat tekintve nem
fekiidt az akkori 6ceanok felszinével egy szintben.
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Foldrajzi védhelyek,
(Természeti- és miiemlékeink.)

Irta: Strompl Gdbor dr.

A torvényhozas utjait jaro erdétérvény hazank természeti emlékeinek
védelmét ismét napirendre tiizte,

A Foldrajzi Tarsasag mindig élénk érdeklédést tanusitott e mozgalom
irant. Résztvett kozvetve az erd6torvény benniinket illetd részeinek megfogal-
mazasaban is. Ugyanilyen érdeklédéssel kisérik a természetvédelem iigyét
mas tudomanyos tarsulatok és a turista egyesiiletek is. S6t egyesek tovabb
is mentek, amennyiben mar a védelemre szoruld helyeket, a ,védhelyeket"
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veszik szamba. Természetesen minden tudomanyag a maga emlékeit, mert
mindenki a sajdt szakmdajdba tartozokat ismeri legjobban.
A hazai geografia ebb6l a munkabél nem maradhat ki. Ha dllta a

harcot az elvi kiizdelmek sordn, allnia kell most is, amikor a termeészeti és

egyéb emiékek védelme hovatova mar révbe jut.

Munkank kettgs. El6szor a benniinket kozelrdl érdeklo emiékek felsoro-
ldasa (katalogizaldsa) a cél, aztan az emlékek véddteriileteinek koriilhatdro-
lasa. Azt, a helyek egybegyiijtését, lapunk hasabjain végezhetjiik, de az

utobbit majd csak azon a térképes kataszteren csinalhatjuk meg, amelynek -

megszervezése, megszerkesztése a feldllitando ,,orszagos természet- és mi-
emlék-védelmi bizottsdg'* feladata lesz.

A védelemre szorulo természeti emlékek fogaima -— amig merdben ter-
mészetrajzi objektumrol van sz6 — kétségtelen. Hogy halédé allat- és
novény-ritkasagainkat meg kell 6vni a pusztulastél, az természetes; hogy
ugyanezt kell tenniink a geologiai ritkasagokkal, pl. a Badacsonnyal és a
tihanyi gejzir-kipokkal, az is természetes. Botanikusaink, zoologusaink és
geologusaink, ill. a Természettudomanyi és a Foldtani Térsulat koriil
tomoriilt szakembereink el is végzik e védhelyek Osszegyiijtését, de a merd-
ben geografiai vonatkozasn, akar természeti, akar emberi vonatkozasi emlé-
kek kijelolése rankmarad. A néprajzi, régészeti és miivészeti emlékeket azon-
ban ki kell kapcsolnunk, mert ezekrdl is megfelelé szakemberek gondos-
kodnak.

Felvetodik a kérdés, mi marad ezekutan szamunkra? Melyek azok a
valoban geografiai emlékek, azok a védelemre szoruld helyek (targyak),
amelyek kijelolése a mi kotelességiink.

Vegyiik sorra e geografiai emlékeket szakmank egyes fejezetei szerint
és amennyire teriink engedi, soroljunk hozza néhdny csonka-hazai peldat is.

Geomorfologiai emlékek.

A geologiai és geomorfoldgiai emlékek kozott éles hatart mem mindig
vonhatunk, Ezek vajmi gyakran ugyanazok, s6t a védelem mddjaban is sok
a kozos érdekiink. Pl. a Badacsony bazalt takarojanak védelmét geologus
és geografus egyarant kovetel. Hogy azonban a mai pusztulo Badacsony
védteriiletének hatarat hol vonjak meg, e tekintetben a geoldogus véleménye
mellett a geomorfologus, s6t a tdj-esztétika irant leginabb fogékony turista
is meghallgatando. Mert nem elég a Badacsonyon a bényaiizemet (he lehet)
mielébb besziintetni (a holnapi besziintetés is kés6é mar), hanem a banyat,
féleg annak hanyoit és sziklafalat Ggy kell rendezni, hogy azon az erd6 mi-
elébb labra kaphasson. E nélkiil tigy jarunk, mint Budapest a matyashegyi
banyakkal, Evtizedek elGtt besziintették iizemiiket, de még a gaz sem verte
fol a banyak koparan rikitd sziklatestét,

Vannak hatarozott geomorfologiai emiékeink is. Védelemre szorul pl.
csonka-hazank kevés karsztjanak tébb karsztjelensége. Pl. a Pilis hegységben
a csobankai Macska-lyuk, majd a Biikk meg a Bakony valamennyi viznyel6je,
hogy a geoldgusok és barlangkutaték részérdl mar is védelembe vett bartan-
gokrol és zsombolyokrdl ne is szoljunk.

Vulkdni hegyeink koz6tt a balatoni bazalt-vulkanokon kiviil is akad
oltalmazni valo. Kiilobndsen ma és a jovGben, amikor a hegyekbe vezetd mii-
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utakat egyre magasabbra vezetik. Ezek a magasba vezet§ utak ugyanis
konnyen veszélyeztethetik azokat a vulkdni breccsdbol alakult kdszdiakat,
amelyek éppen legmagasabb hegyeink (Dobogokd, Csdévanyos) kozelében
meredeznek.

Védelemre szorulnak — a tihanyi gejzirit-szikldk mellett — a mdtraiak is.
Nemcsak a magasabb hegyek (Nyikom, Muzsla) kipjai és a hatalmas kvarcit
sziklaival hivalkodé gybngyossolymosi Asztagkdé, hanem az igénytelen
Bdbaké is. Ez éppen kornyezete miatt érdekes, mert lankas sz6l6k kozt
maganosan bujik ki a régi hordalékbol.

Félteni kell a szomszédos kofejté miatt a gyongyosi Horakot, ezt a nagy
»vulkdni tobrot” is. Nemcsak ritka volta miatt, hanem, mert pompas hiisiilo
helye a hideget és arnyékot kedvelé novényzetnek.

Nem szabad bantani a Kékes északi oldalaban sorakozo Sorkdveket sem,
mert novényfoldrajzilag valésagos novényszigetei a Karpatokbo! ide tévedt
fekete afonydnak és pafrdnyoknak. A szikla ¢és novényzete ehelyiitt, védelem
tekintetében, szorosan Osszetartoznak. Ugyanilyen florasziget a bdrnai Nagyko
bazalt hegyének teteje is, de oldalat mar kimarta egy kofejto.

Védelmet kivan mas hegységek sok-sok sziklaszdla is. lgy a Budai-
hegyek minden, hévvizektdl megmerevitett sziklatornya (Ordégorma, Tiindér-
szikla, Vaskapu, szentivani Ordog-torony stb.). Itt emlitheték meg a bazalt-
oszlopok is, de nemcsak a somoskdi ¢s balatoni bazaitok ,kdzsakjai*, hanem
Salgé-vdranak ¢s mas hegyek kooszlopai is.

MegorzendSk egyes tanulsdgos geomorfologiai (vagy geologiai) feltd-
rdsok is, hogy tanulmanyi célokat szolgaljanak. Pl. a budai Varhegy mész-
tufa takarojanak egyes kibukkandsai; nehogy beiiltessék vagy elfoldeljék
ezeket. Kiilonésen az iskolds varosok kornyékén talalhato ilyen és masmilyen
feltardsok vagy természeti. példak érdeme]nének kiméletet. Hadd tanuljon
beldliik a fiatalsag.

A geomorfolégiai emlékek kozé sorol]uk a szikes talajok kiilonleges ala-
kulatait. ElsGsorban a pados sziket. Egyes jol kifejlett foltjainak védelmérdl
okvetlen gondoskodnunk kell, mert az egyre inkabb térfogtalé talajjavitasok
ezeket is veszélyeztetik. Minden vadszik védelmére gondolni természetesen
dbreség, erre nem is tOrekedhetiink, de mutatéba néhdny foltot feltétleniil
meg kell hagyni, meg kell 6vni a talaj-javitastoi, kiilonben teljesen kivész
Alfoldiinknek ez a szomortan kiilonleges tajtipusa. Egy nagyobb szikes meg-
hagyédsa nem elegendd, mert szikeseink tipusa tobbféle. Nemcsak agrogeo-
" logiai, talajkémiai, hanem névényfoldrajzi és morfoldgiai, azaz végeredmény-
ben tdjrajzi tekintetben is tobbféle. A Hortobagy szikesei mellett elsGsorban
a karcagi (Kun-kapolnds) jovai vadabb szikesekre kell gondolnunk, ezenkiviil
még a nyirségi, jaszsagi, békésmegyei, dunatiszakdzi, majd Dunantalt a
mezdfoldi-, gyorvidéki és a fertomelléki szikesek esnek latba. Ugyelve arra,
hogy a botanikai, agrogeologiai sajatossagok mellett még a sziki hidrografia
is megdvassek.

Hidrografiai emiékek.

A hazai hidrografiai emlékek koziil védelemre nemcsak a forrasok szorul-
nak, hanem f6leg a folyd- és alldvizek régi, egyre inkdbb pusztulé marad-
vanyai. Mindent megvédeni ma mar gy sem tudunk, nem is okszerdi, a
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régi vizi vildg egynéhany bomladozé emlékét azonban igyezniink kell meg-
menteni.

A forrdsok koziil a hasznosithato hé- és gyogyforrasokat, valamint az
dsvanyvizeket félteniink nem kell, mert azokat a vallalkozé téke minden t6r-
vénynél jobban védi. Vannak azonban olyan kiilonleges forrasaink, amelyek
gazdasagilag ,,haszontalanok s ezért védelem hianydban elpusztulhatnak.

Védhellyé kell nyilvanitanunk a karszti nagy forrdsok legtobbjét, kiilo-
nosen azokat, amelyek id6szakosak. Pl. a Biikkben az Imo- és a Vorosko-
forrasa, a Mecsekben az orfiii Sarkanylik. Megérdemli a védelmet néhany el-
hagyatott asvanyviz vagy hoforras is, s6t vannak olyanok, kiilonleges névény-
zettel és allatvilaggal, amelyek miiszaki foglaldsat is meg kellene akada-
lyozni, mert félis, hogy ez jellemzd flordjukat és faundjukat elpusztitana.

Akad védelmezni vald folyovizeinknél is, kiillobnosen a rohamosan pusz-
tulo, régi, ma mar szabalyozott folyasai koriil. Maholnap nagy folydink holt-
medrei, halvanyai teljesen felszikkadnak, feltoltédnek, ha nem &vjuk oket.
A temérdek halvany kozOtt konnyen vélogathatunk, de lehetéleg kdnnyen
megkozelitheté helyen jeldljiink ki néhdny védelemre méltét. Tobbet a Tisza
és a Duna mentén, de kisebb folydink mentén is van tobb erre érdemes, mert
nemcsak viziik, de novényzetiik, vizi faunajuk is megérdemli a védelmet.

Allovizeink koziil a mar ,felfedezett” nagyobb tavak ¢s ferték, noha
ugyancsak vigyaznak rajuk (Balaton, Fert, Velencei-t6) a civilizacié til-
kapasai ellen mégis csak megoévandok. Es e téren a geografus kiilondsen
idvds munkat végezhet, mert nemcsak egy tényez6 (pl. ndvényzet, allatvilag).
védelmét javasolja, hanem valamennyi tényezé térbeli Osszhatasat szemlélve,
a tavi taj harmonikus képét igyekszik megdvni minden oda nem valé miiszaki
alkotastol. S e téren, éppen a rohamos fejlédés és tervszeriitlen fejlesztés
miatt mar is temérdek dolgunk akadhatna a Balaton koriil és egyebiitt is.

Hegyi tavainkat, mert ezek rendszerint egy-egy nagyobb uradalom tulaj-
donai, megovjak, de a rénak igénytelen vizallasai, mert tobbnyire kdzos tulaj-
donok, sorra pusztulasnak indulnak. ElsGsorban a buckai tavak, ill. sem-
lyékek, mert az egyre inkdbb tovadgazodo csatornazasok lassan sorra mind
lecsapoljak. Pedig e buckai tocsak kozott nemcsak festdi szép, hanem valddi
természeti ritkasag is akad. liyen pl. a botanikusok felfedezte bdtorligeti
(Nyirbator) lap jégkorszaki reliktuma, vagy a kallosemjéni Mohosté még
ma is eleven tszolapja. (Az Ecsedi-lapon irmagja sem maradt méar ennek.)

Az alf6ldi szikes tavak igénytelenségiik ellenére is védelemre méltok.
Kiilonosen azok, amelyek vize még tartés és ezzel élovilaguk is &sibb.
Pl. a ma még érintetlen Nagy-vadasto (Nyiregyhaza) maradjon csak meg
vadaszteriiletnek, ha a szegedi Fehér-tavat (igen helyesen) mar kultira ald
fogtdk. A dunatisza-kozi turjanok meg kopolyak koziil nemrég igen sok
pusztult el s helyiikbe tobbhelyt vadszik keriilt. A megmaradt vizenylk egy-
némelyike tehat mielébb védelemre szorul.

Névényfoldrajzi emlékek.

Noha botanikusaink szorgalmasan gyiijtogetik Ossze a novényfdldrajzi
ritkasagok lelShelyeit és védelmet kovetelnek a féltett flora egyedeire, fél6s,
hogy — elmeriilve a részletekbe — megfeledkeznek a ndvényzetr6l. Arr6l a
vegetaciorol, amelyik vajmi gyakran a legk6zonségesebb novényfajtak mellett
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is nyijt novényfoldrajzi érdekességet. Nem ugyan egyedeivel, hanem névény-
tdrsuldsaival, amelyek éppen tomegeikkel alkotnak ndvénységi tajakat.

Ilyen novényzeti tdjakat mar a hidrografiai emlékek targyaldsakor is
megemlitettiink, de ezeken kiviil a szdraz tajak kozott is akad tobb védeni
valo. Ilyenek pl. az 6si fadllomanybol allo erddk, akar egy vagy tobb fa-
fajtabol allanak. A Biikkben van mar néhany védett dserdénk, ill, foltunk,
de ez még mind kevés, mert ezek csak biikkdsok. Kellene a biikki fenyvesek-
bdl, gyertydnosbol és a tobbi fa-fajtakbol is egy-egy védett erd6folt. A Vértes
vén koris erdeib6l is ki kellene hasitani egy-egy darabot ilyen célra, majd
az északi bakonyalji, nyirségi (bagaméri) nyiresekbdél, a cserhati cseresekbdl,
az artéri tolgyesekbdl stb. stb.

Ne becsiiljiik le a ligetes, bokros erdéket, s6t a tisztdsokat sem, mert
ezek kozott nemcsak tobb festdi, hanem foldrajzi tekintetben is igen érdekes
taj és tajrészlet akad., PL a biikki fennsik tisztdsai koziil a Bordkds-teber, a
Kis-mezé s még jo egynéhany védelmet, kiméletet érdemelnek. Nem sudar
fadridsaik, hanem igénytelennek tetszd, de jellegzetesen fest6i bokraik miatt.
S hasonlé szépet, érdekesen jellemzo tajrészletet még egyebiitt is szazszamra
talalunk kicsi hazankban.

Novényfoldrajzi emlékek egyes szikldk, lejték is. A Matra északi szirt-
jein pl. kdrpati novénytarsulasok akadnak, a Biikk déli verdin pedig mediter-
ran jellegli vegetacidfoltok. Ekkora nagy tavolsagok oOlelkez0, illetve vege-
tacids korszakok taldlkozohelyei megérdemlik, hogy a geografiai védhelyek
kozé soroljuk.

Allatfoldrajzi emiékekkel nem kell térédniink, mert ezek — hiszen csak
egyes faunakrol, ill. allat-egyedekrél lehet sz6 — nem rank, hanem a zoolo-
gusokra tartoznak.

Annal kozelebb érdekelnek az etnografia, archeolégia, torténelem,
miivészettorténet stb. keretein til 1épb emberfioldrajzi emlékeink.,

Ezek megovasara — gy hiszem, — még nem igen gondoltunk s éppen
ezért helyénvalo ezek megemlitése is.

Telepiilési emlékek.

E téren a megdvasra érdemes helyek nyomozasa nem volna nehéz
munka, mert van mibén valogatnunk. Annal nagyobb gondot okoz a védelem
modjdnak megallapitasa, mert hiszen tdbbszor gazdasagi és miiszaki érde-
kekbe iitkoziink. Akarcsak a miiemlékek megdvasakor.

Telepiilés-foldrajzi emlékek pl. a varaljai szegénynegyedek, a belvarosi
vdrfalak és vdrdrkok tobb varosunkban, de ezek, minden tiltakozés ellenére,
kiilonboz6, helyes meg helytelen érdekbél, egyre inkabb pusztulnak. Igy tehet
és tett mar tonkre kozségszabilyozas tobb telepiilés-foldrajzi emléket. Egy-
egy hazat meég miiemléknek nyilvanithat akar néprajzi, miivészeti, akdr mas
szempontbol a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga, de hogy a geografiai érde-
kességii nagyobb terjedelmii, joval nagyobb vagyont képvisel6 telepiilési
alakulatokat is ilyen védelem ala tudnok helyezni, az mar kétséges. Annyit
azonban mindenesetre elérhetiink, hogy ha valahol egy hidat, mert a folyo
elsorvadt, felszedtek, legaldbb a hidat 6rz6 Szent Janos-szobrot hagyjak meg
telepiilési emléknek. A varfalak egy-egy kisebb meghagyott darabja, foka,
feltétleniil tobbet mond‘a multrol, mint pl. egy kozeli kocsma cégére, ameiyet
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a régi bastydarol neveztek el. Ha mar nem tudunk valodi telepiilési véd-
helyeket kijelolni, mert utjukat éallja a civilizacio, igyekezziink legaldabb apro
emlékeket megovni. Még akkor is, ha a telepiilési emlék — nem miiemlék.

Kozlekedési emlékek cimén régi, elhagyott utak nagy hidjait, afnyomait,
itszéli fogadoit, csdrddit ovhatjuk meg. Ha meg hasznalt at hidja régi folyo
kiszaradt medrét iveli at, a meder felszantdsa utdn sem kellene a hidat szét-
hordani, mert kozlekedésfoldrajzi és hidrografiai emlék,

A gazdasdag-foldrajzi emlékek kozé sorozhatjuk a fokozatosan sorvado
régi magyar tdjfajtdk kegyeletes apolasat. Légyen az akdr labasjoszag, akar
gyiimolcs, virdg, termény vagy mds. Mert ha nem lesz gazdaja az évszd-
zados magyar mez6-, kert- stb. gazdasdgi kultiirdnk révén kitenyésztett javak
tovabbfejlesztésének, megdvasanak, az idegenbdl atplantalt és  kiproba-
latlan fajtdk mai becézgetése mellett nyoma vész minden ¢smagyar vonatko-
zasnak és onmagunk adunk erds fegyvert kultirellenségeink kezébe.

Foldrajzi nyelvemlékek.

Volna még az emberfoldrajzi formaciok k6zoétt mas védhelyre ill6 targy
és teriilet, de helysziike miatt még csak a helynevekrél kivanunk meg-
emlékezni. .

E téren, éppen fbldrajzi részrol, temérdek a tennivaléonk. S ha mind e
munkdnkat mar a vilaghdbort elott végeztiik volna el, . akkor sem lett
volna korai. :

Minden magyar helyneviink nemcsak nyelvkincsiinknek, -hanem a magyar
globusznak is tartozéka. S minél régibb és magyarablb a név, annal inkabb.
S minél kozelebb van a hazai hatdrhoz, vagy ezen is ful esik, anndl
becsesebb lesz azok tollahegyén, akik a helynevekben rejlé temérdek torté-
nelmi és kulturalis értéket kultir-ellenségeinkkel szemben majdan haszno-
sitani tudjak.

A nagyobb teriileteket, egész hegységrészeket vagy tobb kozség hatarat
felolelo sik- és hegy-vidéki foldrajzi tdjak védelme mar a nemzeti parkok
kérdésébe vag. Errél annakidején, még békében, sokat irtak, de a csonka-
hazai- nemzeti parkokrol még nem esett sz6. Pedig ezekre, mert az alfoldi
tdjakra is gondolnunk kell; még az éphazaban is sziikségiink lesz.

A magyar telepiilésfoldrajzi tajak
elhatarolasanak kérdéséhez.
Irta: Gunda Béla.

Dr. Korpas Emilnek a Féldrajzi Kézlemények 1934. 10—12. szamaban
rovid, de annal tobb gondolkodasra és modszeres részlettanulmanyok végzé-
sére Oszténzd cikke jelent meg Magyarorszag telepiilési tajegységeir6l. Ugy
érzem, bizonyos mértékig felel6tlenség a cikkhez hozzasz6lni, mert az ide-



