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gdz dramldsi sebessége (1910), majd A foldgdz ter-
melése, vezetése és értékesitése (1911) cimen, mely
miivét a M. M. E. E. a Holldn-dijjal tiintette ki.
Kozgazdasagi vonatkozasti nagyobb tanul-
manya, az 1923. évben megjelent Szénelldtésunk
problémdi, a borsodi barnaszenek értékesitését
szorgalmazza. Legnagyobb és legatfogébb mun-
kéja az 1924. évben Németh Jézsef kiadasdban
megjelent Gépelemek, amelyben harom évtized
gazdag tapasztalatait gylimodleséztetve, olyan
klasszikus kézikényvet adott tanitvinyai és a gya-
korlati életben a gépszerkesztés terén dolgozé
mérnokok kezébe, amelyet a hasonlé miivekben
egyébként gazdag kiilfoldi szakirodalom is méltan
megirigyelhet., A koényv értékét nagyban emelte
az, hogy olyan idében jelent meg, amikor — mint
a szerz8 irja — a hébori mélyrehaté valtozasai
folytdn a tanitdsban kett6zott hatasfokra kel-
lett torekedniink és az idegen irodalom kutfor.
rasai elszegényedésiink kovetkeztében szamunkra
kiapadni kezdiek. A kdnyv zamatos magyar nyel-
ven, vildgos okfejtéssel a legmagasabb tudomé-
nyos igényeket kielégitette és a felsébb mate-
matikai moédszereit felhasznilva mégsem elvont
elmefuttatasok gyiijteménye, hanem a legnehe-
zebb probléméit is a gyakorlati szerkesztés tevé-

kenységéhez hozza kozel. Vezérelve a tanitdsnal;

hogy a gépelemek szerkesztésénél egy-egy elemet
nem szabad mint ©6n&llé részt kezelni, hanem a
legegyszer{ibb feladatokat is Ugy kell gsszevélo-
gatni, hogy az’ egyes elemek mint az egésznek a

részei szerepeljenek, hogy ,kerek egészet kap-
junk®. Ezért a konyv liikteté életet lehel és még
sok eljovendd mérnSknemzedéknek fog értékes,
hasznos és biztos utmutatist adni a gépszerkesz.
tés nehéz teriiletén és ezzel irdja orok halara
kotelezte az egész magyar mérndki tarsadalmat.
E konyv ércnél maradandébb emléket 4&llit az
utékor elott a tudés kutaténak és a tudésat még
elmulasan tul is tanitvanyainak lelkébe atsugarzé
szuggesztiv erejii professzornak.

De nem bucstizhatunk el Herrmann Miksa
emlékétol a nélkil, hogy réla, mint emberrdl is
meg ne emlékezziink. Mert palydjanak legmaga-
sabb cstucsan, hatalménak zenitjén is megérté és
érz6 szivli ember tudott maradni. Csaladi kore
tiikréz6je volt puritdn keresztény vilagnézetének,
feleségében pompds élettarsra és baratra taldlt és
biiszkén tekinthetett fiaira, akik nem a minisztert
osszekottetések, hanem sajat kemény munkajuk
és tehetségiik révén jutottak vezeté allasokba.

Az a faj6 seb, amely nemes szivét Kalman
fidnak ifjusdga viragédban valé elvesztésével érte,
bizonyosan az elsé sulyos csapas volt,” amely az
1943. nyaran jelentkezd szivbaj tiineteit kivél-
totta és ez év aprilis 28-4n egy nemes élet messze
vilagité faklyajat kioltotta.

A magyar banyasz- és kohasztarsadalom néma
fajdalommal, de a tisztelet, szeretet és meg-
becsiilés érzésével hédol nemes emlékének,

Pattantyus-Abrahdm Imre.

Az esztergomi szénmedence hidrolégiai viszonyai
és a vizveszély elleni védekezés médozatai.
,VIGH FERENC, okl. banyamérntk, banyaigazgaté (Tokod)

Zusammenfassung. Nach einer kurzen Ubersicht
der Tektonischen- und Wasserverhéltnisse des Eszter-
gomer Kohlenbeckens, behandelt der Verfasser aus-
fiihrlich die Frage des Karstwassers, und schildert
jene Beobachtungen und Messungen, welche als Aus-
gangspunkt zur Feststellung der Zusammenhénge
zwischen den Kavernen und Wassergingen dienten.
Der Verfasser gibt zum Schluss Bericht iliber die neu
ausgearbeiteten Aufschluss- und Abwehrarten, mit
besonderer Riicksicht auf die Tokoder Verhé#ltnisse
der Ung. Allg. Kohlenbergwerk A. G.

A Magyar Kozéphegység dundntali részében
targykoromet érinté harom értékes eocén szén-
medence van. A hirom szénmedence kozos jelle-
gét és egyben veszélyét az alapkdzetet képezd
felsé tridszkori fédolomit és dachsteinmészkéhél
elétord karsztviz szolgéltatia. Jelent6ségben a
tatabanyai szénmedence vezet, ezt kioveti az esz-
tergomi, mig a harmadik, a pilisvérosvari szénme-
dence id6kozben bekovetkezett kimeriilés folytan,
bar termelés szempontjab6l jelentdségét vesztette,
mindazonaltal a karsztviz kérdésének targyaldsé-
nal — mint késébbiekben 1latni fogiuk — fontos
szerepet t6lt be.

A karsztviz kérdésének tanulméanvozisira az
esztergomi szénmedence és féként annak tokodi
teriilete a legalkalmasabb, hol a széntelep koz.-
vetlen a tridszmészkdre telepiilt, minek folytin a
jelenségek kozvetlenebbiil figyelhetdk meg, mint
a védoréteggel bird teriileten.

Tanulményomban megkisérelem a karsztoso-

keretben

dott tridszmészkd és a benne keringé karsztviz
torvényszer(iségeit kimutatni, ha ilyenrdl hatéaro-
zott forméaban egyaltalan beszélni lehet. Talan
merészségnek tiinik fel vallalkozdsom, torvény-
szer(iséget keresni olyan teriileten, mint amilyen

-a karszt, hol abszolut tényekre nem igen tamasz-

kodhatunk, hanem jelenségekbdl és elvekbdl kell
kiindulni és azokbél kell a kovetkeztetéseket és a
valésagot legjobban megkozelfté tényeket leszar-
maztatni; azonban ugy érzem, hogy kotelességet
teljesitek akkor, amikor az emlitett eocén meden-
cék létkérdésével foglalkozéd kivalé kartarsak ér-
tékes megfigyeléseit és felfogdsat mobdszeresen
osszefoglalva, kiegészitem negyedszézados gya-

‘korlatom alatt szerzett tapasztalataimmal és ku-

tatdsaim eredményével, és az egészet egységes
igyekszem osszefoglalni, melyben az
egyes jelenségek magyarazatot taldlnak. Fejtege-
téseimben targyilagos alapon kivanom fgjtegetni
az idevagd munkdk megallapitasait és keresem a
kapcsolatot, az egységet, tehat szintézisre torek.
szem.

L
Vizszinttijak.

Az esztergomi szénmedence foldtani viszonyait
Hantken Miksa alapvetd munkéija: ,,Az esztergomi
barnaszén teriilet féldtani viszonyai* (Ft. Int. Evk.
I. kot. Pest, 1871.), majd Rozlozsnik Pdl, Schréter
Zoltdn dr. és Telegdi-R6th Kadroly dr. munkéja:
»Az esztergomvidéki szénteriilet. banyafoldtani vi-
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szonyai* (Ft. Int. Kiadv. 1922.)-teljes részletesség-
gel targyaljdk. Ezen rendkiviil értékes munkikra
val6 utalassal eltekintek a’ szénmedence foldtani
viszonyainak ismertetésétél és csak esetenként a
sziikséghez képest fogok egyes részeire kitérni.

Az esztergomi szénmedencében tobb vizszint-
tajat kiilonboztetlink meg. Az egyes szinteken
keringd vizek vegyileg egyméstél eltérék ugyan,
eredetitkre nézve azonban megegyeznek abban,
hogy valamennyien légkori csapadékbél széar-
maznak,

A kiilonb6z6 kézetekben és kiilonbozé szinte-
- ken kering6é vizeket roviden alabbiakban foglal-
hatjuk ‘Gssze:

1. A fels6 oligocén pectunculusos homok és
homokkdben: keringé viz ez alatt, a fekvd oligocén
agyagmarga felett gyiilik Ossze. Mennyisége a to-
kodi és dorogi altaréban egyiittesen 0,3—0,5 m?/p.

2. A felsé eocén 4. n. Nummulina Tschihat-
scheffi-mészkd szintén tartalmaz nyomaéas alatt
1évé vizet, mely kezdetben nagyobb, 2—3 m®/p
mennyiséggel tor be a banyaba, 4allandé hozama
azonban rendszerint erésen megcsappan és 0,5—1
m®/p mennyiségben. &alland6sul. A fels§ eocén-
mészkd vize az oligocén telep banyaszatédnal okoz-
hat nehézségeket. Stegl* tobb ilyen vizbetdrésrsl
szamol be a mogyorési és tokodi aknédban.

3. A Nummulina striata tartalmi marga és
homokk$ Osszletben Odorogon és a Kecskehegy
kornyékén a kozbetelepiilt elegyesvizi rétegekben
t6bb padbbl 4ll6 fejtésre érdemes széntelep van, e~
széntelepes rétegosszlet a kozépsd eocén auversien
emeletét képviseli. Az auversien durvaszemf, laza
homokkében szintén -tekintélyes mennyiségl viz
kering, mely hatalmas {sz6homokbetoréseket
okoz. A MAK 6dorogi lizemében a kozépsd eocén
telepek kb. 1 km® kiterjedésben vannak feltarva,
ilietve A&tkutatva és a fakasztott viz mennyisége
4tlagban 0,8 m?/p. A Salgdé IX. aknéjaban 4 km’
teriileten folyik az auversien telepek mfivelése és
2—2,5 m®/p vizet emelnek.

4, Végil a karsztosodott tridszmészké veszé-
lyezteti nyomés alatt 1évé hatalmas vizmennyisé-
gével leginkabb az esztergomvidéki bényéaszatot.”
A tridszmészkd vize a fels6bb szinti vizekhez ha-
sonléan szintén légkori csapadékbdl szarmazik,
mivel azonban tulajdonsagait a -tridszmészkd
karsztosodasa szabja meg, ezért megkiilonbozte-
tésiil karsztviznek nevezziik.

A kiilonb6z6 szinteken keringd béanyavizek
fizikai és kémiai tulajdonsigait az alabbi tablazat
szemlélteti. :

Fels6gallai laboratorium.

* Az eocén-kozetekben keringé vizek is sokszor
sulyos nehézségeket idéznek el5, melyekrdl Szé-
kely L.* a Banyé4szati és Kohészati Lapokban rész-
letesen beszémolt. Ezen munkéra valé hivatkozas-
sal eltekintek a védekezés moébdozatdnak ismer-
tetésétsl és mivel a banyaszatra tulajdonképpen a
tridszmészk6bol fakadé karsztviz a legveszélye-
sebb, a tovabbiakban a vizveszélyes banyaszat 1ét-
kérdését képezd karsztviz-kérdéssel fogok részle-
tesen - foglalkozni. )

A tridszmészkd karsztosodasa mar az eocén
elétti szdrazulat idején vehette kezdetét, teljes ki-
fejlédése azonban csak az oligocén- és miocénkori
iledékek lerakédésa utén bekovetkezett végleges
szérazulat idején fejlédhetett ki. A tektonikai za-
vargasok a mészkében Osszefliggé repedéshéaléza-
tot létesitettek, amelybe a kiilszini csapadékviz

“utat taldlva, elkezdte rombol6 munkajat. A csa-

padékviz oldé hatasat a levegbbdl felvett szén-
dioxid, tovabb4 a ndvényzet és talajbél felvett
széndioxid és humuszsavak biztositjdk, de nem
hagyhaté figyelmen kiviil — kiilénosen kezdetben
— a nem régen kialakult veté6k mentén feltord ju-
venilis eredet{i szénsav sem. A veték mentén 0Osz-
szemorzsolt mészké nagy feliileten érintkezve a
beszivargé szénsavtartalmu csapadékvizzel, abban
kénnyen oldédik és amit a viz egyszer feloldott,
azt el is tavolitja. A csapadékviz kezdetben a
mészkdé repedésein keresztiil fliggleges irdanyban °
halad lefelé, majd amint a karsztviz tiikrét eléri,
vizszintes irdnyban mozog tovabb.

A karsztviz tikrét a régi banyaszok veszélyes
viznivénak nevezték el, mert ezen szint felett a
mészkdben viz nem taldlhat6é, mig alatta minde-
niitt vizbetoréssel kell szaimolni, mely igen gyak-
ran végzetes elfulladashoz vezet. A veszélyes viz-
nivé tulajdonképpen nem egészen szintes, mert
a surlédéasok legydzésére bizonyos vizoszlop-nyo-
mdsra van sziikség. Tapasztalat szerint ez a szint
a Dunétél dél felé kissé emelkedik, mert amig
Dorog-Tokodon 131 m tengerszin feletti magas-
ségban ingadozik, addig Annavolgyon 1133, Pilis-

_vorosvaron +135 és Tatabanyan +139,5 m. Dr.

Vaddsz® a Vértes-hegység déli szegélyén fakadd

" ,,zédmolyi forrasok szintjét -+155 m, a Bakony-

hegység bodajki és fehércsurgbdi karsztforrasainak
szintjét +145 m tenger feletti magassagunak jelzi.
Kétségtelen az, hogy a tridszmészkében végbe-
ment tektonikai zavargésok és a karsztviz kozott
bizonyos Osszefiiggés 4ll fenn, melynek tisztédzésa
sziikségessé teszi a szénmedence tektonikai viszo-
nyainak rovid ismertetését. :

Nagy Dezso vegyészmérnok vizsgélata alapjan.

1 Karl Stegl: Die Wasserverhiltnisse des Graner’
Braunkohlenreviers. Osterreichische Zeitschr, fiir
Berg- u. Hittenwesen, 1907. apr, 27,

) i Keménység német fokokban
g A vizmintak jelzése to;léiao i .

0 P allandé | vAltozd |  Osezes
1 1] A fels6 olizocén homokk6b6l esapolt viz . . . . . . . . 14— 2 § St e 8 1 14,84
2 | A fe's6 eocétn mészkGbol fakadé viz . . . . . .. . . . 15,5 1726 | 1159 28,84
3 | A kozépsé.eocéukori anversion 2 XII. ereszkében . . . 14— 994 23.66 33 60
4 homokkében keringé viz - § XIII/a. ereszkében . . . 155 11,50 21,84 33,34
. Ila. ereszkei viz . . 185 <1999 o 81,45 23,74
5 | Tridszmészkobol fakadé karsztviz{ I V/b. ereszkei viz . . 18,5 319 | 2038 | 2352
: V. ereszkei viz . . 18,— 498 | .2128. | 2621

? Székely L.: Vizdls homokkdbe agyazott széntelep .
feltardsa a MAK esztergomvidéki banyaszatéanal.
B. K. L. 1938. februar 15. x

3 Dr, Vaddsz Elemér: A Dunéntil karsztvizei, 1941,
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Tektonikai viszonyok.

Az esztergomi szénmedence alapkézetét a felss
tridszkori fédolomit és dachsteinmészkd képezi.
Az alaphegységnek eredetileg vizszintes iiledékei
dr. Vitdlis I." szerint az als6 kréta folyaman végbe-
ment ausztriai hegyképzddéssel kapcsolatban szét-
szakadoztak, filiggéleges iranpyban  eltolédtak,
mialtal régok és hegyszerkezeti drkok keletkeztek,
amelyekre kés6bb a paleocén, eocén és oligocén
széntelepes iiledékei rakédtak le. A ‘régvonulatok
kozotti tektonikai drkokban kisebb mélységli me-
dencék képzddtek, mig a rogvonulatok északi és
déli nyitott oldalan hatalmas lépesék keletkeztek
(1. bra). : :

Az esztergomi szénmedencében altaldban
két vetddési rendszer wuralkodik, mégpedig
K—Ny-i irdnyu csapasmenti és arra tobbé-kevésbé
merdleges, keresztirdnyt vetdrendszer. A csapés-
irdnyi f6vetdk rendszerint elvagjak a kereszt-
irdnya vetdket, de eléfordul olyan eset is, amikor

a keresztiranya veté vagja el a févetét. A két.
irdnyban haladé vet6k az alapkézetet téglaalakii.
tablakra tagoltak fel, midltal a mészkében Ossze-
fligg6 repedéshélozat keletkezett, amelynek men-.
tén indult meg késébb a tridszmészké karsztoso-
dasi folyamata. A hegyképzddéssel kapesolatos el-
mozduldsok a széntelepek lerakédasa utan is foly-
tatédtak, minek kévetkeztében a foévetokkel par-
huzamosan -tobb apré vetd képzédott, melyek a
lerakédott széntablakat még kisebb tabldkra .
daraboltik. :

A szénmedencében az lapkézetnek harom
kiemelkedé rogvonulata ismerctes, melyek K—Ny-i
irdnyban helyezkednek el. (1. dbra.)

I. Az északi sasbérc, mely nyugati irdnyban
a felszin alatt is folytatédik és ilymédon kb.
2,5 km hosszi rogvonulatot képez. A ratelepiilt
szén . részben a viztiikor felett fekszik, melynek
kibGivasin indult meg 1853 koriil a banyéaszat. A
rogvonulattél északra -a széntelepet hatalmas .

Az esztergomi szénmedence
vaziatos tektonikal térképe .

Vitdlis Istvdn: Magyarorszag szénel6fordulésai, Sopron, 1939.
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vetdk lépcsozetesen vetik le a +140 m tenger
feletti magassagb6l elészér —70, majd —127,
illetve —201 és —320 m tengerszin alatti mély-
ségekre. A filiggéleges elmozdulds mértéke tehat
tébb mint 400 m. Mint érdekesség emlithetd,
hogy az 1. dbrdan X—Y-nal jelolt veté-részt 1920-
ban Pekdr Dezsé és geofizikus tarsai a br. Eotvos-
féle torziés ingédval hataroztdk meg.

II. A kozépso rogvonulat csapasirdnya ugyan-
csak kelet-nyugati, de kiterjedése el6bbinél lénye-
gesen nagyobb, kb. 6 km. A rdégvonulat nyugatl
szdrnya északi irényban nyitott és a széntelepet
+180 m tengerfeletti magassaghél hatalmas vetok
lépcsdzetesen vetik le a —131, majd —200 és
—336 m tengerszin alatti mélységekre. A vetdk
menti fliggéleges elmozdulds mértéke tehat tébb
mint 500 m. A régvonulat keleti szarnya északi
irdnyban mar nem nyitott, mert elzarja az északi
sasbérc €s annak fo6ldalatti nyalvanya. A két
vonulat kdzott egy 3 km hosszi és 0,8 km széles
tektonikai drok keletkezett és a ratelepiilt szén
egy magasabb medencét képez, mely jelenleg is

~mfivelés alatt &ll.

III. A kozépsd rogvonulat és a déli bérc ko~
z6tt egy 3,5 km hosszit és 1,2 km széles tektoni-
kai 4rok, s6t a Steinriegel bércének kialaku-
lasaval kettds tektonikai 4arock keletkezett,

amelynek mélysége lényegesen kisebb, mint
a bérc déli nyitott oldalan, hol a szén-
‘telep aranylag keskeny lépesékben  —200,

s6t —350 m tenger alatti mélységre sullyedt. Ettél
nyugatra 0jbél a kozépsé roégvonulat érvényesiil,
melynek lejtdjén a szén a viztiikor felett, vagy az
alatt aranylag kisebb mélységhen telepiilt, tovabb
délre azonban nem lévén ujabb sasbérc, hatalmas
vetdk lépcsézetesen vetik le a széntelepet —263,
56t annal nagyobb tenger alatti mélységre. A ve-
ték menti fiiggéleges elmozduldas mértéke tehat
-itt is t6bb mint 500 m.

A tektonikai viszonyok rovid véazlatibdl meg-
dllapithaté, hogy az esztergomi szénmedencét a
tridszmészkd harom roégvonulatinak hata be-
folydsolta, a hegyhatak kozotti tektonikus arkok-
ban a széntelep fekvése 'viszonylag kedvezébb,
mert csak kisebb veték hatdsa érvényesiilt, ezzel
szemben a rogvonulatok északi és déli nyitott ol-
dalan a t8bbszéz méteres 1épesés vetdk, vizbetdrés
szempontjdbol mar lényegesen nagyobb veszélyt
jelentenek.

A vizveszély ¢és tektonikai viszonyok kozotti
Osszefliggés legkifejezdbben az esztergomi és tata-
bényai szénmedence 8sszehasonlitasaval vilagithat6
meg. A két szénmedence foldtani viszonyai kis el-
téréssel egyez6k. Mindkét medence alapkézetét a

* felsd tridszkori mészké-dolomit képezi, amig azon-
. ban az esztergomi szénmedencében az alapkézet

killszinre emelkedé része csak 2 km?® kiterjedési,
addig a Gerecse déli nyulvanya és a Vértes hegy-
ség harom oldalrél: észak, kelet és dél felsl fog-
jdk koril hatalmas témegiikkel a tatabanyai szén-
medencét. EbbSl okszerfien az kovetkeznék, hogy
a vizveszély ' a tatai medencében lényegesen
nagyobb, mint az esztergomi szénmedencében és
mégis forditva a1l a helyzet. Ezen latszélagos
ellentét a tektonikai és az azzal kapcsolatos
karsztosodési viszonyokkal magyarazhaté meg.

A hegyképzodéssel kapcsolatos tektonikai za-
vargasok az alapkézetet a tatai medencében

is feldaraboltdk, azonban ott a fliggdleges elmoz-
duldsok viszonylagos értéke lényegesen Kkisebb,
mint az esztergomi medencében, amennyiben a-
XV. akna mezejétsl eltekintve, a legnagyobb el-
vetési magassag is csak 60—70 m, szemben az esz-
tergomi medence t6bbszdz méteres elmozdulésaval.
A tektonikai zavargasok enyhébb lefolyasaval kap-
csolatos kisebb vetdk elénye az, hogy a hidro-
sztatikai nyomés a tatai medencében megfele-
l6en kisebb, mert amig ott a miivelés alatt 4ll6
teriileten (a XV. aknéatél eltekinive) a viznyomés
Altaldban 4—6 at, addig az esztergomi medencé-
ben egyes helyeken, mint pl. a Salgé VIII. és XII.
aknijaban a tengerszint alatt —270, tehit a ve-
szélyes viznivé alatt 400 m mélységben folyik mar
a béanyéaszat, tehat 40 at viznyoméssal kell sz&-
molni. A kisebb hidrosztatikai nyoméasnak viszont
az az elénye, hogy a tatai szénmedencében a viz-
védd réteg vastagsaga a hidrosztatikai nyoméshoz
viszonyitva nagycbb, mint az esztergomi medencé-
ben, mert amig Tatabidnyin 1 at viznyomaésra
3—4 m védéréteg esik, addig az esztergomi me-
dencében legfeljebb 1—1,5 m, s6t helyenként, mint
a MAK tokodi teriiletén, semmi. A gyakorlat iga-
zolja, hogy a vizbetdrések nagysagdt a vetdémenti
hasadékrendszer hossza, annak 4&tlagos kereszt-
szelvénye és az elvetési magassiggal kapcesolatos
hidrosztatikai nyomés, valamint a viznyoméshoz
viszonyitott védéréteg vastagsdg befolyasoljadk
elsésorban, mely tényezdk a szerencsésebb tekto-
nikai é9 féldtani viszonyok kévetkeztében a tatai
szénmedencében megéllapithatéan kedvezébbek.
A kedvezibb viszonyok azonban ott sem zarjak
ki a vizbetorés lehetdségét, legfeljebb annak wve-
szélyességét csdkkentik, amit az egész medencé-
ben emelt tekintélyes vizmennyiség kifejezden
igazol. Hogy a bekovetkezett nagyobb aranya viz-
betdrések nem idéztek elé az esztergomvidékihez
hasonl$ elfulladdsokat, az a szivattyutelepek ide-
jében tortént megerdsitésének, tehat a miszaki
vezetésnek és elsgsorban Rehling K. el6relatasa-
nak az eredménye. A két medence viszonyainak
osszehasonlitdsa — mint 1athaté — kifejezben iga-
zolja a vizveszély és tektonikai viszonyok kozotti
tsszefiiggés uralkodé jelentdségét.

A vetdk menti nagyaranya vizbetdrések miatt
az esztergomi szénmedence egyik legfontosabb kér-
dése a karsztviz eredetének és mennyiségének
meghatarozasa, illetve becslése. Bar a becsléshez
kevés tamponttal rendelkezilink, a kérdés nagy
hordereje mégis megkivanja, hogy legalibb meg-
kozelitdleg és nagy 4ltalanossighban igyekezziink
annak értékét meghatérozni, hogy a varhaté viz-
veszély nagysagat legalabb viszonylagosan értékel-
hessiik és a vizveszély elleni védekezésnek ily
moédon némi tdmpontot nyujthassunk.

A kérdéshez szdmos banyadsz és geoldégus
szakértd szolt hozz4, a téma egységes targyalasa
megkivénja, hogy fejtegetéseimet ezen vélemények
rovid ismertetésével vezessem be.

A karsztviz eredete és mennyisége.

A karsztviz eredetét a vizveszély felismerése
6ta a beszivargd csapadékvizekben keresték és
annak mennyiségébhdl, valamint a szdmitasba jo-
het6 teriilet nagysagébél {télték meg a barlang-
hélézatot tapldlé viz mennyiségét, \
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Amikor az elsé villamos hajtadsu szivattyut
1898-ban Tatabinyén felszerelték, a villamos lizem
Magyarorszagon még olyan draga volt, hogy
Ranzinger tatabanyai bényaigazgat6é jelentéseiben
arra utal, hogy az esztergomvidéki banydk fel-
tardsaival meég varni kell, mig a fejléddés ezen a
téren nagyobb lesz.

Ez a fejlddés gyors litemben kovetkezett be,
ami a helyzet kedvezébb megitéléséhez nagyban
hozzajarult, bar kétségtelen az is, hogy kozben sza-
mos vizbetdrés lefolyasédnak tanulmanyozasa szin-
tén kedvezden befoly4solta a régi elditéleteket.

A szézadfordulé koriil bekdvetkezett sorozatos
akna-elfulladidsok egy reménytelen, letargikus 4l-
lapotot teremtettek, amelynek megvaltoztatidsaért
az érdem kétségteleniil dr. Schmidt Sdndort illeti
meg, aki 1915-ben , Az esztergom-szészvari Készén-
banya rt. Reimann-altdré tervezete' cim{i munka-
jdban hatarozott forméban szall sikra a boralaté
elitéletekkel szemben és beigazolja, hogy a viz-
veszéllyel eredményesen lehet felvenni a kiiz-
delmet.

Ugyancsak 1915-ben Ranzinger Vince is ki-
merité tanulményt nyujt be a MAK igazgatosa-
géhoz: ,Die Zukiinftige Kohlengewinnung im
Graner Gebiet“ cimmel, mely munkijaban a to-
kodi altaré 18. vizbetorésének lefolyésat vizsgilva
és hivatkozva az elektromossag és a centrifugilis
szivattyu fejlédésére, megéllapitja, hogy az esz-
tergomvidéki banyaszat kifejlesztésének ideje el-
érkezett. A varhaté vizbetorés nagysagat, szdmi-
tdsa alapjan, 16 m®/p-re becsiili.

Schmidt Sdndor 1920-ban , Az esztergomi
szénmedence ismertetése cimili tanulménydban a
szénmedence teriiletét 100 km3-nek veszi fel és a
600 mm-es évi atlagos csapadékmennyiség !/s-at
tekinti olyannak, amely a mészkdbe hatol. Ezen
az alapon az &alland6é hozzéfalyast 38 m®/p-re be-
csiili és feltételezi, hogy egy kozpontositott viz-
emeld teleppel, mely percenként 50 m? vizet
emelne, a viztiikor fokozatosan leszallithatd lenne.

Rozlozsnik — Schréter dr. — Telegdy-Roth dr.
Az esztergomi szénteriilet banyaféldtani viszo-
nyai cim{t értékes munkija a szénmedence viz-
kérdésével is részletesen foglalkozik. A viz ere-
detére nézve szerzok véleménye az, hogy a teriilet
vizbetoréseinek vizét nem lehet kizarblag a szén-
medence mészkd-dolomit kibuvéasain beszivirgd
csapadékvizekbél leszdrmaztatni, mert annak
osszfeliilete a szénmedence teriiletén csak 2 km?®-re
tehetd, melybsl 600 mm-es évi csapadékmennyiség
alapjan csak 2,28 m?/p vizmennyiséget nyeriink.
Nézetiik szerint a vizmennyiség nagyobb része
tdvolabbi kornyékrol ered.

Csandady Ldszlé ,Banyaszatunk vizveszélyes-
sége és a vizveszély elleni 6vintézkedéseink® cfmi,
1928-ban megjelent tanulményaban a viz eredetét
ugyancsak a leszivargé csapadékvizekben keresi és
8 szamitasba johetd vizgyiijtd teriiletet a pilis-
vértesi hegyek vizvalaszté vonaldval hatérolja.
Ezen az alapon az &llandé hozzifolyast 95 m3/p-re
Lecsiili:

Schmidt Sdndor 1932-ben Az esztergomi
szénmedence bényaszatidnak ismertetése” cimi
rendkiviil értékes munkéajidban részletesen foglal-
kozik a vizkérdés fejlédésével és az idékoz-
ben bekdvetkezett nagyarényt vizbetdrések ha-
tdsa alatt mar lemond az 1920-ban felvetett koz-

pontos viztelenités gondolatarél és megéllapitja,
hogy sokkal nagyobb vizgyiijt6 medencével kell
szamolni, mint a percenként 38 m® beszivargé
vizet eredményezd 100+ km*-es teriilet. A hely-
zetet mérlegelve, a vizveszély ellensulyozéaséra
a cementalast tartja az elért mélységeknél egye-
diil alkalmas viédekezd eljarasnak.

A kozdlt véleményekbdl megallapithatd, hogy
a szénmedence karsztviz kérdésével foglalkozé ba-
nyasz és geolégus szakérték a karsztviz eredetét
valamennyien a csapadékvizekbdl szdrmaztatjak
és nézetiik csupidn a viz-utdnpétlds mennyiségé-
nek becslésénél tér el

Kétségtelen az,- hogy a karsztosodott tridsz-
mészkdben keringd viz a légkori csapadékvizek-
b6l szdrmazik, hisz kiilonben magat a mészkd
karsztosodasat sem tudnink megmagyarizni, de
szerepet jatszhatik e mellett a £6térés-vonalak
mentén feltérd juvenilis viz is. Voltak ugyan ezzel
ellentétes 4allasfoglalasok 1is, gy pl. Tschebull
1886-ban a karsztvizet a Dunéval hozza Osszefiig-
gésbe, melynek helytallosidgat Stegl® 1907-ben
f6ldtani és kémiai érvekkel cafolta meg.

A kovetkezd fejezetben egy pontos miéréssel
felvett diagrammot mutatok be (3. dbra), amely-
b8l a karsztviz és csapadékgirbe egybevetésével
vildgosan megéallapithaté, hogy a csapadék valto-
z4sét a karsztviz 5 hénapos eltolédéssal ilitemesen
koveti, tehat a csapadék és karsztviz kozott ha-
tarozott Osszefiiggés 41l fenn, ami a karsztviz
eredetét kétséget kizdrban tisztazza.

A bényamérndék azonban nem elégedhe’ak
meg csupan a karsztviz eredetének tisztdzasaval,
mert a tervezésnél leigalabb megkdzelillleg ‘is-
merni kell a veszély nagysigit. amellyel felelos-
sége tudatdban szdmolnia kell. Ez a magyarazata
annak, hogy a bényész a geol6gussal szemben to-
vibb megy és legalabb becsléssel kivanja meg-
hatarozni a vizveszély nagysigdt. Az évi csana-
dékmennyiség a meteorolégiai megfigyeld allo-
masok mérései alapidn kelld pontossdggal isme-
retes, a szdmitdsba joheté teriillet nagységa azon-
ban csak felteviéseken alapszik. Ez az oka annak,
hogy a becslésck eltérdk és azok értéke az idé-
kozben bekdvetkezett vizbetorések nagysaga sze-
rint valtozé és amint a kozélt véleményekbdl
megallapithat, 4ltaldban névekedd irdnyzatot
mutat. ‘ e o e

A vizveszély nagysdgdnak megitélésénél min-
denekeldtt ismerniink kell a karsztviz utdnpétla-
s4t, mert ez adia meg azt a legnagvobb vizmeny-
nyiséget, amellyel a legkedvezstlenebb esetben
szdmolni kell. Ennek ismeretében bir4dlhatjuk
csak el a varhaté legnagyobb vizbetorést, ame-
lyet & karsztosodas foka, annak torvényszeriisé-
gei éa egyéb tapasztalati tények alapjan itélhe-
tiink meg nagy altalanossigban.

Nézetem szerint a karsztviz mennyiségét nem
lehet kizarélag csak a bényateriiletre esé csapa-
dékvizekbsl leszdrmaztatni és nem oszthatom tel-
jes mértékben azt a nézetet sem, hogv a szén-
teriilet kiilszinét takaré 16sz- és futéhomokba
sziiremkedd csapadékviz nem szivaroghat le a
karsztosodott tridszmészkébe, mert a széntelep

3 Karl Stegl: Die Wasserverhilinisse des Graner
Braunkohlenreviers. Osterreichische Zeitschr. fiir, Berg-
und Hiittenwesen, 1907, aprilis 27.
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felett levé -agyagmarga sorozat azt tokéletesen
elszigeteli.

A vizszinttdjak ismertetésénél kimutattam,
hogy az auversien homokkdben tekintélyes meny-
nyiségi beszivargott csapadékviz kering és van-
nak helyek, ahol ez a homokkédsszlet veték men-
tén a tridszmészkovel kozvetleniil érintkezik, pl.
Odorogon az altaré egy f6vetd mentén tridsz-
mészkébol kézvetlen auversien homokkébe jutott.
A nagy Gete északi lejtéjén is auversien homok-
k8 van, amely a Gete mészkdroge felé lejt. A
mészkBhegyek 4altaldban ugy tekintheték, mint a
harmadkori iiledékekbdl kiallé szigetek, ennek
kovetkeztében a vizatbocsaté oligocén és eocén
rétegek és a mészkd sokszor tekintélyes nagy-
sagu érintkezd feliiletén lehetségesnek tartom az
atszivargdst. Természetesen ez a lehetéség nem
terjed ki az egész medence teriiletére, hanem
csak annak egy részére, minek kovetkeztében az
ily médon beszivargé vizek a teriiletre esd csa-
padékmennyiségnek csak kis hanyadaval, hozza-
vetdlegesen annak 10%-aval vehetdk a becslés-
nél figyelembe.

A karsztviz becslésénél tehat kétféle teriilet
jéhet szdmitisba: az elsé és egyben a legfontosabb
a kiemelkedé mészké-dolomit alaphegység, a méa-
sodik az azt kornyezé harmadkori ililedékek te-
riiflete. :

‘Ha figyelembe vessziik azt, hogy az eszter-
gomi szénmedence 2 km®-t kitevé mészkd kibava-
sival szemben kelet, nyugat és féként déli irdany-
ban a teriilet tobb mint felét mészké és dclomit

2. dbra.

képezi (2. dbra), Ggy nyilvanvald, hogy a karsztviz
csak errdl a teriiletrél szarmazhatik. A hegykép-
z6déssel kapcsolatos zavargasok ezt a teriiletet
sem kimélték meg a feldarabolastél és feltételez-
hetd, hogy a hatalmas hosszanti és harantvetdk
mentén kifejlodott karszt vizjédratai a mélyben
egymassal tobbé-kevéshbé kozlekednek.

A kovetkezdé fejezetben a kavernak kozotti
asszefliggést tdrgyalom. A leirasb6l és a hozza-
tartozé karsztvizallas-diagrammbél 'megéllapit-
haté, hogy vizallasmérdink a pilisvorosvari Sely-
mdr-akndban 1939. augusztus 30-4n bekovetkezett
21 m3-es vizbetorést jelezték. Bar egyetlen esetbdl
még nem lehet altalanositani, a megfigyelés mégis
megerdsiti azon feltevésiinket, hogy a veték men-

" lomitbél All.

tén kifejlédott karszt vizjaratai nagy tavolségra
kozlekednek egymaéssal. Ha ezen észlelést mas
adat hidnydban, elfogadjuk becslésiink alapjaul,
ugy_a 2. dbrdn feltiintetett félkér 700 km’-es terii-
letét tekinthetjiik olyan feliiletnek, amelyre esd
csapadékmennyiség beszivargé része taplalja az-
esztergomi szénmedence barlanghélézatat. A tér-
képrél megallapithaté, hogy a szébanlevd teriilet
57%0-a, tehat kereken 400 km® tridszmészks és do-
Ha feltételezziik, hogy a mészkd-%
hegyekre es6 csapadék egyharmada és a harmad-
kori liledékeknél pedig csak 10%-a szivarog be,
akkor 600 mm-es dunanttli atlag csapadékkal sza-
molva, 400 km*® mészkd feliileten évenként 80
milli6 m?, a fennmaradé 300 km’-es teriileten 18
milli6 m?, Gsszesen tehat 98 millié »m® csapadékviz
szivarog évenként a mészké kaverna-hal6zataba,
ami 186 m?®/p viz-utdnp6tlasnak felel meg.

Elsg pillanatra talzottnak t{inik a becslés,
azonban ha megfontoljuk, hogy a Gerecse nyugati
peremén Kkilép6 tatai karsztforrasok 6sszvizmeny-
nyisége Roz ozsnik—Schréter—T. R6th® szerint
138—174 m3/p-re becsiilheté és ahhoz hozzésza-
mitjuk Tatabinya, Dorog és Tokod 62 m?/p-es
vizemelését, akkor megallapithaté, hogy a két
szénmedence részére még tovabbi vizgyiijtd terii--
letet kell bevonni a hidny pétlasédra. Az altalunk
kortlhatarolt teriilettel szervesen dsszefiigg a Tata-
banya kozelében délnyugati irdnyban htz6d6é Vér- -
tes hegység hatalmas mészké-dolomit 6Osszlete,
melynek térésvonalai mentén szintén vannak ki-
1épd karsztvizek; ez a teriilet tehat minden valé-
szinliség szerint szintén hozzatartozik legalabb is a
tatabanyai medence vizgylijté feliiletéhez. Becslé-
stinknél nem vettikk figyelembe a térésvonalak
mentén feltételezheté juvenilis eredeti vizhozzéa-
folydst sem, melynek Ilehetéségét a karsztvizek
kiilonb6z6 héfcka, a viz kénhidrogén tartalma,
valamint a feltdrt kaverndk falain észlelhetd és
juvenilis eredetre vallé aragonitos bekérgezések
és kalcit telérek val6szinfisitik. :

Egyébként kiilfoldi példara is hivatkozhatunk,
hol nagy kiterjedésii teriileten a banyak becslésiin-
ket megkozelité vizmennyiséget emelnek. A felss-
sziléziai beutheni medence bany4i Michael’ sze-
rint egylittesen 150 m?*/p vizet emelnek, ez a meny-
1yiség az ismételten végrehajtott Osszehasonlitas
alapjan 3—5-szorose a beutheni medencére esd csa-
padékboél varhaté vizmennyiségnek, a vizgytjté
teriilet tehét legaldbb 3—5-szorose a beutheni me-
dence szamitésba johet6 feliiletének. E mellett a
felsosziléziai iparvidék vizellatasat biztosité négy -
vizm{i tridszmészkébe mélyitett furélyukakbél to-
vabbi 45 m®/p vizet szolgéltat. A felhozott példa
vizveszély szempontjabél csak annyiban tér el az
esztergomi viszonyokto6l, hogy ott tridszmészkd és
dolomitb6l fakadoé fediivizekrdl és nem fekiivizek-
rél van sz6. Az emlitett hasonlé példa igazolja
tehat egyrészt a karsztosodott tridszmészké hatal-
mas viztartalékat és utanpétlasat, maésrészt azt is,
hogy a vizgyiijté teriilet rendszerint tobbszorose
a szénmedence feliiletének. E példa alapjan az
esetinkben megejtett becslés és a vizgylijt6 teriilet-
nek a bényateriileten tilmend kiterjesztése nem
tekinthetd talzasnak.

¢ I. m, 120. old.
? R. Michael: Die geologische Position der Wasser.
werke im Oberschlesischen Industriebezirk,



1944 julius.15.

Az estzergomi szénmedence hidrolégiai viszonyai stb.

e e S ——S——

221

Megejtett beeslésiink a karsztviz utanpétlasara
vonatkozik, banyaszati szempontb6l azonban annak
a megallapitdsa birna rendkiviili fontossiaggal,
hogy a 186 m®/p-re becsiilt vizutanp6tlas, milyen
legnagyobb vizbetorést okozhat. Erre vonatkozolag
hatarozott valaszt adni nem lehet, kétségtelen
azonban az, hogy a becsiilt vizmennyiség egy viz-
betdréssel még a legkedvezétlenebb viszonydk ké-
zott sem csapolhatd meg, erre vonatkozé vizsgéla-
tainkroél kiilon fejezetben fogok beszadmolni, Az
esztergomi szénmedencében bekovetkezett nagy-

aranyu vizbetorésekb6l és a beestilt vizutanpotlas-—

bél annyit mindenesetre kovetkeztethetiink, hogy
nagy terilileten megosztva az eddiginél nagyobb
vizemelésse] lehet, sBt kell is szdmolni, de az egyes
banyak altal emelend6é vizmennyiség a fe'sGsziic-
ziai banyak hasonlésidga alapjan épp a megoszlas
miatt, de a wvizjaratok szlik szelvénye kovetkezté-
ben sem emelkedhetik — egves kirivo esetektd]
eltekintve — 4ltalaban elviselhetetlen értékre.

Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy
mivel a tatabidnyai medence foldtani, tektonikai és
ezzel kapcsolatban karsztosodasi viszonyai is ked-
vezbbbek, vizveszély szempontjaboél az esztergomi
szénmedence - van erfsebben veszélyeztetve. Te-

kintve azonban azt, hogy a tatabényai banyészat
idével Németegyhaza irdnyaban fejlédve kedvezdt-
lenebb foldtani és tektonikai viszonyok kozé- ke-
riil, valészinii, hogy a kés6bbi jovében a lecsapo-
lasbél mindkét szénmedence egyenld eséllyel fogja
kivenni a részét.

A karsztviztiikor vdltozdsa.

Mint ismeretes, a karsztviz az esztergomi szén-
medencében +131 m tengerfeletti magassagban .
foglal helyet. Ez a szint azonban nem alland6, ha=+
nem bizonyos valtozadsnak van aladvetve. A vélto-
tozés oka kettds: az egyik a kiilszini csapadék, a
masik a vizemelés hatasara vezetheté vissza.

A kiilszini csapadék hatésara a viztikor bizo-
nyos litemes mozgdst végez. Tapasztalati tény,
hogy esds idészakok utan a karsztviztiikkér emelke-
dik, mig szdraz évszakok utdn siillyed. Az eszter-
gomkornyéki csapadékviszonyok és a karsztviztitkor
ingadozds kozotti Osszefliggés megvildgitasara az
alabbi tablazattal néhany jellegzetes év csapadék-
eloszl4dsét kozlom a Meteorolégiai Intézet igazga-
tésdganak szives adatszolgaltatasa alapjan mm-ben:

i t | l :
fiv Jan % Febr.! Mérc.’ Apr. l} M4j. | Jun. ! Jul. 1 Aug. Szept.‘ Okt. ‘ Nov. | Dec. cs.a%;:iék
1914 50 71 9 L\ 17| 10 92 | 120°} 28 | 1| 40 4 6 | 48] 78
1918 21 |15 77| 86| 547 82 |- W | 146 | 214 | 100 | 50 (- B&-| 664
1919 85" B4 |51 70 48 1" 89 | 81 | 46 |7 8% [~ 53 | 89 | 50 17558
1933 16 | 82 $19°17 18| e 23 | 53 s2 | 77| 128 | 38| 618
1934 7 i o1 i 12 | 83 | 43 k149 | 17 | 48 67 { 42 1 58 83 | “528

A karsztviz ingadozisa az esztergomi szénme-
dencében a csapadék mennyiségétpl fliggben alta-
laban 60—80 cm, legnagyobb értéke 1,4 m-t is
elért, melyet az 1919. évben a MAK Agnes-aknai
alapkoézléjén tapasztaltunk. Az alapkoézle a +132,4
m~es szinten, tehat a viznivé felett van kihajtva
és 1919 tavaszan az alapkozlén viz jelentkezett,
mely egy hénap mulva megsziint. A rendellenes
magas vizallast a fenti csapadékeloszlasi adatokbdl
kovetkeztetve az 1918. év masodik felében beko-
vetkézett erds csapadék okozta. Dr. Schmidt a ko-
zeli Ferenc-lejtésaknaban 1914-ben  tapasztalt

ugyancsak 1,4 m-es viznivéemelkedést, mely az°

-1914. évi 734 mm-es szokatlan nagy csapadékra

vezethetd vissza.

A karsztviztiikér tehat a csapadékviszonyok
hatédsara, vizszivattytizds nélkiil is bizonyos hata-
rok kozdtt ingadozik. Kifejezéen szemlélteti ezt a
3. dbra, melyen a karsztvizgorbe éramiives jegyzo-
késziilékkel lett felvéve, mig a csapadékgorbe ada-
tait a Meteorolégiai Intézet.szolgaltatta (1. az el6zd
tdblazatot). A diagramm szerkesztésére olyan ido-
szakot valasztottunk, amikor a MAK teriiletén a
viztiikkor alatti bényéaszat sziinetelt és a Salgéd
bdnyéainal sem fordult elé jelentékeny vizbetorés,
hogy ezaltal a viztiikor valtozasa kizardlag a csa-
padékviszonyok hatasara keletkezett vizallasinga-
dozéast tiintesse fel.

A karsztviz Migadozésa és a csapadék kozotti
Osszefiiggést a diagramm szemléltetéen Abrézolja
Az 1933. évi nagyobb 6&szi csapadék hatdsdra a

viztiikér 1934 elsé felében emelkedni kezd és a
novemberi ¢sapadék cstcsdnak 1934 maéajuséban,
teh4t 5 hénap mulva egy jelentékeny viztiikor
emelkedés felel meg. - Az ezutan kovetkezett fél
évig tarté gyenge csapadékmennyiségnek — ha-
sonlé id6 eltolddassal — fél évi viztiikdrsiillyedés
felel meg, mely oktéberben éri el legnagyobb
értékét. Az 1934 juniusi nagyobb csapadék hata-
sdra a viztiikor novemberben tehat ismét 5
hénap mulva — emelkedni kezd és maximumat
1935 maércius havéaban éri el. Az aprilisi maximum
és az oktéberi minimum kozott 77 ecm-es szint-
kiilénbség van.

A boszniai és dalmat Karszton a karsziviz in-

gadozésa ennél lényegesen nagyobb. Grund® sze-

rint a kameniti-ponor csapadék okozta karsztviz
ingadozésa 40 m. Az Osszehasonlitisnal azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azon koril-
ményt, hogy az emlitett karszt a teljes csapadék-
mennyiséget nyeli el és az évi csapadékmennyiség
a dunéntulinak kb. haromszorosa. Ugyanakkor a
karsztviz a csapadékvAltozdst méar két-hirom hét
mulva koveti, mialtal a kettd kozétti Osszefiiggés
még erésebben jut kifejezésre, mint nélunk.

A kozdlt diagramm pontos mérések alapjan
késziilt s igy kétségteleniil igazolja a szérvéanyos

. megfigyelésekbdl mér ismert tényt, hogy az esz-

tergomi szénmedencében a kiilszini csapadék val-
tozasdt bizonyos késéssel a viztiikér {litemes val-

8 A. Grund: Die Karsthydrographie,
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tozasa koveti, ezt a késést diagrammunk alapjén
5—6 honapban éllapithatjuk meg. De igazolja a
diagramm egyben a karsztviz ereidetét is, mert ha
a csapadék és karsztvizallas kozott ilyen hataro-
zott dsszefiiggés 4ll fenn, akkor a karsztviz min-
den kétséget kizdrbéan a csapadékvizekbdl szar-
mazik.

A karsztvizallas ingadozasat, mint bevezeté-
ben emlitettem, a csapadékon kiviil a vizemelés
is jelentdsen befolyasolja. A vizemeléssel elgidé-
zett viztiikdrsiillyedés megismerése béanyéaszati
szempontbél rendkiviili fontossdggal bir, mert ab-
bél kovetkeztetést vonhatunk a kiilénbézs veték
mentén fekvé kavernak kozoti osszefiiggésekre.
Ranzinger pl. Schnetzer feljegyzései alapjan arra
kovetkeztet, hogy csak az egy vetddés mentén
fekvé kaverndk allnak egymadssal Osszekdttetés-
ben és altaldban sokaig ez a felfogis uralkodott,
A régi, rendszerint szébeli koézlés alapjan utélag
Osszeallitott feljegyzések nem nyujthattak elég
biztos tampontot arra, hogy azokb6l 4ltaladnos
érvény{i kovetkeztetéseket lehessen levonni, meg-
bizhatébb moédszerre volt tehét sziikség a karszt
bonyolult héalézatanak megismeréséhez.

A kérdés tisztazdsa alapos megfontolast, sok
megbeszélést és hosszu kisérletezést kivant, ame-
lyekben Vizer dr., Schnetzer és Csanddy vitték
az irdnyité szerepet. A kavernak kozotti dszeflig-
gést kezdetben vizfestéssel igyekeztiink megélla-
pitani, majd amikor ez nem vezetett eredményre,
rendszeres viztiikér mérésre tértlink at, mégpedig
1927-t61 napi mérés és jelentéssel, majd 1932-
tél oéramfives jegyzokésziilékkel. A diagramm
karsztvizgérbéje tehat jegyzdkésziilékkel, a wviz-
mennyiséggorbe pedig a két véallalat pontos mé-
rései alapjan késziilt és e helyen fejezem ki koszo-
netemet a Salgd igazgatésdganak és R6th K. ba-
nyaigazgaténak, hogy a kért adatokat a cél érde-
kében készséggel bocsatottdk rendelkezésemre, 16
év diagrammban lefektetett tapasztalata alapjén

most mar teljes hatarozottsaggal allithatjuk, hogy
a szémmedence valamennyi kaverndja és kaverna-
rendszere 6sszefiiggésben dll egymdssal. Ez a dia-
gramm a karsztvizkérdés megitélésénél hézagp6tlé
szerepet tdlt be, mert a szlikebb kérben mozgé régi
megfigyelések és szérvanyos feljegyzésekkel szem.
ben, biztos alapot nyujt a kaverndk kozti Ossze-
fliggés kérdésének  végérvényes tisztdzaséra
(4. dbra).

A diagramm 1927 augusztus havaban -+130,8
m-es viztiikbrmagassaggal kezdédik, mivel akkor
a MAK teriiletén a haborti utdni gazdasagi valsag
miatt a viztiikér alatti banyaszat sziinetelt.

1927 szeptember 20-4n a Salgé Auguszta-
aknéjaban 43 m®/p-gs vizbetérést kaptak, mely a
betérési helytdl légvonalban 2 km tavolsagra
fekvd Agnes-aknai kavernaban elhelyezett viz-
mérdalloméason 130 cm-es viztiikérsiillyedést idé-
zett €l8. A vizbetdrés a banyat elfullasztotta, mire
a karsztviztiikor lassan emelkedni kezdett és 20
nap multin az eredeti magassagot érte el.

Az Auguszta-aknai vizbetorés kavernaja és az
Agnes-aknai kaverna, két kiilonbozé vetédés men-
tén fekvd kavernarendszerhez tartozik és ennek
ellenére a kavernak kozotti osszefiiggés mégis meg-
allapithaté volt.

" (Folyt. kov.)

HIREK.
Hazai hirek.

Halalozisok. Liha Bertalan m. kir. banyaligyi f6-
tandcsos, a Rimamurany-Salgétarjani vasm@ rt. nyug.
banyaigazgatoja, egyesiiletiinknek 1903. 6ta rendes
tagja, 64 éves kordban, 1944. julius 3-4n Budapesten
elhunyt. Jalius 5-én temették a Farkasréti temet&ben.
— Utolsé Jbészerencsét!
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Az esztergomi szénmedence hidroidgiai viszonyai
és a vizveszély elleni védekezés mddozatai.
VIGH FERENC, okl. banyamérndk, banyaigazgaté (Tokod)
(Folytatas.)

1927-ben a MAK teriiletén a viztiikor alatti
banyaszat az V. ereszke mélyitésével ujbol elkez-
dodott. Az ereszke egy kedvezétlen, vetére tele-
pult meredek széntelepet tart fel, hol sorozatos
vizbetoréseket kaptunk. Az ereszke mar mélyités
alatt 3 m?®/p, majd 1928 februarjaban zsompkihaj-
tas kozben 10 m*/p vizet fakasztott, minek kovet-
keztében a viztiikor fokozatosan 60 cm-t siillyedt
a +130,2 m-es szintig. 1928 junius 1-én az alap-
kozlén 2,8 m?® majd 1929 januarjaban ugyanott
Ujabb 1,8 m?/p viz tort be, az ereszkébd! emelt viz-
mennyiség ekkor 12,5 m*-t tett ki, melynek hata-
sara a karsztviztiikor 129,5 m-re sillyedt. 1929
augusztusaban az alapkozle nyugati szarnyan tort
be 6,5 m?/p viz, mellyel a vizhozam 19 m®/p-re
emelkedett, a karsztviztiikor pedig +128,9 m-re
siillyedt. 1930 januarjaban az alapkézle mindkeét
vizbetorését elgatoltuk, a vizhozam erre 7,5
m?[p-re csdékkent, a viztilkor pedig fokozatosan
120,4 m-re emelkedett. 1930 méajusaban a II. mély-
szinten 2 m”-es és augusztusban ugyanott 21 m’-es
vizbetorést kaptunk, mellyel a vizhozam 30,5
m*-re emelkedett. Ennek hatdsara a viztikor
1,8 m-rel tovabb siillyedt és +128,9 m-ben alla-
podott meg. Ekkor elkezdtiik az ereszke leszere-
lését és a szivattyukat fokozatosan magasabb
szintre helyeztiik, mig egy alkalmas helyen az
ereszkét bauxitcementbdl késziilt gattal elzartuk.
A diagramm szépen mutatja a fokozatos vissza-
vonulast, mellyel kapcsolatban a karsztviztiikor
lassan 131.6 m magassagig emelkedett.

1932 julius 16-4n a Salgé Reimann-aknajaban
hatalmas vizbetorést kaptak, melynek nagysagat
a nyitott vagatok alapjan 66 m?*/p-re becsiilték.

Az ekkor mar 6ramiivel miikodo jegyzOkészii-
1ék 2,1 me-es viztikorsiillyedést jelzett (4. dbra),
mivel azonban a banya elfulladt, a viztiikor siily-
lyedése 130,2 m magassdgban megallt és kozel
ugyanolyan sebességgel ujbol felemelkedett, ami
szintén a vizbetérés hatalmas aranyat igazolja. A
vizbetorést 4ll6 vizben Schmidt-féle cementald
elidrassal elfojtottdk, mely alkalommal mas. ki-
sebb forrasokat is elcementaltak, melyeket folyo
vizben eddig nem sikeriilt elzdrni. A banyat ujra-
nyitva, a karsztviztiikér 132 m magassagig emel-
kedett. A Reimann-aknai vizbetorés helye a mérs-
4llomas kavernajatol légvonalban 2.2 km tavol
fekszik és ugyancsak mas vetd mentén fekvd
kavernarendszerhez tartozik, ennek ellenére a
diagramm a kavernak kozotti dsszefliggést szépen
jelezte.

1934-ben a MAK teriiletén a viztiikor alatti
banyaszat ujbol kezdetét vette a IV/a. szamu
ereszkével. Az ereszke mindossze 0,5 m?/p vizet
fakasztott, melynek nem volt lényeges kihatasa a
viztiikor stllyedésére. ‘

1936 december 25-én a Salg6é Reimann-akna-
janak XIX. szadmu ereszkéjében a —101 m-es szin-
ten 10 m®/p-es vizbetorést kaptak. A vizbetorés —
bar a betorési hely a vizméréallomas kavernajatol
2.3 km tavolsadgra fekszik — méréallomasunkon
2,1 m viztiikorsiillyedést idézett el6, mely némileg

emelkedett, amint ez ereszkében a vizszintet a ce-
mentéalds sikere érdekében felemelték. A kiilon-
b6z6 vet6dési rendszer mentén fekvé kavernak
kozotti Osszefiigés tehat ez esetben is megéallapit-
haté volt.

1936-ban a MAK teriiletén az I/a. ereszke le-
mélyitésével egy masodik, viztiikor alatti feltaras
vette kezdetét. 1937 mércius 27-én az alapkozle
kihajtasa alkalmaval 16 m*/p viz tort be, mely a
12 m® vizemelésre berendezett szivattyukamrat és
vele az ereszkét is elfullasztotta. A vizbetorés a
mérdallomas kavernajanak vizszintjét csak 30
cm~rel siillyesztette, mert az elfulladds hamar be-
kovetkezett. Az ereszke elfulladasa utan a karszt-
viztikor jbol felemelkedett, s6t magasabbra,
mint az I a. ereszkei vizbetorés el6tt allt. A tul-
emelkedés a Reimann-akna XIX. ereszkéjének
részleges viz ala eresztésére és az azzal kapcso-
Jatos vizhozam csokkenésre vezethetd vissza, ame-
lyet a cementalas sikere érdekében eszkdzoltek.
Az I/a. ereszke vizmentesitését majus héban el-
kezdtiik és jalius 1-re fejeztiik be, amikor az
dlland6 vizhozzafolyds 14 m®/p-t tett ki. A viz-
emelés hatasa folytan a karsztviztiikor rohamosan
sillyedt és -+129 m tengerfeletti magassagban
kisebb-nagyobb ingadozéssal megallapodott. A
vizbetorés és a méréallomas kavernaja ez esetben
is két kilonbozé veté mentén és egymastél 1,9
km tavolsagban fekszik, ennek ellenére a viztiikor
valtozasa a két kaverna kozotti osszefliggést két-
ségteleniil igazolja. Az I/a. ereszkei vizbetorés viz-
hozama az &lland6 vizemelés folytan lassu apa-
dasnak indult, ugyanakkor a Salgénal is csokkent
a vizmennyiség és ennek tudhaté be a karsztviz-
tiikor lassi emelkedése, mig a késébbi erételjesebb
emelkedés a Reimann-aknai vizbetorés 1938
augusztus 1-én befejezett elgatolasira és ily moé-
don all6 vizben tortént elcementalasira vezethetd
vissza.

1939 szeptember 3-an egy érdekes jelenséget
tapasztaltunk. A vizallasmérd egy jellemzd viz-
betorést és elfulladast jelzett, holott ez idében
sem a MAK, sem a Salgé banyéiban vizbetorés és
elfulladds nem volt. A jelenséget vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vizallasmérd
a pilisvorosvari Solymdr-akna hatalmas vizbe-
torését jelezhette. Solymdr-akna allandéan 4 m®/p
vizet emelt, ez a mennyiség 1938 julius 15-én egy
vizb:=torés folytan 9 m'-re, maid augusztus 30-an
21 m?/p-re emelkedett. A vizbetérés a —3 m-es
szinten volt, mely az akna als6 szakaszat a +1-es
szintig elfullasztotta. A viztiikr6t ezen a szinten
1939 szeptember 3-ig tartottdk, mig a mentési
munkat elvégezték, utdna az aknat feladtdk, ami-
kor a viz lassan a -{-131 m-es szintig emelkedett.
A vizbetorés lefolyasat a mérémiiszer négynapos
eltolodassal egvezden jelezte. ami szintén a mellett
sz6l, hogy a viztiikor siillyedését és ujboli fel-
emelkedését a Solymdr-aknai vizbetorés okozhatta.
A négynapos eltolodas a nagy tavolsdg miatt all-
hatott elé (légvonalban 22 km), ugyanis ennyi



idére volt sziikség, hogy a viztikor ilyen tavol-
sagban megmozduljon és lassan ajbél visszaalljon.
Ha ezen egyetlen észlelés alapjan nem is lehet ha-
tarozott és altalanos érvényl kovetkeztetést le-
vonni, a jelenség mégis némi tédmpontot nyujt
arra, hogy a foldalatti karszt bonyolult hélozata
vidékiinkon ilyen nagy tavolsagra is terjedhet,
amely koriiimény féként a vizgyujté feliilet nagy-
sdganak becslésénél johet szamitasba.

1939-ben a MAK teriiletén a IV/b. ereszke
lemélyitésével egy ujabb, viztiikor alatti feltaras
vette kezdetét. 1940 méajusdban az ereszkébe
1 m®/p viz tért be, melynek hozama ujabb forra-
sokkal fokozatosan 2,2 m’/p-re emelkedett. Az
ereszkében fakasztott viz a karsztviztiikrre nem
hatott ki lényegesen, mert az I/a. ereszkei nagy
vizbetorés hozama az allandé vizemelés folytan
idékozben kb. ugyanannyival csokkent, mialtal az
Osszvizmennyiség nem valtozott lényegesen.

1940 marcius 17-én Reimann-akna ,,F* meze-
jében kaptak 4,5 m®/p-es vizbetorést, majd 1941
jalius 18-4n az ,,S“ mez6 —67-es szintjén 5,5 m?
és november 20-an a ,,D mezo —56-os szintjén
3,5 m® viz tort be. A megkisérelt cementalas folyo
vizben nem vezetett eredményre, s6t a vizhozam
— amint azt az emelt vizmennyiség gorbéje mu-
tatja — rohamosan novekedett, ezért 1942 majus
havaban a ,,D“ mez6t viz ala eresztették, hogy a
cementalast nagyobb sikerrel végezhessék el.

A MAK teriiletén ugyanezen idében fejezo-
dott be az I/a. ereszke mezejének lefejtése és ido-
szerivé = valt az ereszke viz alid eresztése, amit
megfelelé gatolas utan a szivattyak valtakozo at-
szerelésével fokozatosan végre is hajtottunk.

A ,D“ mezé és az I/a. ereszke kikapcsolo-
dasa folytan a szénmedencében 17 m*-rel csokkent
percenként az emelt vizmennyiség. A karsztviz-
gérbe siillyedése és a viz ala eresztéssel kapcso-
latos emelkedése szépen jelzi az emlitett teriiletek
vizbetdréseinek lefolyasat és a vizzel elarasztés
hatasat, jeléiil annak, hogy a kiilonb6z6 vetok
mentén bekovetkezett vizbetorések kavernai mind
Osszekottetésben allnak egymassal. .

A karsztviztikor és a kiemelt vizmennyiseg
gorbéjének egybevetésébsl megallapithats, hogy
30—40 m?/p-es vizemelés sem volt képes a karszt-
viz tiikkrét 2,3 m-nél mélyebbre siillyeszteni,
jeléiil annak, hogy a karsztviz-utanpétlas az
emelt vizmennyiségnél lényegesen nagyobb, maés-
részt, hogy a vizjaratok atlag keresztszelvénye
oly sziik, hogy a szénmedence tekintélyes szamua
vizbetorése sem csapolhatta meg a teljes hozza-
folyast.

Megvizsgalva diagrammunk alapjan 16 év
jelentékenyebb vizbetoréseinek lefolyasat és azok
kihatasat a viztiikorre, statisztikai adatok alap-
jan megallapithatjuk, hogy a nagyobb vizbetoré-
sek a kaverna viztiikrét erdsebben, a kisebbek
alig észrevehetéen, de minden esetben kivétel
nélkiil befolyasoltak. A kisebb betorések hatasat
gyvakran észrevehetetlenné teszi a kiilszini csapa-
dék folytan bekovetkezé viztiikoringadozas, ez az
oka annak, hogy szamos, idokozben tortént
kisebb betoréssel és elzarassal nem foglalkoztam,
mert azok alig észrevehet6 hatésa zavaroélag és
elhomalyositélag hatott volna a nagyobb viz-
betorésekbél levonhaté kévetkeztetésekre.

Az el6adottakbol lathatoé, hogy évtizedes
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megfigyel6 és kutaté munkara volt szilikség
ahhoz, hogy a sejtett, de rendszeres méréssel
eddig meg nem allapitott Osszefliggéseket kétsé-
get kizaréan kimutathassuk, melynek alapjan
teljes hatarozottsaggal allithatjuk, hogy az esz-
tergomi szénmedence Osszes kaverndi, fiiggetleniil
attél, hogy egy és ugyanazon, vagy kiilonb6zo
vetd mentén fekvé kaverna-rendszerhez tartoz-
nak, kisebb-nagyobb mérvben mind 6sszekotte-
tésben allnak egymaéssal.

Mindkét megallapitdsunk egyarant sulyos,
akar a vizmennyiségre, akar a kaverndk ossze-
kottetésére vonatkozik, azonban a technika mai
allasa mellett nemcsak jogunk, hanem egyenesen
kotelességiink, a helyzetet a maga rideg val6sa-
géban feltarni, mert jobb ismerni és vallalni a
harcot, mint a vakszerencsében bizni. A der(i-
latasbol is csak akkor fakad aldas, ha a j6 mellett
a rosszat is meglatjuk, s annak tudataban, mond-
hatni, annak ellenérzése mellett, latjuk a jot és
itéljik meg a kedvezdt. A kedvezétlen megallapi-
tdsok mellett — mint késébbiekben latni fogjuk
-— tobb kedvezé tapasztalatra is hivatkozhatunk,

melyek ismeretében kelld miiszaki felkésziiltség-

gel, szivés harckészséggel és tetter6vel a viz-
veszéllyel eredményesen vehetjiik fel a kiiz-
delmet.

A kaverndk kozétti vizjdratok szelvényének
vizsgadlata.

A tridszmészks vetddései mentén szamos bar-
lang, hasadék, témlé és lencse alaku iireg talal-
hat6, melyek keletkezésérgl elézékben mar meg-
emlékeztem és ramutattam arra is, hogy ezek a
kavernak egymassal kisebb-nagyobb mérvben 6sz-
szefliggésben allnak. Vizsgaljuk méar most a ka-
vernadkat Osszekotd vizjaratok keresztszelvényét,
hogy abbél a vizbetorések varhaté6 nagysagara ko-
vetkeztethessiink.

Kétségtelen az, hogy a karsztviz mindeniitt a
viztikor alatti H mélységnek megfelelé hidro-
sztatikai nyomdas alatt all. A hidrosztatikai nyo-
més nagyrésze az Osszekoté vizjaratok feliiletén
clszenvedett surlédasok, irdnyvaltozasok és tébb-
sz0rés  szelvénysziikiiletek veszteségeire emész-
tédik fel és csak a fennmarad6 rész hatasa bir
jelentéséggel a betdérd viz mennyiségére. A strlé-
dasok, iranyvaltozasok és szelvénysziikiiletek ha-
tasait azonban nem lehet szdmitassal megalla-
pitani, mert nem ismerjiik a kavernik szelvény-
valtozasait és azok bonyolult halézatat, ennek ko-
vetkeztében az Osszek6té vizjaratok keresztszel-
vényét sem lehet szamitdssal kozvetleniil meg-
hatarozni, hogy azonban mégis fogalmat alkot-
hassunk a vizjaratok atlag szelvényérsl, kozvetett
eljarashoz fordulunk.

A vizjaratok valddi keresztszelvénye helyett
moédunkban all az azzal egyenértékii keresztszel-
vényt meghatarozni, amelyen a H hidrosztatikai
nyomas ugyanazon mennyiségii vizet képes at-
nyomni, mint amennyit az ellenallasok figye-
lembevételével a vizjarat atlagos keresztszelvé-
nyén valoéban atnyom. Az ilymoédon meghataro-
zott egyenértékili szelvényb6l mar kovetkeztetést
vonhatunk a vizjarat atlagos keresztszelvényére,
kozvetett uton tehat legalabb is fogalmat alkot-
hatunk magunknak a kavernak kozotti vizjaratok
meéreteirol.
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Az egyenértékili szelvényt az alabbi egyszerii
édramlastani képletbél hatarozhatjuk meg:

Q=F.v=FYV2gH amelybdl
“VZgH
vizmennyiséget jelenti.

ahol Q a mésodpércenkénti

Ha néhany vizbetorés adatait behelyettesit-
hetjiik, ugy pl. az

I/a ereszkei 14 m®/p vizbetoérésre F = 0,00832 m*
1. g 3,2m*/p % F = 0,00231 ,,
II1. 5 4,6 m*/p 908 F = 0,00398 ,,
IV, - 1,8 m*/p ; F = 0,00148 ,,

stb. szelvényt nyeriink és ha feltételezziik, hogy
a vizjarat magassadga pl. csak 1 m, ami a val6sag-
ban az elvetési magassag miatt lényegesen na-
gyobb is lehet, akkor az egyenértékii szelvény
szélességére I/a ereszkénél 8,32 mm-t, az I. eresz-
kénél 2,3 mm-t, a III. ereszkénél 3,98 mm-t és
a IV. ereszkénél 1,48 mm-t kapunk eredményiil.

Bar kétségtelen az, hogy a felvett esetekben
a vizjaratok valddi szélessége a surlédasi veszte-
ségeknek megfelelé értékkel nagyobb, mégis leg-
alabb &ltalanossagban azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a kavernak kozotti vizjaratok
csak néhany mm szélességii vetémenti repedések-
b6l allnak, tehat olyan szelvényl csatornakrol,
amellyel a becsiilt egész vizmennyiség megcsapol-
hat6 — amint az a dalmaciai karszton tapasztal-
haté — széntertiletiinkén nem beszélhetiink.

Ezen kovetkeztetésiinket gyakorlati tapasz-
talatok is igazoljak.

A MAK teriiletén évtizedek 6ta folyik viztiikor
alatti banyészat olyan teriileten, ahol a széntelep
kozvetlen a tridszmészkére telepiilt, ahol tehat a
karsztosodas kozvetleniil megfigyelhets, annal is
inkabb, mert a féfolyosokat a fenntartasi koltség
megtakaritasa céljabol altaldban mészkében hajt-
juk ki. A tobb km hosszi mészkéfolyosokkal csu-
pan 7 kavernat tartunk fel, ezektél eltekintve a
mészké altalaban tomornek bizonyult és csupan
a veték mentén leltiink karsztosodott hasadéko-
kat, ezek azonban csakhamar par mm széles re-
pedésekbe mentek at, amelyekbsl kaptuk rend-
szerint a vizbetoréseket. Tapasztalat szerint tehat
a kavernaképzddés aranylag ritka, de nagy {ir-
tartalmu, ezzel szemben a vetdmenti repedések
kiterjedése inkabb a vet8k csapasa és délése ira-
nyaban jelentékeny, szélességi méretiik rendsze-
rint csak par mm-t tesz ki, tehat alakjukat elso-

sorban  tektonikus eredetiik hatarozza meg,
amelyen a Kkarsztosodas csak kisebb mérvben
valtoztatott. A megnyitott kaverndknil is azt

tapasztaltuk, hogy kiterjedésiik inkabb a vetdk
csapasa és d6lése iranyaban nagy; a vetére mero-
leges, tehat szélességi irdnyban rendszerint kes-
kenyek, de csapasirdanyban is csakhamar ossze-
czlikiilnek és néhany mm széles repedés jelzi
csak, hogy a kaverna vetémenti repedés forma-
jaban tovabb folytatédik, hogy esetleg ujbol ki-
taguljon. A vizbetorés allandé hozzafolyasat alta-
laban nem a kavernak méretei, hanem a kaverna-
kat Osszekotd vizjaratok atlagos keresztszelvénye
szabja meg, melyek Ugy tapasztalat, mint szami-
tas alapjan csak néhany mm széles vetémenti
repedésekbd]l allnak. A repedések fojté hatasa
teszi lehetévé — amint azt a védekezd modozatok

targyalasanal latni fogjuk — a karsztviztiikor
helyi stllyesztését és egy bizonyos nagysagu kor-
zet lecsapolassal valo viztelenitését, de biztosité-
kot nyujt egyben arra is, hogy egy vizbetoréssel
nem lehet az egész kavernahalézatot taplalé viz-
mennyiséget megnyitni, hanem annak csak egy
hanyadaval kell szdmolni. Ezen megallapitast
cgyébként a viztiikor alatt lefejtett szénteriiletek
is igazoljak, amennyiben eddig 350.000 m? koz-
vetlen tridszmészkére telepiilt MAK-szénteriiletet
fejtettiink le 34 milli6 q szénmennyiséggel 40 m
viztiikkér alatti mélységig, javarészt 2—3 m?[p
vizmennyiség emelésével és csak a kozvetlen
vetdére telepiilt I/a és V. ereszkei szénmezdben
fakasztottunk nagyobb vizmennyiséget, hol a -
vagatokkal a vetd kavernahalézatat csapoltuk
meg kozvetleniil.

Fentiekb6l arra is kovetkeztethetiink, hogy a
vizbetorések nagysagat elsésorban a vizjaratok
atlagos keresztszelvénye hatarozza meg és a be-
torési hely mélysége azt csak masodsorban be-
folyasolja. Ezzel magyarazhat6, hogy voltak nagy
vizbetorések aranylag kis mélységben és viszont
kisebb vizbetorések aranylag nagy mélységben.

A vizbetorés kezdeti mennyisége rendszerint
nagyobb, mint a késébbi &llandé hozzafolyas, ami
azzal magyarazhat6, hogy a vizbetorés kezdetben
az alland6 hozzafolyason felil még a kavernanak
a betorési pont feletti vizmennyiségét is meg-
csapolja, esetleg még egy-két kozeli kavernaét is
és csak ezutdn kovetkezik be az 4allanddé hozza-
folyas, melynek mennyiségét mar a vizjaratok
atlagos keresztszelvénye, a hidrosztatikai nyomas
és a surlddasi ellenéllas egyiittes hatasa szabja
meg. A kezdeti legnagyobb és az allandé hozza-
tolyas kozotti kiilonbség a MAK teriiletén a IV.
creszke 7. emeleti és a III. ereszke 6. emeleti viz-
betérésénél volt a legnagyobb, elébbinél 2,5-szeres,
utébbinal 1,7-szeres, a tobbi vizbetorésnél ez a
kiilonbség mar nem volt ilyen jelentékeny. Dr.
Schmidt S. a Salg6 teriiletén oOtszoros kiillonbséget
is észlelt. A vizbetorések emlitett lefolyasara a
szivattyutelepek tervezésénél kell kiilonosen figye-
lemmel lenni és ez az oka annak, hogy a szi-
vattyutelepek teljesitményét biztonsagb6l rend-
szerint tulméretezziik és azokat bizonyos esetekben
elzarhaté kivitelben készitjiik. Az ily moédon fel-
meriil6 tobbkiadas csak elenyész6 része annak
a karosodasnak, amely elfulladas esetén el6allhat.

Az &lland6 hozzafolyas tulajdonképpen szin-
tén csak viszonylagos érték, mert a vizemelés ha-
tasara tovabbi valtozasnak van alavetve. A gya-
korlatban alkalmazott ezen eclnevezés tehat nem
fedi teljesen a tényleges helyzetet.

Az dllandé vizemelés hatdsa a vizhozamra.

A vizbetérések lefolyasanak behaté tanulma-
nyozasa ahhoz a kedvezd tapasztalathoz vezetett,
hogy alland6 vizemelés mellett a vizhozam kivétel
nélkiil minden betdrésnél apad. Szérvanyos meg-
figyelésekbdl eddig is ismert volt ez a tény és az
irodalomban is taldlkozunk egyes esetekre vo-
natkozé hasonlé megallapitassal, azonban az 06sz-
szes vizbetorésekre kiterjedd rendszeres vizsgalat
még nem erfsitette meg annak altalanos jellegét.

A rendszeres vizsgalat bevezetéséhez az 6sztén-
zést a III. ereszke 1909-ben elgatolt 6. emeleti
vizbetorésének 1920-ban tortént ujranyitdsa adta
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meg. A megnyitott viz a 4. emeleti forrassal
egyiitt 4,6 m?/p-et tett ki, mely az allandé vizeme-
lés folyaman apadni kezdett. A félévenként vég-
zett pontos vizmérés tanulsagos eredményét az
alabbi tablazat szemlélteti.

| Mért | Mért
Mérés ideje | Vizmennyiséel \jepps iduje | Vizmennyiség

‘l Up ‘ lp
1920 jdl. 1. 4570 1423 jal. 1. 2950
1921 jan. 1. 4480 1924 jan. 1. \ 2690
1921 jul. 1. 4200 1924 jul. 1. 2450
1922 jan. 1. 3 40 1925 jan. 1.| 2110
1922 jil. 1. 3610 1925 jal. 1.| 1970
1928 jao. 1. 3950 | 1926 jan. 1 \ 1860

Ez a kedvezé tapasztalat késztetett arra, hogy
az el6dok jelentéseibdl g - vizbetorésekre és viz-
mérésekre vonatkozé adatokat a MAK viztiikor
alatti banyaszatdnak kezdetétél felkutassam és
azokat feldolgozzam. Az egyes ereszkékben beko-
vetkezett vizbetdrések lefolyadsat az 5. dbra dia-
grammja szemlélteti, melyb6l a vizbetdrések nagy-
saga és a vizemelés hatasira bekovetkezett apadas
altalanos jellege vilagosan megallapithaté. A leg-
régibb vizbetoréseket, melyek elfulladasra vezet-
tek, mint az ,,A“ és ,,B“-aknai, valamint az eb-
szényi vizbetorést a diagrammen nem tlntettem
fel, mert azokb6l a vizhozam csokkenésére egyéb-
ként sem lehet kovetkeztetni.

Vizsgalat ald véve a diagrammon feltlintetett
vizbetorések lefolyasat, azokbol az alabbi kovetkez-
tetések vonhatok le:

I. ereszke. A II. mélyszint 1908-ben 3,6 m3-es
vizbetorés miatt elfulladt. Az I. mélyszintig viz-
telenitve 2 m3/p volt a vizhozzafolyas, mely 7 év
alatt fokozatosan 1 m?®/p-re cstkkent, az apadas
tehat 50%-0s, az atlagos évi csokkenés pedig 7,1%.

II1. ereszke. Az elgatolt 6. emeleti forrast Gjra-
nyitva a vizhozam 4,6 m®/p-et tett ki, ez a mennyi-
ség 6 év és 3 honap alatt 1,86 m®/p-re csokkent. Az
az apadas tehat 60°/-0s, az évi atlagos vizhozam-
csokkenés pedig 9,5%.

IV. ereszke. A 7. emeleti vizbetorés az eresz-
két elfullasztotta. Viztelenités utdn a vizhozam
1,8 m3/p volt, mely 2 év és 3 hé alatt 1,3 m3-re
apadt. A csokkenés mérve tehat 28" és évi atlaga
12,5%0. 1916 novemberében a 9. emeleten ujabb
1,3 m? vizet fakasztottak, az Osszviz ekkor egyéh
aprobb forrasokkal 3,1 m3/p-et tett ki. Ez a meny-
nyiség 4 év és 3 hé alatt 2,2 m?-re csokkent. Az
apadas tehat 29 és évi atlaga 6,8%.

Vizsgalat ald véve a vizveszély szempontjabol
lényegesen kedvezétlenebb o6dorogi V. .és tokodi
Ila. ereszkei vizbetorések lefolyasat, mindenek-
el6tt meg kell jegyezni, hogy mindkét ereszke
lépes6s veték altal feldarabolt, meredek d&lésii
széntelepet tart fel, hol a széntelep védoréteg
nélkiil kozvetlen a tridszmészkd lépesés vetdinek
terraszaira telepiilt és a vagatok ilymédon a veté-
menti vizjaratokat kozvetlen csapoltik meg.

V. ereszke. Az V. ereszke 1. mélyszinti miive-
letei 18—19 m?/p vizet fakasztottak, mely mennyi-
ség aranylag rovid ideig tarté szivattytzas utan
jelentékenyen apadt. A nagyobb vizbetoréseket
harom izben elgitolva a 18 m? mennyiséget ma-
sutt Ujbol megnyitottuk. Ugy latszik, hogy az I.
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mélyszintig 18 mies allandé hozzafolyas felelt
meg a vizjaratok atlagos keresztszelvényének, me-
lyet ha elgatolas nélkiill emeliink, gy a hozza-
folyas bizonyara apadisnak indult volna. Erre vall
egyébként az aranylag rovid ideig tarté szivaty-
tytzas utan bekovetkezett jelentékeny apadas. A
kedvezétlen viszonyok indokolta ismételt elgato-
las miatt az V. ereszkében ily médon nem allt moé-
dunkban a vizemelés hatdsat részletesen tanul-
manyozni, azonban harom esetben — ha roévid idére
is — meégis tapasztalhattuk apaszté hatasat, még-
pedig 1928 februarjaban, mikor a szivattyuzas
hatisara a viz 18 m3-r6l 12 m3-re csokkent, mivel
azonban a vizet kozben elgatoltuk, a megfigyelést
tovabb nem folytathattuk. Ugyanezen év méajusa-
ban az alapkozlén megnyitott uj forrasokkal a viz
ujbol 12 m*-re emelkedett, mely a szivattyuzas foly-
tan rovid idé alatt 10 mB3-re apadt. Végiil 1929
augusztusdban, ujabb betorések folytan, az 0Ossz-
viz ismét 19 m? lett, mely a szivatiyuzas kovetkez-
tében rovidesen 17 mi-re csokkent. A szivattyd-
zas apaszté hatasa tehat itt is megnyilvanult, azon-
ban annak mérve az ismételt gatolasok miatt nem
volt megallapithaté.

Az Ila. ereszkei 14 md-es vizbetdrés allandé
szivattyuzassal 3,5 év alatt 10 m3?-re csokkent. Az
apadas tehat 28°/, az évi atlagos vizhozamesokke-
nés pedig 8,2%.

Ha 0Osszegezziik a szivatiytzas hatasat a dia-
grammon feltiintetett vizbetoréseknél, ugy arra az
eredményre jutunk, hogy a vizbetorés vizhozama
allandé szivattyuzassal 30—60°/0-kal csokkenthetd
és évi T—10%¢-os apadéssal lehet szamolni.

A szivattyuzassal kapcsolatos vizhozamesok-
kenés harom okra vezethetd vissza. Elészor a viz-
betoréssel megnyitott kaverna és esetleg még egy-
két szomszédos kaverna vizmennyiségének lasst
lecsapolasara. Ugyanis, ha a megcsapolt kaverna
és a kovetkez6 kaverna kozotti vizjarat atlagos
keresztszelvénye nagyobb, mint a masodik ka-
verna utani vizjératé, akkor fokozatosan a maso-
dik kaverna is lecsapolédik, ennek megtorténte
utdn az alland6 hozzafolyds a masodik kaverna
utdni vizjarat kisebb keresztszelvényének és a
meghosszabbodott vizjirat nagyobb surlodési el-
lenallasdnak megfeleléen csokken. Ez azonban
egymagaban még nem magyarazza meg teljesen a
gyakran tekintélyves méretli vizhozam csékkenést,
szerepet jatszhatik ebben masodszor a vizjaratok
eldugulasa is. A vizjaratok szelvényének vizsgala-
tanal kimutattuk, hogy a kaverndk kozotti viz-
jaratok csak par mm-es vetémenti repedésekbdl
allnak, elképzelhet6 tehat, hogy ezeken a repedé-
seken a nagytomegli viz milyen sebességgel halad
keresztiil. A mozgasba jott nagy sebességli viz
magéaval ragadja a veték altal Osszemorzsolt
mészkédarabkakat, melyek a repedések szelvényét
lassan lesziikitik és ezaltal a vizatfolyast meg-
feleléen csokkentik. Végiil harmadik okként em-
lithet6 meg a kisebb jelent8ségii, de azért szami-
tason kiviil nem hagyhaté6 2—3 mm-es viztiikor-
siulllyedés is, melyet a vizbetérés a kavernaviz-
tiikérnél eléidéz. A 2—3 mme-es viztiikorsiillyedés
kovetkeztében csékken a hidrosztatikai nyomas és
ennek megfeleléen a vizhozzafolyés is.

A vizbetorések lefolyasanak tanulméanyozasa-
bél nyert kedvezé tapasztalat gyakorlati szem-
pontb6l rendkiviil nagyjelent6ségli, mert a viz-
betérések eredményes lekiizdésének kilatasait
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lényegesen megjavitja és mint késébbiekben latni
fogjuk, a vizveszély elleni védekezésiink gazdasa-
gossagat kedvezden befolyasolja.

A vizhozzdfolyds vdltozdsa karsztvizzel elontott
bdnyaterekben.

Vizveszéllyel kiizdé banyaknal nem ritka az
az eset, hogy a vizbetorés az aknat vagy ereszkét
elfullasztja, még miel6tt a betérés vizhozama
méréssel megallapithaté lett volna. Ilyen esetek-
ben a vizbetérés nagységat utdlagos méréssel és
szamitassal kell meghatarozni, hogy a vizteleni-
tés terve és annak kivitele a biztos alapot ne
nélkiilozze.

Elontott aknakban, vagy ereszkékben a vizoszlop
sulya apaszt6 hatast gyakorol a forras vizhoza-
mara. Ha a vizoszlopot szivattyuzassal csokkent-
jik, akkor a vizhozam nem linedrisan, hanem egy
mésodfoku gorbe szerint ndvekszik.

Valamennyi kaverna a veszélyes viztiikorig,
tehat +131 m tengerfeletti magassagig vizzel van
tele. Ha a kavernat H mélységben egy vagat meg-
csapolja és a vizbetdrés az ereszkét elfullasztja,
akkor a viz az ereszkében is +131 m-es szintig
emelkedik. Ha ezt a vizoszlopot szivattyuzéassal
H, mélységig lesiillyesztjiik, ugy valtozatlan
nagysagu kifolyasi keresztszelvény mellett a ki-
6mlé viz mennyiségét csak a kétoldali vizszint-
kiilonbség befolyasolja, vagyis a mindenkori
H—h = H. értéke. H vizoszlop — a surlédasi
ellenallasoktol eltekintve — bizonyos kifolyasi vég-

A kifolyé vizmennyiség pedig @ = F.v=FV2gH és
H,mélységig torténs szivattyuzas utén Qz=FV2gH,
lesz. A két egyenletet egymaéssal osztva:

Q _FVigH VH

Q@ FV2gH, VH,

, H @
vagy amil azonos H— = ?
x x

tehat a vizoszlop magassdganak valtoztatdsival a
vizhozam négyzetes ardnyban, azaz egy madsod-
fokt gorbe szerint valtozik,

Fenti egyenletb6l Q, = = - VHa

melyben
LB
VH
gyakorlatilag 4alland6 értéknek tekintheté. Ha
tehat az elfulladt akndban vagy ereszkében egy
bizonyos viztiikor alatti mélységben sikeriil a
mélységnek megfeleld vizhozzafolyast méréssel
megallapitani, akkor ebbdl a varhaté vizmennyi-
ség a vizbetorés helyéig tetszésszerinti mélység-
ben gyakorlatilag kelld pontossaggal allapithatd
meg,
§ e et
PNl o — % H 4 X
Q Vi } VH., alapjan
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vizmennyiséget és azt az elméletileg szamitott
értékkel hasonlitottuk ossze. Az I. ereszkében
nyert eredményt a 6. dbra diagrammja szemlél-
teti, melyb6l megallapithaté, hogy a mérések altal
szolgéltatott eredmények kis eltéréssel fedik az
elméletileg szadmitott értékeket. Az eltérés oka
részben a vagat oldalain fellépé surlédasokra,
masrészt a gatmérés elkeriilhetetlen pontatlansa-
gara vezethetd vissza.

A szédmitasi eljardas — mint elébb emlitettem
— csak valtozatlan nagysagt kifolyéasi kereszt-
metszet mellett ad gyakorlatilag hasznalhato
eredményt, rég elfulladt aknaknal vagy ereszkék-
nél, ahol a vizbetorés keresztmetszete duzzadas
vagy omlas kovetkeztében megvaltozott, mar nem
nyujt megfelelé eredményt.

Fentiekben igyekeztem a karsztosodott tridsz-
mészké és a benne keringé karsztviz torvény-
szerliségeit Osszefoglalni és kimutatni. Fejtegeté-
seimben igyekeztem a valosagot a kovetkezteté-
tésektél lehetéleg szigoruan elvalasztani, bar ez
egy olyan teriileten, mint amilyen a karszt, toké-
letesen nem viheté6 keresztiil, mindenesetre csak
adatokkal alatamasztott és gyakorlati tapasztala-
tokkal igazolt elméleteknek adtam helyet.

IL.

A vizveszély elleni védekezés modozatai.

A vizveszély elleni védekezésrél egy époszban
talan konnyebben beszamolhatnank, mint egy
targyilagos miiszaki leirasban. Kiilénosen kezdet-
ben, amikor elégtelen technikai eszkozokkel kel-
Jett felvenni a harcot, a reménytelen kiizdelem
emberfeletti munkat kovetelt. A kiizdelmek,
reménységek és csalodasok ismertetését mell6zom
és fejtegetésemben csupdn a bevalt védekezési
modozatokat fogom ismertetni.

A gyakorlatban a vizveszély elleni védeke-
zésnek harom moédozata fejlédott ki: 1. a gdtolds,
2. a cementdlds és 3. a lecsapolds.

E harom moédozat vagy kiilon, vagy vegyesen
nyer alkalmazist aszerint, amint a telepiilési
viszonyok és a helyzet azt megkivanjak. Mas a
védekezés modja akkor, ha a széntelep kozvetle-
niill a tridszmészkére telepiilt, mint pl. a MAK
tckodi teriiletén, és ismét mas, ha a széntelep és
a triaszmészké kozott egy kelld vastagsagu viz-
hatlan agyagmarga védéréteg fejlodott ki, mint a
Salgé dorogvidéki teriiletén és a MAK szénteriile-
tének egy részén.

A védéréteg magaban még nem nyujt teljes
biztonsagot a vizbetorés ellen egyrészt azért, mert
a kaverndk veték mentén képzédtek és a viz-
betorés ugyszolvan attol fiigg, hogy az érintett
veté zart vagy nyitott kifejlédésti; de az elvetési
magassag is szerepet jatszik, mert mir egy koze-
pes veté mellett is el6fordulhat, hogy a végat
szénbdl tridszmészkébe keriil; végul a mészkd
alakulata is befolyasolhatja a vizveszélyt, mert a
tridszmészké a mélyben éppoly szeszélyes alaku-
lat, mint a kiilszinen, bércek és volgyek valta-
koznak és egy-egy bérc a védoréteget elvékonyit-
hatja, s6t teljesen meg is szlintetheti. Utobbi eset,
vagyis a tridszbérc magibanvéve nem olyan ve-
szélyes, mint a vet6, mert a mészkd viszonylag
vizhatlannak tekinthetd, azonban bizonyos esetek-
ben a mészkérétegek kozotti repedések, vagy az
azokat kitolté agyagrétegek mentén a kavernak

nyomds alatt all6 vize, ha kisebb mértékben is,
de mégis betorhet a banyaba. A legkodzvetlenebb
és legnagyobb a veszély mindenesetre ott, ahol a
szén kozvetlenlil a tridszmészkére telepszik. A
MAK esztergomvidéki szénvagyonénak jelenté-
keny részénél ez a helyzet all fenn, ezzel magya-
razhaté6 az egyébként kiilonosnek tekinthetd je-
lenség, hogy ugyanazon szénmedencében a viz-
veszély elleni védekezés a két vallalatnal eltérs.

A védekezés modozatainak targyalasanal fej-
16dési sorrendben el6szor a gatolassal foglalko-
zunk.

1. A védekezés legrégibb moédja a gdtolds.
Célja az, hogy a betort vizet a miiveletektdl el-
zarja és legaldbb azt a szénmennyiséget, amely
viz nélkiil fejthetd, mentesitse a vizemelés kolt-
ségétél. A gatoldas azon a tapasztalaton alapuld
elgondolasbol fejlédott ki, hogy a vizbetorések
a vet6k mentén elkarsztosodott mészk6bol szar-
maznak, egyébként maga a mészké viszonylag
vizhatlan, ugyszintén a szén is, kell6 pillér vissza-
hagyasa mellett. Tehat, ha vizbetorés helyét el-
gatoljuk, a teriilet egy része vizmentesen fejthetd
le. Az eljarast régebben kelléen indokolta a ma-
gas Aramar és a centrifugalis szivattyuk akkori
rossz hatasfoka. A banya e miatt nem a viz eme-
lésére, hanem a viz -elzardsadra rendezkedett be
és mivel a viz méasutt Ujbol betort, az eredmény
corozatos elfulladas lett. Az akndk elfulladisa
viszont a t6két riasztotta el az ujabb befektetés-
161 és ennek tudhaté be, hogy a szazadfordulé
koriil az esztergomvidéki banyaszat hanyatlasnak
indult.

A gatak a viszonyokhoz képest kiilonb6z6
kivitelben késziilnek, mint falazott gat, beton ék-,
vagy gombgat, nagyobb nyomasnal esetleg vas-
betongat, s6t az eljaras gyorsitasa céljabol ujab-
ban bauxitcement-gatat is alkalmaznak. A gato-
las manapsag is jelentéséggel bir, célja azonban
csak az idéleges elzaras, tehat az emelendd viz
szabalyozasa addig, mig a teriilet lefejtésére sor
keriil, célja lehet tovabba egyes szénteriileteknek
egymastol vald elzarasa is, hogy a lefejtett és viz
ala keriilé részekbdl a viz az Guj mezébe at ne
jusson, végiil bizonyos esetekben cementalasnal is
alkalmaztak nyugv6 vizszin eldallitasara, a ce-
mentalas sikere érdekében,

2. A cementdlds ujabb keleti védekezési mod,
dr. Schmidt Sdndor eljarasa, melynek célja ha-
sonloképpen a viz elzirasa, azonban nem a szén-
ben, hanem a tridszmészkg. liregeiben, cementes
hemokkal valé beiszapoléassal.

A cementélds foként olyan teriileten ered-
meényes, ahol a tridszmészks és a széntelep kozott
nagyobb vastagsigu agyagmarga védoréteg fejlo-
dott ki, az agyagmarga ugyanis kell6 védelmet
nyujt a felette 1évé széntdbla lefejtésénél, igy
veszélyt csupan a nagyobb veték menti kavernak
jelentenek. A kaverndk becementalasa utdn a
kovetkezé széntabla az agyagmarga védelme mel-
lett megint kelld biztonsaggal fejthetd.

Mas azonban a helyzet olyan teriileten, hol
a szén kozvetlen a tridszmészkore telepszik. Bar
vizbetorés szempontjabo6l itt is a veték menti
kavernak veszélyesek, azocwban a veszély hatva-
nyozott, mert a védéréteg hidnya miatt a legki-
sebb vetd is veszélyt jelent. A nagyobb vetdk
ko6zotti szdmos apré veté kovetkeztében a mészké
sakktdblaszerlien van feldarabolva és olyan bo-
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nyolult és szovevényes repedéshalozat fejlddott
ki, hogy némi tulzassal a mészké ezen a teriileten
vizzel telt érhalézathoz hasonlithaté. Ennek a
szovevényes repedéshaldzatnak mélyfurassal valé
felkeresése annyi furast igényelne, hogy az a ce-
mentalas gazdasagossagat tenné kétségessé, ezért
védoréteg nélkiili terlileten altaldban a harmadik
védekez6 moddozatot, a lecsapolé eljarast alkal-
mazzuk. Védoréteg nélkiili tertileten is eléfordul-

hat azonban olyan kiilonleges eset — pl. elfulla-
déassal jaroé nagyar”ényﬁ vizbetorés, amelynél a
szivattyluzasi Kkilatéasok kedvezétlenek — hogy a

vizbetorés cementaldssal elényosebben kiizdhet6
le, mint szivattyluzassal, ez esetben természetesen
a cementalé eljarasnak biztositunk elényt. A
MAK béanyaszata védéréteg nélkiili teriileten ez-
idészerint 40—50 m viznivé alatti meélységben
mozog és évtizedek mulva is csak 100 m mély-
ségig fog lejutni. Ily, aranylag kis mélység mel-
lett a-lecsapold eljaras elonyosen alkalmazhatd és
mint késébbiekben latni fogjuk, gazdasagos és
lizembiztos eljarasnak bizonyult.

A cementalds maga koltséges eljaras, azonban
bizonyos mélységen tul, hol nagy vizbetorésekkel
kell szdmolni és a vizemelés Kkoltsége mar a
gazdasagossagot veszélyezteti, hatasos eljaras a
vizveszély lekilizdésére, mit szdmos nagyaranyu
elfulladassal jart vizbetorés sikeres elfojtasa iga-
zol. A meélység novekedésével a koltségek is meg-
feleléen novekednek, de ugyanakkor a vizemelés-

nél is, szerencsére a természet gondoskodasa foly- .

t4n a nagy mélységli medencefenéken és oldala-
kon helyenként oly vastag védéréteg fejlédott ki,
mely emberi szamitas szerint, a vizveszéllyel
szemben elegendé védelmet biztosit.

A cementalas értékes gyakorlati eredményein
feliil, a vizveszély nagysédgéanak megitéléséhez is
tdmpontot szolgaltatott azaltal, hogy a beiszapolt
cementes homok mennyiségébdl a kavernak tiir-
tartalmat is megismerhettiik. Mig a legtobb ka-
verna f(rtartalma 5—6000 m?’-t tett ki, akadtak
olyan kavernak is, melyek 100—200.000 m? isza-
pot is elnyeltek, pl. a VI. akna melletti farélyukba
240.000 m3 homokot iszapoltak be és attol 150
m-re telepitett furélyukba tovéabbi 110.000 m?-t,
Annavolgyon egy furédlyukba ugyancsak 110.000
m?*-t iszapoltak. Ha elmélkediink ezeken az Oriasi
meéreteken, akkor fogalmat alkothatunk magunk-
nak a karsztviz hatalmas munkajarél és arr6l
az ideg6rlé banyaszmunkarél, amelynek ily nagy
veszedelmekkel kell eredményesen megkiizdeni.

A cementalés részleteivel e helyen nem kiva-
nok foglalkozni, részben azért, mert szerzéje azt
irodalmilag részletesen feldolgozta, méasrészt mert
értekezésemben féként a Magyar Altalanos Ko-
szénbanya Rt. esztergomvideki banyaszatanak
viszonyait és védekezési modozatat szandékozom
részletesebben ismertetni.

3. A védekezés harmadik moédja a lecsapolds,
amelynél a betort viz szivattyuzasaval helyi viz-
tikor siillyesztést idéziink eld.

Az elézékben kifejtettiik, hogy bar a veték
mentén nagy kavernakkal kell szamolni, mégis
mivel a kavernakat Osszek6té vizjaratok csak
vetémenti repedésekbdl allnak, vizbetorések al-
kalmaval nem a hidrosztatikai nyomasnak meg-
felel6 teljes karsztviz mennyiséggel, hanem annak
csak egy hanyadaval kell szamolni. A megcsapolt
kaverna kitiritése utan az allandé hozzafolyast

kell emelni, mely részben az egymaéssal Osszekot-
tetésben lévd kaverndk lassu Kkitliritése, méasrészt
az Osszekotd vizjaratok, illetve repedések betd-
mése folytan idovel apadéasnak indul. Ez a tapasz-
talati tény vezetett benniinket fokozatosan a vé-
dekezésnek harmadik moédozatdhoz, a vizszivaty-
tyuzassal valé lecsapolas alkalmazasahoz.

Védoréteg nélkili teriileten vizveszély szem-
pontjabol teljesen mindegy, hogy a féfolyosok
szénben, vagy mészkében vannak kihajtva, mert
a betdrt vizmennyiség mindkét esetben teljesen
ugyanaz. Ezen gyakorlati tapasztalatbol kiindulva,
Hozmann kezdeményezésére a fofolyosékat, mint
a szallitéereszkét, alapkozlét, zsompot és esetleg
a szivattyukamrat is mészkébe helyezziik azzal
a céllal, hogy ha mar a tridszmészké hatranyat,
a vizveszélyt viselni kell, akkor legalabb annak
elényét a tetemes fenntartasi kdltséget megtaka-
rithassuk. Hozmann és késébb Schnetzer elgondo-
lasanak is az alapja az volt, hogy a mészkévaga-
tokkal megnyitott vizbetorések a mészkében
kénnyen elzarhaték és ilymédon a vizveszély
konnyebben lekiizdhetd, a hangsuly tehat a viz-
betorés konnyebb elgatolasan volt. Az V. ereszkei
tapasztalatok azonban azt igazoltak, hogy a mész-
kében valé vizelzérdas nem vezet kielégité ered-
ményre, mert a viz mas helyen mindig kitér, mi-
&ltal a banya allandé ilizemzavarnak van kitéve.
Kétségtelen az, hogy védoréteg nélkiili teriileten
a vizjaratok atlagszelvényének megfelelé viz-
mennyiség megnyitdsa el nem Kkeriilhetd, ezért
helyesebb, ha a veszéllyel kell6 megfontoltsaggal
szembeszallunk és a megnyitott vizet emeljik.
Az I/a. ereszkei 14 m?’-es vizbetdrés emelése so-
ran, 1939-ben jutottunk arra az értékes tapaszta-
latra, hogy a betort vizmennyiség szivattyuzasa-
val a karsztviztiikor helyileg siillyesztheté. Ezen
gyakorlati tapasztalatbél fejlédott ki fokozatosan
a harmadik védekezési eljaras: a vizszivattyuzas-
sal val6 lecsapolds. Ez a moédszer sem nélkiil6z-
heti teljesen a gatoldst, azonban azt csak az eme-
lendé viz szabalyozasara alkalmazza, amig a te-
riilletrész lefejtésére sor keril.

A betort viz emelésével tulajdonképpen helyi
viztiikorsiillyesztést idéziink eld, és egy lapos para-
bolaalaku teknét viztelenitiink, melynek csucspontja
a vizbetorés helye, szarai pedig a vizjaratok atlag-
keresztszelvényétdl és a falakon fellépd surlédas-
tol fliggé szog alatt emelkednek. Az ily modon
viztelenitett tekné felsébb szintjein a forrasok
elapadnak, vizbetoréstol tobbé mar nem kell tar-
tani és a szén a lecsapolt teriileten széarazon
fejthetd.

A karsztvizallas valtozasanak targyaldsanal
lattuk, hogy a legnagyobb vizbetorés is a kaver-
naban csak 2,3 m viztikorsiillyedést idézett elg,
czzel szemben az I/a. ereszke viztelenitett tekné-
jében egy feki harantolassal a parabola felss
szdra mentén a tridszmészkd egyik kavernajat
megnyiiva, abban 12 m viztikorsillyedést tapasz-
taltunk. Ez volt az elsé eset, amikor a lecsapolés
hatasat a kaverna viztiikrének nagymérvii siily-
lyedésén észleltiik, ami egyben igazolasa an-
nak, hogy a vizbetorés szivattyuzasaval a kaverna
viztiikre helyileg siillyesztheté és ily moédon bizo-
nyos teriilet viztelenithet6. Ha Stegl és Schmidt S.
elgondolasa: a viztiikornek az egész medencére
kihat6 lestillyesztése a vizjaratok sziik szelvénye
miatt nem valdsithaté meg, mégis megnyugtato,
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hogy bizonyos korzetre kihat6, regiondlis viztii-
korsiillyesztés az I/a. ereszke tanulsaga szerint
lehetséges. Ez a tapasztalat a védoréteg nélkiili
paleocén széntelep banyaszatara nézve létfontos-
sagu kérdeést tisztazott, mert alapot adott a tar-
gyalt harmadik védekezési moédozatnak: a le-
csapold eljarasnak.

A lecsapolé eljarassal egy-egy ereszkemezd
400—500 m csapashosszban viztelenithets. Tulnagy
teriilet lecsapolasdra nem célszerii torekedni, mert
az emelends vizmennyiség a teriilet nagysagaval
aranyosan novekszik, e helyett inkabb tobb,
egyenként kb. 10 milli6 g szénvagyonnal bir6
ereszkemezok elkiilonitett feltarasara kell tore-
kedni, és olyan fejtési rendszert bevezetni, amely

a viszonyokhoz alkalmazkodva a teriilet gyors le-
fejtését biztositja. Az ereszkemezék feltardsa ese-
tiinkben nem jelent hatranyt, mert az altarébol az
egész szénteriilet ereszkékkel feltarhatd és a moz-
dony szallitisra berendezett altar6 a szallitast
osszpontositja. A lecsapolé eljarasnak elofeltétele
a jol atgondolt, nagy teljesitményii szivattyutelep,

amely a vizbetdrés elsé szakaszdban — mikor az
alland6 hozzafolyasnal nagyobb mennyiséget kell
4tmenetileg legy6zni — az ereszkét elfulladas

ellen védje.

Az eljaras gyakorlati alkalmazasanal ismer-
niink kell minden esetben, hogy a kiilonb6z6 mély-
ségekbsl mennyi vizet emelhetiink a nélkiil, hogy

a_ fajlagos energiafogyasztas, vagyis az 1 q szénre

Q = vizmennuiség mdperc

7. abra.
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cs6 energia és annak koltsége a megengedhetd
hatart tul ne lépje. Ennek mérlegelésére és gyors
megallapitasdra szolgdl a 7. dbrdn feltiintetett
diagramm. A diagramm szerkesztésénél abbol a
feltételb6l indultunk ki, hogy a megengedhetd
fajlagos energiafogyasztas legfel_]ebb 4 kWé/q
lehet, vagyis 1 q szénre es6é vizemelési koltség
4 f/kWo arral szamolva, 16 fillérnél ne legyen
magasabb, ez az a hatdr, amelynél a vizemelési
koltség a gazdasdgossagot még nem veszélyezteti.
Ezen feltétel mellett szerkesztett diagrammrél
letszésszerinti mélység és évi termelés mellett az
emelheté vizmennyiség az abszcisszan leolvashaté,
vagy forditva, adott v1zmennylseg és mélység
hmellett a termelend6é szénmennyiség megallapit-
ato

A szivattyu teljesitménysziikséglete:

N = — Q1 'li_

60.75. 7, melyben

Q1 a percenként emelt vizmennyiség dm?3-ben,

H a sztatikai emelémagassag m-ben,

Ng = Msz + Tm » Mes + Mt

7= 0,80 a szivattya hatasfoka nagy teljesit-
ményili szivattyunal,

m= 092 a meghajt6 elektrométor hatasfoka,

7.s—= 0,97 a csOvezeték hatasfoka 3°0 csésurlé-
dasi veszteség feltételezésével,

7t = 0,88 a tavvezeték hatasfoka 12%0 vesz-
teség feltételezésével,

n; az Osszhatasfok e szerint azt fejezi ki, hogy
a villamos kozpont kapcsol6tablajan meért és a
vizemeléshez felhasznalt villamosenergia hény
"/o-a végez hasznos munkét.

Fentiek alapjan ;= 0,80.0,92.0,97.0,88 = 0,628 és

8 Q.H _ @.H
NLe = §).75.0,628 2826

Q. H = 2826 Ni.

melybdl

és mivel a gyakorlatban a @ vizmennyiséget
m3/perc-ben fejezziik ki, fenti képlet igy is irhato,
hogy

Q. H = 2826 N,

Kiilonb6z6 termeléshez mas és mas gorbe
tartozik, pl. 2 milli6 g évi termelésnél 4 kWé/q
fajlagos energiafogyasztds mellett 1242 Le-t
vehetlink igénybe, ennek alapjan

Q . H= 2,826 . 1242 = 3510

Ezen egyenletb6l minden felvett @-hoz a meg-
felel6 H-t kiszamitva és az igy nyert eredményt
koordinata rendszerben felrakva, a 7. abran fel-
tiintetett gorbét nyerjik.

Banyamfiveleteink ezidészerint a veszélyes
viztiikoér alatt 40—50 m mélységben folynak, fel-
tarasaink vannak még 65 m mélységben. Ha
65 m-nél vizsgaljuk az emelheté vizmennyiséget,
gy a diagramm szerint 1 millié g termelés mel-
lett 27 m3, 1,5 milli6 g-nal 40 m? és 2 milli6 g-nal
54 m3%/p emelhetd vizmennyiséget kapunk a meg-
engedett 4 kWé/q aramfogyasztas mellett. Olyan
mennyiségek ezek, amelyeknek csak a toredékét
értiik el, a vizemelés tehat elviselhetd, csak a ter-
melésre, a szivattyuk hatasfokara és a viszonyok-
nak pontosan megfelel6 beszabalyozasara kell
lciilonds gondot forditani.

A jelenleg miivelés alatt all6 védéréteg nél-
kiili teriileten a széntelep + 30 m tengerfeletti,
tehat 100 m viztiikoralatti mélységig terjed, ebben
a mélységben a diagramm szerint 1 milli6 q évi
termelés mellett 18 m? 1,5 milli6 g-nal 26 m?
2 milli6 g-nal 35 és 2,5 milli6 g-nal 44 m®/p viz
emelhet6. Mindezekbdl megallapithat6, hogy védé-
réteg nélkiili teriiletiinkon a lecsapolé eljiras meg-
felel6 termelés mellett még hosszu ideig alkalmaz-
haté gazdasagos eljaras.

A nagyobb mélységben fekvé o6dorogi és eb-
sz6nyi mélyszinten —30 m tengeralatti mélység-
ben, tehat a viztikér alatt 160 m mélyen van a
széntelep, mindkét helyen 1,5 millié q évi terme-
lés mellett 17 m®, 2 milli6 g-nal 22 m? 2,5 millio
g-nal 27,5 és végil 3 milli6 g-nal 33 m*/p viz
volna emelhetd. Ily mélységben 1évé o6dorogi és
ebszényi szénteriiletlink6n azonban mar kell6
vastagsagu vizvédé réteg is van, nem valdszinii
tehat, hogy ennél nagyobb vizbetorés kovetkezne
be, amennyiben ez mégis megtorténne, az esetben
a vizbetorés elfojtasara a cementaléd eljaras vehet6
még igénybe. Védoréteggel bird teriileten egyéb-
ként mas feltarasi moédozatot alkalmazunk, ameny-
nyiben a tridszmészkovet lehetoleg keriiljik és a
feltarast fedében eszkozoljiik, hogy a vizhatlan
agyagmarga védé hatasat kihasznaljuk.

A lecsapol6 eljaras gazdasagossaga még nincs
teljesen kimeritve, hanem e téren még tovabbi fejlé-
dés varhaté, ugyanis rendes gazdasagi viszonyok
kozott az alapul felvett 4 f/kWé aramar tovabbi
csokkenésével lehet szdmolni. Nalunk még manapsag
is egy nagyobb gézturbina egység a szénnek csak
15—17"-4t alakitja 4t tényleges munkéava. Ujab-
ban a gézturbindknal az eddig alkalmazott 15—20
at-s bedmlési gdznyomast 35—50, sét ennél na-
gyobb nyomasra is emelik, ugy hogy manapsag
mar olyan gézerémiivekre hivatkozhatunk, me-
lyeknek szénhatasfoka a 25%-ot is meghaladja.
Tatabanyan szintén attértek 35 at-s bedmlési goz-
nyomasra és ezzel kapesclatban nagynyomasu eld-
tétturbina alkalmazasara, és mivel aramellatasunk
Tatabanyaro6l térténik, remény van arra, hogy a
lecsapol6 eljaras gazdasdgossagat és alkalmazasa-
nak hatarat tovabb noévelhetjiik.

Mindharom védekezési modnal eléfordulhat,
hogy a vizbetérés az ereszkét elfullasztja, amikor
annak viztelenitése, illetve ujranyitasa valik sziik-
ségessé. All6 vizben a vizbetdérés cementaldssal
rendszerint sikeresen ‘elfojthaté, de gyakran
eléfordul olyan eset, amikor az ereszkét siillyeszto
szivattytkkal kell vizteleniteni; ez az lizemvezetdt
iltaldban nehéz feladat elé allitja, mert a legki-
sebb adramzavar ujbéli elfulladast idézhet eld, ami-
kor nemecsak az ereszke, hanem a beépitett siily-
lyeszt6 szivattyik is veszendébe mennek. Az el-
fulladt I/a. ereszke viztelenitése alkalméaval so-
rozatos nehézségeket tapasztaltunk és bar az
ereszke viztelenitése 14 m’-es vizhozzafolyas elle-
nére is sikeriilt, a tapasztalt nehézségek mégis
gondolkodoba eJtettek és mas megoldas keresé-
sére Osztonozték a vezet6séget. Ily moédon fejls-
dott ki Vizer dr. és Rozinek kezdeményezésére
egy lényegesen kedvezdbb viztelenitési eljaras: a
buvarszivattyuval valé ereszke viztelenités, mely-
nek kedvezd hatasat, gyors és lizembiztos miiko-
dését az I. ereszke viztelenitése alkalmaval gya-
korlatilag is kiprobaltuk, és elényeit a siillyesztt
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szivattytival szemben kétséget kizaréan megalla-
pitottuk. A buvarszivattyut csévezetékével egyiitt
kerékparokon az elfulladt ereszkébe leeresztve a
szivattylizas azonnal kezdetét veheti és a viztele-
nités 4ramzavartél fiiggetleniil a legrévidebb idé
alatt elvégezhetd.

El6adottakb6l megallapithaté, hogy a targyalt
védekezési modozatok vagy kiilén, vagy kombi-
nalva nyernek alkalmazéist a szerint, amint azt a
telepiilési és mélységi viszonyok megkivanjak.
Mindharom védekezési moédozat mellett azonban
bizonyos elézetes védekezésre is sziikség van.
Mint lattuk, vizveszély szempontjabél a vetdk a
legveszedelmesebbek, mert a karsztosodis a veték
mentén kovetkezett be, ezért a févetdket, ameny-
nyire lehetséges, keriilni kell. A veték kozil kii-
16nosen a felveték veszedelmesek, mert a szénben
halad6 vagat mar egy kozepes veténél is konnyen
meészkébe juthat és kozvetleniil csapolja meg a
vetémenti kavernahél6zatot; ezzel szemben a le-
vetések kevésbé veszélyesek, mert a fediimarga
rendszerint tokéletesen zarja a mészkovet, azon-
kan kivételesen leveténél is eléfordulhat, hogy a
veté nyitott, mikor a vizbetérés ugyancsak be-
kovetkezhetik.

Megel6zés céljabol kiilonosen a féveték men-
tén vizvédelmi pilléreket szoktunk visszahagyni,
melyeket a teriilet lefejtése utan a lehetéségekhez
képest addig gyengitiink, amig azt a fakasztott
viz mennyisége megengedi.

A vizvédelmi pilléreket gyakorlati tapasztala-
tok alapjan méretezziik a szén keménységétol és
a hidrosztatikai nyomast6l fiiggéen. Tapasztalati
tény ugyanis, hogy 1,5—2 m vastag agyagmarga
réteg 1 at viznyomas ellen mar viszonylagos vé-
delmet nyujt, szénben ez a méret — ugyancsak
gyakorlati tapasztalat alapjan — a szén kemény-
ségétsl fliggben 4—5 m szélességnek felel meg.
Ennek alapjan a févet6k mentén visszahagyando
vizvédelmi pilléreket a gyakorlatban bevalt egy-
szerli méretezéssel .Sz = 0,4 H—0,5 H értékkel
allapitottuk meg, hol Sz a teljes pillérméret és H
a telep mélysége a veszélyes viztiikor alatt.

A MAK és Salgd szénbirtok hataran vissza-
hagyand6 vizvédelmi hatarpillér hatésagi meg-
allapitasa Eszt6 Péter és dr. Vendel Miklés pro-
fesszorok szakvéleménye alapjan tortént. Szak-
érték elszor egy biztonsagi hatardvet allapitot.
tak meg, ameddig a hatar veszély nélkil megkd-
zelithetd, a hatéarpillért azutdn a pillér szélességét
befolyésol6 6sszes korilmények helyszini megvizs-
galasa és figyelembevétele alapjan méretezték.

Eszté szerint a biztonsagi hatarov szélessége
a hatar mindkét oldalan az alabbi képlet alapjan
szamithato6 ki:

H
s=m+04 —— T

1+7_I‘

melyben H a telep mélysége a veszélyes vizszint
alatt, h a kézetvastagsidg a veszélyes vizszint és
kiilszin kozott és m az a szélesség, amellyel a pil-
lért novelni kell, hogy a szomszédos fejtések ha-
tasat, vagyis a pillérben el6allé lazulast kiegyen-
litsiik; ez a szélesség elméletileg 45%-0s torésszog-
gel, tehat a telepvastagsaggal vehetd figyelembe.

A vizvédelmi hatarpillért a széntelepben meg-
allapitott agyagos betelepiilésekre valé tekintettel
— amelyek atnedvesedve csuszé feliiletet alkoti-
hatnak — elcstszas ellen méretezték. Az elesu-
szas elleni biztonsag feltételéiil Eszté a hatd erdt
az elcsuszhaté tomeg surlodéasi ellenallédsaval veszi
egyenlének és az egyensulyi helyzetbdl vezeti le a
hatarpillér alabbi képletét, melyet még a mérési
kozéphiba haromszoros értékével nével meg.

E szerint a hatarpillér szélessége a hatar
mindkét oldalan:

amelyben M a telep vastagsidga és 9 a mérés ko-
géphibéja. A teljes hatarpillér szélessége pedig
2i=:2.0, i

A hatarpillérre megallapitott képlet — mivel
a helyzet azonos — alkalmas a veték mentén visz-
szahagyandé vizvédelmi pillérek meéretezésére is.

Kétségtelen az, hogy az Eszto-féle képlet a
tényleges koriilményeket pontosabban értékeli,
mint a gyakorlati tapasztalatok alapjan megalla-
pitott egyszerli képlet, ez kifejezésre jut abban,
hogy a gyakorlati képlettel nagyobb pillérméretet
nyeriink. A gyakorlatban ugyanis &ltalaban na-
gyobb biztonsaggal méreteziink, a szakvélemény
pedig a legkisebb pillérméretet adja. A szakérték
ertékes munkajanak jelent6ségét noveli az, hogy a
gyakorlati mérnoknek moédot ad arra, hogy a ta-
pasztalatok alapjan megallapitott pillér méretét
elméletileg is ellendrizhesse.

Eldadottakbol lattuk, hogy a vizveszély a
hegyképzddéssel kapesolatos elmozdulasok foly-
tén keletkezett vetékkel és az azok mentén be-
kovetkezett karsztosodassal kapcsolatos, rend-
kiviil fontos érldeke tehat a tervszer(i banyaveze-
tésnek, hogy a vetéket és altalaban az alapkdzet
tagozodasat még a feltirdsok megkezdése elotr
minden rendelkezésre allé6 eszkozzel pontosan Kki-
kutassa és meghatarozza. A kutatas eddig majdnem
kizarélag mélyfurassal tortént, ez az eljaras azon-
ban koltséges és hosszadalmas, emiatt rendszerint
hidnyos, és a tervezé mérnoknek ugyszélvan al-
land6 gondot okoz az, hogy nem rendelkezik ele-
gendd tamponttal a feltaras és féként a vizveszély
elleni megel6z6 védekezés lizembiztos megoldasa-
hoz. A geofizikai kutatéomoédszerek ujabb fejlédése
azonban mar komoly reményt nyujt arra, hogy az
alapkézet tagozodasat és a vizjaratok bonyolult ha-
l6zatat a jovében geofizikai moédszerek alkalmaza-
saval konnyebben és gyorsabban ismerhetjik meg,
mint az eddig tortént. E tekintetben utalok dr.
Pogdny Béla egyet. tanarnak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn 1943. madrcius 22-én tartott
. Szeizmikus mérések Dorogon 1942-ben“ cimf
el6adasara, valamint dr. Vendel Miklésnak , Elek-
trische Triaswasserschiirfung in Dorog* és dr. Po-
gdny Béldanak ,Uber Messungen der Bodenleit-
féhigkeit in Dorog* cimi{i értekezéseire, amelyek
»A banya- és kohomérnoki osztaly kozleményei*
1941. évi kotetében jelentek meg. Dr. Pogdny
‘megallapitasa szerint a szeizmikus mérémiiszer
gyakorlatilag alkalmas és gazdasagos segédeszkoz
a tridszmészkd alakulatanak és vetddéseinek meg-
hatarozasara. Dr. Vendel M. szerint az eredeti
Wenner-féle elektromos kutaté modszer, mely a
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fajlagos ellenalldas mérésén alapszik, vizmeghata-
rozasra alkalmas ugyan, azonban a tridszmészkd
egyes vizjaratainak és kaverndinak megallapita-
sara gyakorlatilag nem elegendd pontossagt, mert
csak egy atlagos képet ad, nézete szerint azonban
a vizjaratok felkutatidsanal az elekiromos ellen-
allasmérés még nagy szerepet fog jatszani. A
Schlumberger-féle javitott modszer, ebbdl a szem-
pontbdél komoly eléhaladést jelent, mert az elek-
trodak tavolsiga egész kicsiny is lehet, minek
kovetkeztében sokkal finomabb részletek fogha-
ték, mint a Wenner-mddszerrel.

A geofizikai kutatomodszereknek a karszt-
vizkérdés megoldasanal nézetem szerint az eset-
ben lehet komoly gyakorlati jelent6sége, ha sike-
ril olyan érzékeny késziiléket szerkeszteni, amely-
lyel a tridszmészkd tagozoddasat, tehat annak ve
{6déseit, elvetési magass¥at, rogeit és tektonikus
arkait ugy vizszintes mint fliggéleges iranyban
kell6 pontossaggal meghatarozhatjuk. Ez kiilono-
sen uj, vizveszélyes szénteriiletek és aknamezok
feltarasanal birna nagy jelentGséggel, mert az
alapkézet tagozodasdnak ismerete egyben a viz-
jaratok helyzetét is nagyjabél tisztazza, tapaszta-
lat szerint ugyanis a karsztosodas és az azzal kap-
csolatos vizjaratok vetédések mentén fejlédtek ki.
A hivatkozott értekezések alapjan az alapkézet
tagozodasa szeizmikus mérésekkel, a vizjaratok
helyzete pedig elektromos ellenallds méréssel, ne-
vezetesen a Schlumberger-féle modositott eljaras-
sal volna meghatarozhato.

Tolozar
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A geofizikai kutatomoédszerek fejlédése a
vizveszély elleni védekezés szempontjabol kiilonos
fontossagu és fokozott figyelmet érdemel. A gya-
korlati alkalmazhatésag elbirdlasa az érdekelt
vallalatok feladata, mely bizonyos aldozathozatalt
nem nélkilozhet. -

Feltardasi mcéHozataink rovid ismertetése.

El6z6 fejezetekben targyaltuk a vizveszélyt
és a védekezés modozatait, kiillonos tekintettel a
lecsapolé eljarasra. Befejezo6iil roviden ismertetni
kivanom a gyakorlati kivitelezés moédozatait, hogy
az elézékben lefektetett alapelvek milyen béanya-
miszaki megoldasokat kivannak és ennek megfe-
leléen milyenek a telepiiléstol fliggé feltarasi mo-
dozatok.

Az ereszkemezOk feltarasi modozata a telepii-
lési viszonyoktol fligg; més a feltarasi méd védo-
réteg nélkili tertileten és ismét mas olyan mez6-
ben, hol a széntelep alatt kell6 vastagsadgu viz-
védoréteg fejlédott ki. A két feltarasi modot egy-
egy példaval kivdnom roviden ismertetni.

Az 1. ereszke feltdrdsa.

Az 1. ereszke védoréteg nélkiili széntelepet
tart fel. A teriilet feltarasat a 8. dbra szerint két
parhuzamos ereszkével oldottuk meg. A feltarasi
moéd elgondolasa az volt, hogy a segédereszkét fe-
Jiben mélyitjik le, hogy mélyités alatt vizet ne
fakasszon, majd a szivattyukamra és zsomp elké-
szitése és felszerelése utan a széntelepet atharan-
tolva, a fészallit6 ereszkét mészkében alulrél

I sz.ereszke feltordsi terve.
M=1:2500.

Szdllitdereszke mésrkében

8, abra.
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felfelé sikloszerfien hajtjuk ki, hogy a mészkében
fakasztott vizek a 30 m?/p teljesitményre bcren-
dezett szivattyutelep védelme mellett zavart ne
okozhassanak.

A Kkivitel csak annyiban valtozott, hogy az
idékozben bekovetkezett gazdasagi valsag miatt a
f6szallito ereszkét is felulrdl lefelé mélyitettiik,
hogy kell6 pillér visszahagyasaval az ereszkét viz
ala eresztve a valsag idején a vizemelést megtaka-
rithassuk.

A vizveszély elleni védekezés alapjat a jol at-
gondolt és kelléen felszerelt szivattyutelep képezi,
melynek igen fontos feladata az, hogy minden
lehetéség ellen kell6 biztonsadgot nyujtson.

Egyrészt a kezdeti legnagyobb vizmennyiség
kiegyenlitése, masrészt az aramellatasi zavarok
&thidalasa céljabol a szivattyukamrat elzarhato
kivitelben készitettiik el. E célbél az alapkozlén
egy vas-gatajtét épitettiink be, amelynek elzarasa
altal a banyamez6 viz ald ereszthet6, azonban a
fediiben kihajtott és betonnal biztositott szivaty-
tyukamra és segédereszke az elfulladas alél men-
tesil. A vas gatajté gatszékébe beépitett csdveze-
téken és szelepen keresztiil a fediiben kihajtott
zsompba annyi viz bocsathaté, amennyit a szi-
vattyatelep emelni képes. A kezdeti legnagyobb
vizhozzafolyas lekuizidése utan a gatajté ajbél ki-
nyithat6. Ugyancsak a kiegyenlités céljat szol-
gélja azon Ovintézkedésiink, hogy a szivattyutele-
peket a varhaté alland6 vizmennyiségnél nagyobb
teljesitményre rendezziik be, valamint, hogy a
szivattyukamrat 2 m-rel az alapkozle szintje folé
helyezziik, hogy az alapkozle sziikség esetén a tar-
talékzsomp szerepét is betdlthesse és hatalmas
Urtartalmaval a kezdeti legnagyobb vizmennyiség
kiegyenlitését hatékonyan elGsegitse.

A 1V. ereszke feltdrdsa.

A IV. ereszke széntelepe alatt 8—10 m vas-
tag agyagmarga védoréteg fejlédott ki, ennek
figyelembevételével a feltdras némileg moédosult.
Az alapkozle viztiikor alatt 50 m mélységben nyert
kihajtést, a védoréteg tehat a fennallé hidroszta-
tikai nyoméssal szemben vizbetorés ellen viszony-
lagos védelmet nyujt, azonban elvékonyodasnal,
vagy veték mentén” itt is vizbetoréssel kell sza-
molni.

Védoréteggel biré teriileten a tridszmészkovet
lehetdleg keriiljiilk és a feltarast fediiben eszko-
zoljiik. A IV. ereszke feltarasat ezen elv alapjan
fediiben kihajtott szallitéereszkével és ugyancsak
fediiben lemélyitett vakaknaval oldottuk meg (9.
dbra). A feltaras tovabbi része tehat a szivattyu-
kamra kiképzése, elzarhatésaga stb. az elébb tar-
gyalt I. ereszkei kivitellel teljesen megegyezik.

Védoréteggel bir6é teriileten nem toreksziink
feltétleniil lecsapolasra, hogy az agyagmarga
védbhatasat kihasznaljuk, azonban, hogy megle-
petések ne érhessenek, a vizemelésre ugyanolyan
mérvben késziiliink fel, mint védéréteg nélkiili
tertileten.

Mivel a széntdbldkat a védoréteg a vizbe-
torést6l megvédi és csak vetd mentén kell vizbe-

W.sz.ereszke feltarasi terve.

M=1:2500.
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9. abra.

torésre szamitani, a fakasztott vizet els6sorban
megkiséreljiik elgatolni és csak, ha az barmi ok-
bél kifolyblag nem vezetne eredményre, szanjuk
ra magunkat az alland6 vizemelésre. Védekezési
eljarasunk tehat hasonlit az elédeink &ltal veédo-
réteg nélkiili terilileten alkalmazott moédszerhez
azzal a kiilénbséggel, hogy nemcsak a viz gato-
lasara, hanem szilikség esetén annak emelésére is
berendezkediink és a két eljarast kilon-kilon,
vagy egylittesen alkalmazzuk.
*

Fentickben igyekeztem 0Osszefoglalni és is-
mertetni az esztergomi szénmedence hidrologiai
viszonyait és a vizveszély elleni védekezés moédo-
i-atait, kiilénos tekintettel a Magyar Altalanos
Ko6szénbanya Rt.  tokodi banyaszatara. Ossze-
foglaléan targyaltam a karsztvizkérdést és azokat
a torvényszer(i megallapitdsokat, melyekhez tobb
neves banyasz és geologus szakérté véleménye,
forrasmunkai és feljegyzései, végiil negyedszaza-
dos gyakorlatom tapasztalata, kutatomunkaja és
megfigyelései szolgéaltattdk az anyagot. Ismertet-
tem ezen torvényszeri megéallapitasokra felépitett
feltarasi és védekezési moédozatokat azzal a fel-
emeld érzéssel, hogy ezzel kotelességet teljesitet-
tem az utédokkal szemben és abban a reményben.
hogy szerény munkémmal némileg hozzajarultam
az esztergomi szénmedence bonyolult karsztviz-
kérdésének fokozatos tisztazasahoz.




