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Adatok az Qdorvar és kornyékének
negyediddszaki felszin- és karsztfejlédéséhez

HIR JANOS

A dolgozat célja: a Hoér-volgy kozépsd szakasza mentén elhelyezkedd
Fiizér-k8, Odorvar, Kut-hegy és Perpéc felszin- és karsztformai kialakuldsanak
vizsgéalata.

Munkam megkezdésekor elméleti kiinduldsom az volt, hogy a karsztos
térszineken keletkezett iiledékek egy része — a lepusztulds soran — nem szalli-
tédik nagyobb tavolsidgra, hanem kozeli karsztiiregekben halmozédik £61, ahol
hosszabb ideig megmaradhat (Korpos L. 1975). Ily médon a karszt képes meg-
8rizni maga és kornyezete korrelativ lepusztulastermékeit. Az iiregkitoltések
vizsgélata tehat lényeges adatokat szolgaltathat a felszinfejlédés menetére
vonatkozéan.

A barlangi iiledékek igen gazdagon tartalmaznak gerinces és puhatestii
dsmaradvanyokat. Az ezekre alapozott relativ kronolégidk (KrETZOI M. 1969;
Krororp E. 1973; Korpnos L. 1974a, 1977a; Krerzor M.—PEcst M. 1978;
Foxomu L. 1978; JANossy D. 1979) segitségével ezen anyagok koranak meghata-
rozdsa viszonylag egyszerf.

A kitoltés legidsebb rétege a barlang lehetséges legkisebb korardl tajé-
koztat (Korpos L. 1975). Ha egy adott teriileten ismerjiik a barlangok korat,
ez tovabbi morfolégiai kovetkeztetésekre adhat alapot.

Mindezekért allitottam vizsgdlataim kozéppontjaba a Hér-volgyi bar-
langok kitoltésének iiledéktani és Gslénytani kutatasat.

Vizsgalati modszerek

A barlangok lerakddésait kutatégodrokkel tdrtam fel.

Az igy megfigyelhetd rétegekbdl minimum 10, maximum 200 kg-nyi mintét vettem,
amelyeket a kovetkezd vizsgélatokhoz hasznaltam fo6l:

1. szemesedosszetétel vizsgdlata (szitasorozattal és KOHN-pipettdval);

2. dsvényi Osszetétel vizsgdlata (a 0,2 mm-nél durvdbb frakci6kbél binokuléris
mikroszkép alatt leszdmldlt statisztikus mennyiségii szemcese alapjén);

3. CaCO,-tartalom vizsgalata (ScHEIBLER-féle kalciméterrel, a 0,2mm-nél finomabb
frakeiébol);

4. termoanalizis (PavrLik-féle derivatogrdffal szintén a 0,2 mm-nél finomabb
frakeiébdl);

5. Valamennyi minta nagy részét 0,8 mm lyukdtmérdjii szitén dtiszapoltam, majd
a szitdn fonnmaradt anyagbdl kivdlogattam a csont- és csigamaradvényokat (ezzel a
moédszerrel az smaradvényok az iledékbdl hidnytalanul kinyerhetdék). A fajok meghatéd-
rozasat magam végeztem. Eredményeim ellendrzéséért ezuton is koszonetet mondok DR.
Korpos LAszrOnak és pr. KroLoPP ENDRENek.
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A vizsgalt teriilet foldtani viszonyai

A teriilet felépitésében (1. dbra) két jol karsztosodd kdzet vesz részt:
a tridsz idGszaki ladini tlizkoves sziirkemészkd, és a karni fehér mészks, amely
,,bervamészks” vagy ,subalyuki mészk6”’ néven is ismeretes (SCHRETER Z.
1944; BarocH K. 1963; BaLocH K.—RONAT A. 1965). A nem karsztosodo
kézetek koziil legkiterjedtebb a ladini sotétsziirke agyagpala. Jellemzéek ra a
tejkvarc-injekcidk és a voros-kovapala-padok. Fedéként telepiil mindkét mész-
kéfajtara (2. dbra). A miocén koru riolittufa — amely a pleisztocén elején
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1. dbra. A Hor-volgy k6zépso szakaszdnak foldtani és domborzati viszonyai. — A = alsé riolittufa (miocén, burdigds
emelet); B = fehérmészk6 (tridsz, karni emelet); C = s6tétsziirke agyagpala (tridsz, ladini emelet); D = tizkdve-
sziirkemészk6 (tridsz, ladini emelet). Fontosabd barlangok: 1 = Pocok-lyuk; 2 = Fiizér-kOi-kis-itjiré; 3 = Fiizér-ko6il
4tjar6; 4 = Lako-bg., 5 = Odorviri-hasadékbarlang; 6 = Hajnéczy-bg.; 7 = ,,HOr-volgyi-bg.” (lefejtették);
8 = perpdci kofiilkék; 9 = Suba-lyuk
Geologie und Relief der mittleren Strecke des Hoér-Tals. — A = unterer Rhyolithtuff (Miozin, Burdigal-Stufe):
B = weisser Kalkstein (Trias, Karn-Stufe); C = dunkelgrauer Tonschiefer (Trias, Ladin-Stufe); D = grauer Kalkstein
mit Feuerstein (Trias, Ladin-Stufe). Wichiigere Hohlen: 1 = Pocok-lyuk; 2 = kleiner Durchgang hei Fiizér-ko;
3 = Durchgang bei Fiizér-k6; 4 = Lak6-Hohle; 5 = Spaltenhohle hei Odorvir; 6 = Hajn6czy-Hohle; 7 = Hohle im
Hér-Tal (abgebaut); 8 = Felsnischen bei Perpdc; 9 = Subalyuk
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2. dbra. A Hér-volgy egyszer(isitett geolégiai keresztmetszete. — 1 = ladini sdtétsziirke agyagpala;
2 = ladini tlizkdves sziirkemészks

Vereinfachtes geologisches Profil des Hér-Tals. — 1 = dunkelgrauer Tonschiefer (Ladin-Stufe); 2 = grauer Kalkstein
mit Feuerstein (Ladin-Stufe)

még takaréként boritotta az egész teriiletet (Pinczis Z. 1955; HEVESI A. 1978,
1980) — ma maér csak foltokban fordul el§. Lepusztuldsa soran keletkezett mal-
listermékei nagy mennyiségben halmozédtak fel a karsztiiregekben (JAMBOR A.
1959).

A Fiizér-ko barlangjai

A Fiizér-ké legszembeotlsbb nagyforméi azok a 10—15 m magassig,
fiiggsleges sziklafalak, amelyek a hosszi-volgyi oldalon egy, a hér-volgyi
oldalon két szintben helyezkednek el. Keletkezésiiket f6leg a jégkorszakok krio-
plandcidjaval, valamint a patakok bevagédisival magyarazhatjuk. Oldalaik-
ban szdmos barlangiireg nyilik (1., 7. dbra).

1. A ,,Pocok-lyuk”. Kozvetleniil a csics alatt taldlhaté 440 m tszf-i
magassédgban. A T m hosszu, sziik kis barlang elnevezését — a méretein kiviil —
gazdag csontmaradvény-anyaga alapjan kapta. Fiilkeszer(i el6terébsl nyilé,
szlik jaraténak falait szdraz, bors6kdszerti képzdmények boritjak.

Kitoltése 60 em vastagsaga, finomrétegtanilag egységes, voros szini
kézettormelék, amely zommel kalcit- és sziirkemészkS-szemesékbdl 411, emellett
limonit-konkréciék, valamint kvarc- és palaszemesék is eléfordulnak benne.
Az utébbiak jelenléte kiilonosen érdekes, mivel a Fiizér-kének nines kozvetlen
kapesolata palateriiletekkel (1. dbra). Az iiledék szemeseisszetétele sajatos,
az uralkodé durva anyag mellett a finom homokfrakciéban enyhe méasodlagos
maximum is van (3. dbra ). Feltételezhetd, hogy ez olyan periglacialis tormelck,
amely a holocén melegebb éghajlatanak hatédsara — még a felszinen — tovabb-
aprézédott és részben osztélyozédott. Ezutan halmozédott a ,,Pocok-lyukba™.

Ezt a kitoltés faundja is aldtdmasztja (1. tdbldzat, 3.). A leletegytittes
legfontosabb korjelzéi a fiittyents nytal (Ochotona pusilla) és a szibériai pocok
(Microtus gregalis). Ezek pleisztocén maradvényfajok, amelyek a holocén
korosi faunaszakaszdnak végére a Biikkben mér kihaltak (Korpos L. 1977a).
A fauna — amelynek tobbi faja ma is é1 — lényegében a maihoz hasonlé ég-
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3. dbra. Barlangi iiledékek szemesedsszetétel-gdrbéi. — 1 = Fiizér-kbi-dtjiré, vérosagyag; 2 = Hajn6ezy-bg., Galéria
K-i vége, vorosagyag; 3 = Pocok-lyuk, k6zettérmelék; 4 = Hajnbczy-bg., Nagy-terem 2. lelGhely, palatormelék

Korngrossenkurven der Hohlenablagerungen. — 1 = kleiner Durchgang bei Fiizér-k6, Rotlehm; 2 = Hajnéczy-Hbhle,
ostliches Ende der Galerie, Rotlehm; 3 = Pocok-lyuk, Gesteinschutt; 4 = Hajné6czy-Hohle, Nagy-terem (GrosserSaal),
zweiter Fundort, Schieferschutt

hajlatra enged kovetkeztetni: az erdei és sztyep-elemek megoszlisa csaknem
50—50%. A barlang kozvetlen kornyezetét jelzd csigik tulnyomoérészt xero-
term sziklagyep-fajok (2. idbldzat).

Ilyen viszonyok pedig — a holocén azon szakaszdban, amelyben még élt
az emlitett két reliktum — csak az un. boredlis klimaoptimum idején voltak, a
holocén bajoti és korosi faunaszakaszanak hatdran (Korpos L. 1977b).

2. A Fuzér-kéi-kis-dtjdro. A Hosszi-volgyre nézé sziklafalban taldlhaté
325 m tszf-i magassagban (1. kép). Barlangtorzé, amely a bezdrd kdzettel
egyiitt pusztult le. Az iireg kitoltését 1,6 m mély kutatdéirokkal tdrtam fel,
amelynek faldban 6t réteget lehetett megkiilonboztetni (4. dbra). A szelvény
legélesebb réteghatara a legalsé tiszta agyagréteg és a folotte leve ersen torme-
lékes iiledékek kozott van. Az agyag a kiilvilagtél még viszonylag jol elzart
barlangban rakédhatott le, majd késébb, az iiref folszakaddsa utan kerilt
be a felszini tormelék (4., 5. dbra).

A gazdag puhatestli és viszonylag szegény gerinces fauna szerint a két
fols6 réteg bronzkorinal idésebb nem lehet (2. tdbldzat), a két kozépss, sarga,
er§sen kézettormelékes réteg 6holocén kori. A legalsé agyaréteg sem lehet a
pleisztocén-holocén hatarnal lényegesen idGsebb.

3. A Fuzér-kéi-dtjaro. A Hor-volgyre nézé sziklafal oldaldban, a volgytalp
folott mintegy 10 m-re, 310 m tszf-i magassidgban nyilik. A Fiizér-ké eddig
ismert legnagyobb barlangja (6. dbra). 1932-ben Daxcza J. térképezte fol és
végezte benne az elsd prébadsatist (Kapi¢ O. 1940).

A barlangban féleg széraz, porhanyés, voros szinfi kézettormelék-kitoltést
taladlunk, amely alatt tormelékmentes virosagyag van. Eddig csak ez utébbi-
— faunamentesnek bizonyult anyagot — vizsgaltam (3. dbra). Uledéktani
jellemz6i koziil er6s mallottsaga, illit- és montmorillonit-tartalma amellett
sz6l, hogy a ,,riss—wiirm” interglacialisnil kés6bb biztosan nem keletkezhetett.
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1. tabldzat. Négy lelohely gerinces faundja™®

1. | 2. ‘ 3.

L

Megnevezés
egyedszam

Pisces —
Pelobates sp. —
Bufo bufo (L.) —
Rana dalmatina (L.) —
Rana esculenta (L.) —
Rana sp. 1
Ophidia —
Lacerta sp. —
Anguis fragilis (L.) —
Sorex araneus (L.) 36
Sorex minutus (L.) 11
Crocidura leucodon (HERMANN) 2
Crocidura suaveolens (PALLAS) 3
Talpa europaea (L.) 2

2
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©
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Erinaceus sp.

Ochotona pusilla (PALLAS)

Lepus sp.

Sciurus vulgaris (L.) —

Citellus citellus (L.) —

Glis glis (L.) 1

Muscardinus avellanarius (L.) 1
1
2

IO‘\ll\'Jl\’)]

Dryomys nitedula (PALLAS)
Sicista subtilis-betulina
Micromys minutus (PALLAS) —
Apodemus sylvaticus-tauricus 10 6
Apodemus agrarius (L.) — ~
Mus musculus-spicilegus — —
Cricetus cricetus (L.) 9 2
Myodes glareolus (SCHREBER) 18 4
1
1

gb—‘l—‘wmﬂk] wa—‘l\'?ql U\MHNI 5' l l

W
QU DN W

Lagurus lagurus (PALLAS) —
Pitymys subterraneus (SEL.-LONG.) 6
Microtus gregalis (PALLAS) 62 37
Microtus agrestis-arvalis 72 44
Microtus oeconomus (PALLAS) 63 32
Microtus nivalis (MARTINS) — 1
Arvicola terrestris (L.) 3 2
Mustela erminea (L.) — —
Mustela sp. — 1
Capreolus capreolus (L.) — —
Sus scrofa (L.) — —

Osszesen 305 159 321 560

A
Hell L ]

r-l)-r-r-l[ l I
I

*(A jegyzékh0l a denevérek hidnyoznak)

1. Hajnéczy-bg., Nagy-terem, 2. lelGhely .

2. Hajn6czy-bg., Orids-terem, 1. lelGhely } alsé wiirm

3. Fiizér-k6, Pocok-lyuk, holocén, kordsi faunaszakasz
4. Odorvdr, 7. sz. iireg holocén, alféldi faunaszakasz

A Fuzér-k§ barlangjai koziil a Fiizér-kéi-kis-4tjar6 esetében a kitoltés
alapjdn megéllapitott minim4lis kor nagy vonalakban 0sszeegyeztethetd a
barlang magassagi elhelyezkedésével (7. dbra), azaz megfelel CHOLNOKY J.
(1932) teraszbarlang elmeletének. Nem igy a ,,Pocok-lyuk™ és a Fiizér-k&i-at-
jaré. Magassdgahoz képest az el6bbi sokkal fiatalabb iiledéket tartalmaz.
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2. tabldzat. Hdrom lelShely teljes puhatestt faundja
(relativ gyakorisdg, %)

Fuzér-koi- Odorvéri
é - -kis-4tjaré i
Megnevezés Pocok-lyuk 1){—26,?(& t.eg’ 7.5z iireg
Phagotia acicularis (F£Rr.) 0,47 — —
Anisus spinorbis (L.) 0,47 — —
‘Carychium minimum (MULL.) — 2,2 —
Cochlicopa lubricella (Por.) — — 0,5
Pyramidula rupestris (Drar.) —_ 1,5 i 12,6
Truncarellina claustralis (GRED.) — — 0,57
Truncarellina cylindrica (F£R.) — — 2,—
Vertigo pusilla (MULL.) — — 0,07
Orcula doliolum (Brua.) — — 0,07
Orcula dolium (Dra®.) — 9,9 0,6
Granaria frumentum (DraP.) 35,7 7,5 13,3
Chondrina clienta (WEST.) 27,7 7,9 15,8
Vallonia costata (MULL.) 0,47 8,3 7,8
Vallonia pulchella (MtLL.) 12,2 0,4 1,3
Acanthinula aculeata (MULL.) —_ 3,— —_—
Imparietula tridens (MULL.) 1,9 — 1,9
Zebrina detrita (MULL.) 16,5 0,2 3,8
‘Cochloding laminata (MoNT.) — 1,3 —
Cochlodina cerata (MonNT.) — 0,4 0,07
Laciniaria plicata (Drap.) — 0,2 0,07
Laciniaria biplicata (DraP.) — 0,2 0,6
Ruthenica filograna (Rossm.) — 0,3 —
Clausilia pumila (PFEIFF.) — 4,4 0,1
Clausilia dubia (DraP.) — — 0,2
Clausiliidae indet. 2,4 28,8 13,—
Punctum pygmeum (Drarp.) — 0,3 —
Vitrea diaphana (STup.) — 0,3 —
Aegopinella minor (STaB.) — 3,7
Euconulus fulvus (MULL.) — 0,3 —
Oxychilus inopinatus (BEck.) — — ,07
Oxychilus glaber (STup.) — — 0,2
Oxychilus sp. — - 0,6
Zonitidae indet. — 12,3 21,1
Limacidae indet. 1,9 2,2 N
Bradybena fruticum (MULL.) — 0,4 —
Euomphalia strigella (DraP.) — 0,2
Helicodonta obvoluta (MULL.) — 0,2 —
Helicigona faustina (RossM.)} —_ 0,2 —
Cepaea vindobonensis (PFEIFF.) — 0,2 0,07
Helix pomatia (L.) 0,47 0,2 0,07
Jssz-egyedszdm : 213 456 | 1384
99,7%, 97,4%, 101%,

Ezt kétségteleniil lehet azzal is magyardzni, hogy a kitoltés csak j6val a barlang
keletkezése utén keriilt az iiregbe, igy nem tiikrozheti annak korat.

A ,,Pocok-lyuk” magassagiban esetleg a kozépsGpleisztocén idején lehe-
tett aktiv karsztvizszint. Ennek nyomai - oldési nyomok, kalcitosodottsag —
azonban teljesen hidnyoznak a barlangbdl ¢s kozvetlen kornyezetébSl. Nem
valészini tehat, hogy a ,,Pocok-lyuk” aktiv karsztvizszintben keletkezett
volna. Minden bizonnyal médr kiemelt helyzetben, a leszivargé vizek old6 haté-
gara és a kifagydsos aprézédas révén jott 1 tre.
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4. dbra. A Fizér-k6i-kis-4tjir6 dsatdsi szelvénye. — 1—2 = kbzettdrmelékes fekete rendzinatalaj; 3—4 = sdrga szinf
mészkbtormelék; 5 = tdrmelékmentes sdrga agyag
Ausgrabungsprofil des kleinen Durchgangs bei Fiizér-k6. — 1—2 = schwarzer Rendzinaboden mit Gesteinschutt;
3—4 = gelber Kalksteinschutt; 5 = gelber Ton ohne Schutt
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5. dbra. A Fizér-kbi-kis-4tjiré rétegeinek szemesed tétele. — 1—5 = vb. a 4. dbra rétegeinek szdmozdsdval

Kvrngréssenzusammensetzung von Schichten des kleinen Durchgangs bei Fiizér-k6. — 1—5 = s. die Numerierung
der Schichten von Abb. 4
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A Fiizér-kGi-atjaro esetében éppen ellenkezs el§jelii ellentmonddst tapasz-
talunk: a csekély magassidghoz képest a barlang kitoltése — minden valészinG-
ség szerint — idSs. Ezt magyardzni mar lényegesen nehezebb: feltehetd, hogy
az liledék — egy napjainkra mar lepusztult barlangrészbél — utélagosan hal-

6. dbra. A Fuzér-k6i-4tjiré6 alaprajza DANCZA J. nyomdn X = mintavételi hely
GrundriB8 des kleinen Durchgangs bei Fizér-k6, nach J. DANCzA. — X = Probennahmenorte

mozdédott 4t mai helyére. Emellett sz6l faunamentessége is.

-7}
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S

500
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7. dbra. A Hor-volgyi barlangok szintheli elhelyezkedése a volgy egyszerisitett profiljan (A magassdgi torzitds 10-sze-
res). — 1 = Pocok-lyuk; 2 = Fiizér-kéi-kis-dtjdro; 3 = Fiizér-kbi-dtjaré; 4 = Lak6-bg.; 5 = Odorvéari-hasadékbar-
lang; 6 = Odorvdri 7. sz. ireg; 7 = Hajnbczy-bg.; 8 = perpdci kofiilkék; 9 = Subalyuk; 10 = , Hér-vilgyi-bg.”
volgytalpszint

Die Lage der Hohlen des Hor-Tals an verschiedenen Niveaus, dargestellt am vereinfachten Profil des Tales {zehnfach
iberhsht). — 1 = Pocok-lyuk; 2 = kleiner Durchgang bei Fiizér-k8; 8 = Durchgang bei Fiizér-k6y 4 = Lak6-Hohle;
5 = Spaltenhohle bei Odorvar; 6 = siebente Hohlung bei Odorvir; 7 = Hajn6czy-HoOhle; 8 = Felsnischen bei Perpéc;
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1. kép. A Fiizér-kbi-kis-itjir6 bejirata. Fot6: HIR J.
Eingang des kleinen Durchgangs bei Fiizér-k6. Photo: J. HIr

2. kép. Cseppk6képz6dmény a Hajnbéczy-barlang Tsitsogo-
termében: az ,,Angyalka”. Fot6: SZLANKO I.
Tropfsteinformation in Tsitsog6-Saal der Hajn6cZy-Hohle:
,,da Engelchen”. Photo: I. SZLANKO
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Az Qdorvar barlangjai

A Hoér-volgybdl meredeken kiemelkedd Odorvaron négy sziklafal-szintet
és harom barlangszintet taldlunk. Az utébbiak iiregeit tipikus teraszbarlangok-
ként értékelik (VARGA L. 1970, 1978; Kocsis E. 1972).

A csucsszint iregeit (Lako-bg., K-i hasadék, Ny-i hasadék) VARGA L.
lepusztult ,,giinzmindel”” kort barlangrendszer maradvanyainak tekinti. Az iire-
gek kitoltésének szérvanyleletei (VARGA L. 1970) ugyanakkor ,,riss — wiirmnél”
1d6sebbek biztosan nem lehetnek. De ebben az esethen nem lenne indokolt a
leletek alapjan a barlangok korat ,.fiatalitani”’, mivel azok faldn jol fejlett
korr6ziés gombfiilkéket figyelhetiink meg, amelyek az egykori karsztvizszint
kétségtelen nyomai. Ilyen magassiagban pedig csak a pleisztocén elején lehetett
aktiv karsztvizszint.

A kovetkez6 barlangszintet az Odorvari-hasadékbarlang és a ,,Nagy-
szikla’ iiregei képviselik (7. dbra).

Az Odorvdri-hasadékbarlang szerkezeti vonalak korrézidés taguldsival
keletkezett (SziLvAssy Gy. 1963; Varca L. 1970). Kitoltése az eddigi vizsgala-
tok szerint faunamentesnek bizonyult, igy kordra nézve nincsenek tampontok.

A , Nagy-szikla” kornyezetében tobb kisebb kéfiilke taldlhato, de csak
az 1980-ban folfedezett kis Odorvdri 7. sz. itreg vékony rendzina-kitoltéséhal
keriilt el6 gazdag fauna (1., 2. tdbldzat). A leletegyiittes igen fiatal. Kora mind-
Ossze néhany évszazadra becsiilhetd, de a holocén alfoldi faunaszakaszanal
(Korpos L. 1977a) semmiképpen sem lehet id6sebb. Ami ebben az iiledékben
morfolégiai szempontbdl érdekes, az 11 db kovasodott foraminifera jelenléte.
A MAFI szakértGinek eldzetes szébeli téjékoztatasa szerint a burdigali alsé
riolittufa legals6 tufit-tagjaira jellemzdek. Tehat — foldtani értelemben —
rovid idSvel ezel8tt torténhetett a foraminiferak anyakézetének lepusztuldsa.
Csak igy magyardzhatd, hogy a legfiatalabb barlangi iiledékbe is épségben
halmozdédtak at.

A Hagniczy-barlang

1971-ben fedezték fol a tiszafoldvéri Hajnéezy Jézsef Gimnéazium bar-
langkutat6 didkjai. A teriilet leglatvanyosabb és legnagyobb barlangja (8.
dbra; 2.,4.,5.,6. kép), amelynek vizsgalata sordn szdmos érdekes probléma me-
riilt fol. Képzddményeit Varca Cs. (1978) és VARGA L. (1978) részletesen ismer-
teti.

A Hajnoczy-barlang uledékei. A barlang fejlédése soran harom nagy
tiledékbedramlasi hulldmot kiilonithetiink el. Az els6 az als6pleisztocén végén,
a masodik a folsGpleisztocénben, a harmadik a holocénben zajlott le.

Az els6 hullimban finom vorosagyag rakédott le (3. dbra), amelynek
a barlangban két tipusat kiilonithetjiik el:

1. A Galéria K-i végében talalhaté laza, morzsalékos szerkezetii voros-
agyag 0,2 mm-nél durvabb frakciéiban mindig vannak kvarc- és palaszemcsék,
amelyek jellegzetesen ovélisra koptatottak. Erdsen mallott, foleg illit agyag-
asvany-tartalma jelentds. Gazdagon tartalmaz kiseml6s-maradvéanyokat és
Celtis-magvakat. A fauna még feldolgozas alatt all, a fajoknak csak kis részét
sikeriilt meghatdrozni: Qlis sackdillingensis (HELLER), Allocricetus sp., Mimo-
mys pusillus, Mimomys savini (HintON), Pliomys sp., Lagurus sp., Ursus
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8. dbra. A Hajn6czy-barlang alaprajza a fontosabb 6sgerinces-lelohelyekkel. — 1 = Galéria K-i vége; 2 = Orids-terem
1. lel6hely: 3 = Lapos-terem (KORDOS L. 1974b); 4 = Nagy-terem 2. lelGhely
GrundriB der Hajnéczy-Haohle mit wichtigen Urvertebratfundorten. — 1 = dstliches Ende der Galerie; 2 = Fundort 1.
im Orids-Saal; 3 = Lapos-Saal (L. KORDOS 1974b); 4 = Nagy-Saal (Grosser Saal), Fundort 2

3. kép. Osmedve (Ursus deningeri REICHENAU) cseppkobe dgyazott esontmaradvinyai a Hajnoezy-harlang Galéria-
termének K-i végéhen., Foto: MIKES A.
Knocheniiberreste eines in Tropfstein eingelegten Urbiiren am Ostlichen Ende des Galeria-
Saales in der Hajnoczy-Hohle. Photo: A. MIKES



32

4. kép. Részlet a Hajn6czy-barlang Orids-terméb6l. Fot6: SZLANKOG I.
Teil des Orids-Saales in der Hajnéczy-Hohle. Photo: I. SZLANKG

5. kép. Cseppkdfiiggdnyok a Hajnéezy-barlang Orids termében: a ,,Téli erd6”. Fot6: SZLANKO 1.
Tropfsteinvorhiinge im Orids-Saal der Hajn6ezy-Hohle: ,,Der Winterwald”. Photo: . SZLANKG



deningeri (REICHENAU) — egy egyedhez tartozé mandibula és végtagesontok
(3. kép).
- Ezek alapjan az iiledék kora az alsopleisztocén templomhegyi fauna-
szakaszdba nagy valészintiséggel besorolhaté (Korpos L. 1976). (A templom-
hegyi faunaszakasz [= alsébihari szakasz] a kiilonb6z6 pleisztocén feloszta-
sokban vagy az alsopleisztocén legutolsé, vagy a kozépsSpleisztocén legelsé
szakaszaként szerepel; magam JANossy D. [1979] beosztasat kovetem.)

A Biikkben ilyen id6s barlangi gerinces fauna eddig csak a Répéashuta
melletti Kovesvarad karsztiiregébdl ismeretes (JAwossy D. 1979). Ennek
alapjan a Hajnéczy-barlang a Biikk eddig ismert legidésebb barlangjanak
tekinthetd.

2. Az als6pleisztocén vorosagyagok masik tipusa a ,,Kis-galéria” nevii
jaratrendszert tolti ki (8. dbra). Az el6z6t6] abban kiilonbozik, hogy szerkezete
tomorodottebb, dids, és faunat csak szérvanyosan tartalmaz: Cricetiscus, Glis
sackdillingensis és Mimomys-fogakat, amelyek alapjan nagy val6szintiséggel
allithaté, hogy a kétféle vorosagyag egykoru lehet. Az iiledék fenti tulajdon-
ségai attelepitettségre engednek kovetkeztetni.

Itt f6l kell hivnom a figyelmet egy érdekes parhuzamra. A Villanyi-
hegység klasszikus jelent8ségii Gsgerinces-faunainak feldolgozéisa soran KrET-
zo1 M. (1955, 1956) irta le, hogy a villanyi szakasz faundi kivétel nélkiil K—Ny-i
iranyt hasadékokbdl keriiltek el§, mig az alsébihari, azaz a templomhegyi
faunaszakasz fosszilis allattarsasigai E —D-i irdnytakbél. A Hajnéezy-barlang-

6, kép. Részlet a Hajnoezy-barlangbol. A Nagy-termet és a Galéridt 6sszekoto jdrat.
Fotd. SZLANKO I.
Teil der Hajn6czy-Hohle. Verbindungsgang zwischen dem Grossen-Saal und der Galerie. Photo: I. SZLANKO
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ban a templomhegyi szakasz faunajat tartalmazé vorosagyag a Kis-galéria és a
Galéria K-i végének nagyjabol szintén E—D-i irdnyu jaratrendszerében talal-
haté. Ez is bizonyitja KrETZOI M. ama megallapitasat, hogy a fenti jelenség
nem lokalis, hanem regionalis hatést tektonikai folyamatok kiovetkezménye.

A mésodik hulldmban lerakédott folsSpleisztoeén anyagok a barlang
nagy részén elterjedtek. Két tipusuk ismeretes.

a) Lemezes vorosagyag. A Nagy- és a Lapos-teremben talalhaté. 0,2 mm-
nél durvabb frakeiét egyaltaldin nem tartalmaz. Osmaradvanyokban szegény.
Az eddigi leletekb&l csupén annyi allapithaté meg, hogy az iiledék folsG-
pleisztocénnél idGsebb nem lehet (Korpos L. 1974).

b) Koézettormelék. Megtalalhaté az Orids-teremben, a Galéria Ny-i végé-
ben, a ,,Grand-kanyonban”, valamint a Nagy-terem D-i fala mentén. Durva
anyag (3. dbra). Donté részt palaszemesékbél 4ll, de elgfordulnak benne mész-
ké§-, kaleit-, voros kovapala- és kvarcszemesék is. A ,,Grand-kanyon™ falan
,,brecesa-szinl6k™ jelzik, hogy ez az iiledék a mai jarészintnél valaha lényegesen
magasabban kitoltotte ezt a jaratot (VArca Cs. 1978).

Palatormelékben eddig két jelent&sebb faunalelhely ismeretes: az egyik
a Nagy-terem D-i faldnél (Nagy-terem, 2. lelGhely), ahol a palatormelék kisebb
tormelékkipot képez, amely alatt lemezes vorosagyag van. A mésik, az Orids-
teremben, a ,,Biboskemence” nevii cseppkéképz8dmény el6tt, ahol cseppkd-
tormeléket borit kb. 20 em vastagon ez az iiledék (8. dbra; 1. tabldzat).

A két fauna folsGpleisztocén kordhoz kétség nem férhet, az ezen belili
finomabb besorolds azonban mér gondokat okoz. Az érids-termi anyagbol
elékerilt Lagurus lagurus pocokfaj, valamint Helicigona banatica-hoz tar-
tozé csigahéj-toredékek a ,riss—wiirmot™ jelzik. A Nagy-terem leletei ko-

7. kép. A perpdci k6fejt6. Foté: HIR J.
Steinbruch bei Perpdc. Photo: J. Hir
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8. kép. Faunamentes, lemezes virosagyaggal kitoltott fireg a perpdci k6fejtdben. Fot6: HIR J.
Hohlung, ausgefiillt mit blitterigem, faunalosem Rotle hm im Steinbruch bei Perpdc. Photo: J. HIR

zOtt nincsenek ilyen j6 korhatarozok. Ezek hijan azt a finomabb palaeontols-
giai médszert alkalmaztam, amelyet Korpos L. (1977¢) dolgozott ki. Ennek
lényege, hogy a mezei (Microtus arvalis) és a szibériai pocok (Microtus
gregalis) fajok kozott — bar M-eik (alsé els6 zapfogaik) alapjan egyértelmtien
elkiilonithet6k — széles morfologiai dtmenet van. Az eddigi tapasztalatok
szerint a ,,riss—wiirm”-ben még magas volt az dtmeneti alakok arinya, majd
a kés6bbiekben csokkent — a két faj mintegy jobban kiegyéniilt. Mivel az
anyagban a két pocokfaj nagy szimban jelen van, a mdédszert sikerrel lehetett
alkalmazni. Ennek alapjan mindkét fauna az utolsé interglacidlis legvégére
helyezhetd.

A leletegyiittes osszességében hideg tajgakornyezetet jelez,ahol — amezei
pocok magas ardnyabol itélve — nagy kiterjedésti, erdétlen foltok is lehettek.
A szokatlanul nagy tomegben jelen levé patkanyfejl pocok (Microtus oecono-
mus) nedves, vizparti kornyezetet igényel. A melegigényesebb lomboserdei
elemek (erdei egér [ Apodemus sylvaticus], erdei pocok [ Myodes glareolus], pelék
sth.) erdsen aldrendeltek. Hidegjelz6 a nagy tomegii szibériai pocok, valamint
az Orias-termi anyagban folbukkané havasi pocok (Microtus nivalis).

Mindezek figyelembevételével mindkét anyag kora a folsGpleisztocén
tokodi faunaszakaszdban jelolhet$ ki, ahol a ,,Wiirm-1"-et bevezets lehilés
mar nagyon hatarozottan jelentkezik.

Az iiledék keletkezésében dont8 szerepe a fagyaprézédasnak lehetett.
A barlangba szoliflukciés uton jutott be. Mivel tobb ponton el6fordul, ez arra
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enged kovetkeztetni, hogy a ,,riss—wiirm” végén a barlang mar t6bb helyen
kapesolatba keriilt a felszinnel.

Az anyagban olyan voros-kovapala-szemesék is el6fordulnak, amelyek-
nek anyakézete a Makszemen talalhato. Innen az Odorvarra esak igy juthattak
it, ha a kett6t ma elvalaszté Harskuti-lapa akkor még nem alakult ki. Az Odor-
var barlangi iiledékeiben altalanosan elterjedt palaszemcsék, valamint a pala
gyors lepusztuldsinak ismeretében bizonyossigig valészinii, hogy az Odor-
hegy és a Makszem palatomege a fols6pleisztocénig még jérészt lefedhette az
Odorvarat.

A bharmadik iiledékbedramlasi hullamot a holocén mészkStormelékes
rendzina-talaja képezi, amely a barlang bejarati szakaszéra korlatozédik.

A Hajndczy-barlang keletkezésének kérdései. A £6 kérdés, hogy a Hajnbezy-
barlangot az eréziés uton keletkezett, 4&tmend patakos barlangok vagy pedig
a korréziés uton, karsztvizszintben keletkezett barlangok csoportjaba (JArucs
L. 1971) sorolhatjuk-e? A korréziés magyardzat mellett a kovetkez& érvek
szblnak:

1. a barlangban 4ltalanosan elterjedtek a karsztvizszint alatt keletkezett
korréziés gombfiilkék;

2. a barlang alaprajza inkdbb a karsztvizszintben keletkezett barlapgok
labirintusszer(i jaratfelépitéséhez 4ll kozel, mint felszin alatti patakmederhez;

3. a barlang kézethatar kizelében fekszik, ahol volt lehet8ség — a pala ésa
mészkd vizeinek érintkezése révén — keveredési korrdzidra (BaLAzs D. 1966;
Jaxucs L. 1971). Ezt az is aldtdmasztja, hogy a barlangnak ma is a palatomeg
aléd befuté részei (,,Grand-kanyon”, Tsitsog6-terem) a legvizesebbek, ahol a
¢sOpodgd viz ma is aktiv korrézidt fejt ki (Varca Cs. 1978).

Az er6zibs magyarézat ellen szl a barlang térbeli elhelyezkedése: a sziir-
kemészk( réteglapjainak déléséhez igazodva, nem a Hoér-volgy — a legvalé-
szinlibb er6zidbazis — felé lejt, hanem éppen ellenkezéleg. Feltételezhetd
lenne ugyan, hogy az esetleges egykori barlangi pataknak a Hér-volgytél Ny-ra
taldlhat6 Cseresznyés-patak volgye volt az erdzidébazisa. Itt azonban a mészkd
nem bukkan felszinre (Bar.ocu K. 1964; BaLogr K.—RONAT A. 1965).

Az erézidés magyarazat mellett két érv szol:

1. A barlang legmélyebb szintjében, a , Hufi-kiirt6™ aljan kisebb patak-
meder nyomai lathatok (Varca Cs. 1978). Ez a barlang egyetlen, egyértelmiien
erézidés formaja.

2. Nem lehetetlen, hogy a barlang iiledékeinek lerakéddsi ritmusa olyan
viznyelGbarlang fejlédését titkrozi, amely az alsépleisztocénben még aktiv,
majd hosszu id8re eltomdédik, és csak a folsGpleisztocénben, az altaldnos le-
pusztulds révén keriil a felszinnel Gjra kapesolatba.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a barlang keletkezésében a korrézié,
ha nem is kizarélagos, de dontd szerepet jatszott.

A Kut-hegy és a Perpac barlangjai

Az itt talalhaté iiregeket a suba-lyuki dsatdsokkal egy id6ben Kapi¢ O.
(1940) és MoTtL M. (egylitt 1938) kutatta. A Perpac kéfilkéinek ssatisa azzal
— az akkor meglepé — eredménnyel zarult, hogy a magasabban fekvs perpéci
iiregek kitoltése fiatalabb az alacsonyabban elhelyezkeds Suba-lyuk ,,riss—
wiirm” tiledékeinél (7. dbra ).
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Ezt a képet tovabb bonyolitja a ,,Hor-volgyi-barlang™, amelyb6l JANossY
D. (1978, 1979) gylijtott gazdag fiatal kozépsbpleisztocén (tehit a suba-lyuki-
nil id6sebb) faundt. Az iireget a perpdci k6fejtGben tartak fol, majd a gyjtés
utdn nem sokkal — lerobbantottak. Fonnmaradt fényképek (Varca L. 1970),
valamint JANossy D. adatai alapjan allithatd, hogy ez a barlang legfoljebb
15 m-rel helyezkedhetett el magasabban a vilgytalp szintjénél. A teraszbarlang-
szemlélet itt végképp es6dot mond, hiszen itt minden a ,feje tetején’ all.

Kapi¢ O. (1940) szerint a legmagasabban elhelyezkedd iiregek mar kie-
melt helyzetben, a leszivargé vizek korréziéjanak hatasira keletkeztek.

A barlangszintek itteni sajatos helyzetéhez azis hozzajarulhatott, hogy a
Kit-hegy és a Perpic kozott egykor kaptira zajlott le: az eredetileg a Kupan
és a Perpéc kozott lefolyé Hoér-patakot fejezte le egy — a Kuit-hegy és a Perpéac
kozott hatravagédé — vizfolyas (Kocsis E. 1972). A barlangok egy részének a
régi, korabban bevigidott volgy képezhette az erézidbazisat, mig mas résziik-
nek az j, fiatalon bevagddé vizfolyas.

Ezeken tdl arrél sem szabad megfeledkezni, hogy egy nagy barlang le-
pusztulasa sordn megmaradé kifiillkékrdl mar aligha donthetd el, hogy az egy-
kori barlangnak mely szintjét, mely részletét képezték.

Osszefoglalis

A vizsgalt teriileten a karsztosodéds a pleisztocén elején kezdédhetett el.
Ekkor a mészk8bércek még nem exhumalédtak; riolittufa és esetleg kavicstaka-
ré boritotta be Gket. Az Odorvarat az Odor-hegy palatomege is lefedhette.
A barlangok képz&dése mar a nem karsztos takaré alatt megindult. Valészinii,
hogy a palatakaré — a benne tarolt viz révén — jelentdsen hozza is jarulhatott
a barlangok képzidéséhez.

A Hér-patak karsztosodéasbeli szerepe sem elhanyagolhaté. A nyugatias
délésiranyt sziirkemészk8-réteglapok mentén (2. dbra) a patak vize konnyen
bejuthatott a volgy Ny-i oldalanak mészkStomegeibe, mig a K-i oldalba kevés-
bé. Ezen feliil a bevigéd6 Hor-volgy a K-i oldal bérceit mintegy elvdgta a nagy
kiterjedésii, j6 viztarolo palateriiletektsl, igy azok gyakorlatilag autogén
karsztta valtak. Erthet§ tehat, hogy az Odorvér és a Fiizér-ké bévelkedik a
kiilonb6z8 méretli barlangokban, mivel egyarant ki voltak téve mind a Hoér-
patak, mind pedig a paladsszlet vizeinek. Ezzel szemben a volgy tilsé oldalan
(szirkemészkb-teriileten) mind ez ideig egyetlen uireget sem sikeriilt f6lfedezni.

Az Odorvér az alsé pleisztocén végén kezdhetett takaréitél megszabadul-
ni, barlangjai ekkor keriiltek elészor kapesolatba a felszinnel. Ekkor — az alsé-
pleisztocén templomhegyi (alsé bihari) faunafdzisdban — rakédtak le a Haj-
néczy-barlang legidsebb iiledékei is.

E probléma kapesén lehet$ség nyilik tdvolabbi kitekintésre is. Az utébbi
tiz évben végzett kutatéfurasok tanisdga szerint az Alfold legvastagabb
folyamatos negyediddszaki iiledékkotegei szintén a templomhegyi faunafazis
idején keletkeztek (KrETZOT M.—KrOLOPP E. 1972; RONAT A. 1972; JANOSSY
D. 1979). Ha teh4t ekkor az Alfoldon kiillonosen erés akkumuldci6 folyt, ennek
a kozéphegységekben hasonléan hatékony lepusztuldsi hullimnak kellett
megfelelnie, amely a Biikkben nagy lendiilettel vihette el6re az exhumécid
folyamatat, valamint a mér kitakart mészkdrogok pusztitasat.
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A fedSkézetek szemcséi még a legfiatalabb barlangi iiledékekbdl sem
hidnyoznak. Ez arra utal, hogy a takardk lepusztuldsa ugyan mar a pleisztocén
elején megkezd6dott, de hosszan tarté folyamat volt, amelynek sordn csak a
pleisztocén legvégére alakulhatott ki maihoz hasonlé dllapot. Hasonlé ered-
ményre jutott FUROH L. és Korpos L. (1980) az upponyi Horvati-lik kitoltésé-
nek vizsgalatanal.

A felszin lepusztulasa a kozépsSpleisztocénig dontGen vorosagyag-képzs-
déssel folyt, ami a késGbbiekben méar nem volt folyamatos. Utoljara a ,,riss —

3

wiirm” interglacialis melegebb szakaszdban volt ri lehetdség (Fiizér-koi-at-
jaré).

A barlangok tszf-i magassaga és kitoltésiik alapjan megallapitott mini-
malis kora kozotti konzekvens Osszefiiggés — ahogy az a teraszbarlang-elmélet
alapjén elvarhat6 volna — nem mutathaté ki. S6t, a kettd kozott nemegyszer
komoly ellentmondas fesziil. Ennek az aldbbi okai lehetnek.

1. Kisebb barlangok nemcsak a mindenkori aktiv karsztvizszintben
keletkezhettek, hanem folotte is, a beszivargési zéndban (pl. , Pocok-lyuk”,
Perpéci iiregek).

2. Egyes barlangok csak joval keletkezésiik utan keriilhettek a felszinnel
kozvetlen kapesolatba, vagy pedig nem Orizték meg eredeti iiledékeiket (pl.
Odorvér cstcsszint barlangjai).

3. Nagyobb barlangok lepusztuldsibdél megmaradt kéfiilkék alapjan mar
nem rekonstruilhaté az eredeti barlang elhelyezkedése.
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ANGABEN ZUR QUARTAREN MORPHO- UND KARSTGENETIK DES BERGES
ODORVAR UND SEINER UMGEBUNG

J. Hir
Zusammenfassung

Am siidlichen Rand des Biikk-Gebirges, und zwar entlang den mittleren Lauf des
Hér-Tals sind folgende Kalksteinschollen zu finden: Fiizér-ké, Odorvér, Kut-hegy, Per-
pée. In diesem Aufsatz wird die Entwicklungsgeschichte dieser Schollen und das Alter
und Entstehen der Hohlen untersucht.

Da die Ablagerungen in den Hohlen korrelative Abtragungsprodukte sind, ist
deren Untersuchung aus dem Gesichtspunkt der Geomorphologie auch begriindet. Die
zahlreichen Fossilien in den Héhlensedimenten erméglichen eine einfache und genaue
Methode der Bestimmung vom relativen Alter. Aus der éltesten Ablagerung der Héhle
ergibt sich deren potentielles Minimalalter. Aus diesem Grunde wurde die sediment-
petrographische Untersuchung (Korngroéssenzusammensetzung, Mineralbestand, Gehalt
an CaCO, und an Tonmineralien) und die paliontologische Forschung der Hohlensedimen-
te in den Mittelpunkt gestellt.



Unter den gesammelten Sedimentproben sind in fast allen, auch in den jiingsten
,,subrezenten’ Ablagerungen (kleiner Durchgang bei ,,Fiizér-k4’’, Schichten 1—2; die
siebente Hohlung bei Odorvar) aus den Gesteinen (Rhyolithtuff, Schotter) stammende
Kérner zu finden, welche die mezozoische Masse des Biikk-Gebirges am Anfang des Pleisto-
zén als Decke bedeckt haben. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Exhumierung des
Biikk-Gebirges seit dem unteren Pleistozin ein mit unterschiedlicher Intensitdt andauern-
der und auch heutzutage anhaltender Prozess ist (A. HEvVEsI 1980).

Die Hajnéczy-Hohle bei Odorvér gilt als grosste und schénste auf dem Unter-
suchungsgebiet, deren dlteste Ablagerung der sich im &stlichen Teil des Galeria-Sals und in
der kleinen Galerie (Kis-Galéria) befindende unterpleistozine Rotlehm (4bb. 7). Sein
Alter ist durch ein Vertebratfaunavorkommen aus der Faunaperiode ,,Templomhegyi’’
bewiesen worden. Die Faunaperiode ,,Templomhegyi” (= der Horizont von ,,Als6-
Bihar”’) wird in den veschiedenen Einteilungen des Pleistozdn entweder ins untere, oder
ins mittlere Pleistozin eingeordnet. Hier wird die Einteilung von D. JANossy (1979)
angewandt. Eine so alte Hohlenfauna war bis jetzt nur aus dem Vorkommen ,,Kéves-
véarad” bei Répdshuta bekannt. Die Hajndczy-Hohle kann also als élteste des Biikk-
Gebirges betrachtet werden. Es ist interessant, dass die Ablagerung ein Gangsystem von
ungefihr N—S8 Richtung ausfillt (,,Kis-Galéria”, 6stliches Ende von ,,Galéria’: Abb. 7.).
Die Lage ist den klassischen Sedimenten von ,,Alsébihar’’ im Villanyi-Gebirge ahnlxch
(M. KreETZO1 1955, 1956).

Nachher sind nur im oberen Pleistoziin oberflichliche Ablagerungen in die Hohle
geraten. Dies ist der in der Hohle iiberall vorkommene Schieferschutt. Im Origs-Saal und
im Nagy-Saal ist aus diesen Sedimenten bedeutende Vertebratfauna zum Vorschein
gekommen (Abb. 7, Tabelle 1). Obwohl diese Fundorte ziemlich reich sind, fehlen es trotz-
dem diejenige, mit deren Hilfe das Alter gut bestimmt werden kann. (Die Fauna des Oriss-
Saals ist eine Ausnahme, weil hier die Feldmausrasse Lagurus lagurus und die Schneckeras-
se Helicigona banatica-lapicida gefunden worden sind, die auf das Riss—Wiirm Interglazial
hinweisen.) Die Frage des Alters vom gefundenen Material konnte also durch eine statis-
tische Untersuchung der M, (untere und obere Backenzéhne von Microtus arvalis und von
Microtus gregalis entschieden werden (L. Korpos 1977¢).

Beim Entstehen der Hajnéezy-Hohle kénnte jene Mischungskorrosion eine:ent-
scheidende Rolle spielen, die durch den Kontakt der Wasser im Kalkstein bzw. im Schiefer
zustande kommen kénnte. Auserdem diirften die Erosionsprozessen auch eine untergeord-
nete Bedeutung haben.

Das Gewisser des Hoér-Baches war auch ein bedeutender Faktor der Karstent-
wicklung auf dem Untersuchungsgebiet. Entlang die nach Westen streichenden grauen
Kalksteinschichten ist das Gewdsser des Baches in die Kalksteinmasse der westlichen
Seite des Tals geraten. Das Reichtum an Hoéhlen der Berge ,,Odorviar” und ,,Fiizérks”
kann damit erklidrt werden, (daf3 diese Schollen sowohl aus den benachbarten Schiefer-
massen, als auch vom Gewiésser des Hér-Baches Wassernachschub bekommen haben.

Wihrend der Untersuchung der anderen Hohlen in der Umgebung hat sich gezeigt,
daf3 das aufgrund der Héhlensedimente bestimmte Minimalater sich in vielen Fillen
davon unterscheidet, was man der ,,Terrassenhéhlentheorie”” nach (J. CHOLNOKY 1932)
erwarten kannte. Die Griinde dafiir sind folgende.

1. Kleinere Hohlungen kénnten iiber dem aktiven Karstwasserniveaus — in einer
schon gehobenen Lage — auch entstehen (,,Pocok-lyuk”, ,,Perpéci-uiregek”). In diesen
Hohlungen konnen keine Spuren des ehemaligen Karstwasserniveau erkannt werden.

2. Einige hoch gelegene Hohlen kénnten sich erst nach ihrer Entstehung mit der
dusseren Welt in Verbindung setzen (das Spitzenniveau bei Odorvér). In diesen Hohlen
kann man die Spuren des fritheren aktiven Karstwasserniveaus erkénnen, deswegen muf
bei der Auswertung der Angaben Kritik geiibt werden.

3. In dem Fall von kleineren Hohlungen, die durch die Denudation grésserer verti-
kalen Hohlen entstanden sind, kann nicht entschieden werden, was fiir eine Verbindung
zwischen der originalen Héohle und der daraus entstandenen Hohlung besteht, d. h. w elche
Niveaus und Teile der Originalen Hohle in der Héhlung vertreten sind.

Ubersetzt von Dr. A. KERrTHSZ
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