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A Fold valamennyi orszaganak, kiilonosképpen a Szovjetunidnak és a
népi demokratikus orszdgoknak geografusai nagy érdeklédéssel és varakozissal
fordultak a Szovjetunié Foldrajzi Tarsasaganak 1955. februar 3—10-ig Moszk-
vaban megtartdsra keriilt II. Kongresszusa felé. A jéval a mésodik vildgha-
borii elétt tartott I. Kongresszus 6ta a szovjet foldrajztudomany hatalmas
iitemfi fejlédésének soran alapvetd fontossagii eredményeket ért el a gyakorlati
kutatéomunkédban, az elméleti kérdések tisztazasaban és a foldrajzoktatdsban.
A II. kongresszus most alkalmat adott az eddigi eredmények Osszefoglalisira
és értékelésére, de nemkiilonben a marxista foldrajztudomany jévébeli fel-
adatainak meghatarozasira. Megallapitasai és hatarozatai hosszti iddre irdnyt
szabnak a foldrajzi kutatasok szamadara és értékes segitséget jelentenek a hazai
foldrajztudomany masodik 6téves terve feladatainak megallapitdsiban és
végrehajtasaban. Kiilonos jelentGséget kolcsonzott a Kongresszusnak az a
korillmény, hogy alkalmat adott a Szovjetunié és a népi demokratikus orsza-
gok geogrifusainak kozvetlen eszmecseréjére. Az elSaddsok, az egymds

" kozott lefolytatott megbeszélések soran kibontakozott a tudoményos egyiitt-
miikodés lehetéségének és szitkségességének gondolata. J6 idébe fog telleni,
amig a Kongresszus publikdldsra keriil6 hatalmas anyaga teljes feldolgozést
nyerhet és a bardti orszagok geografusai kozott a tudomdanyos egyiittmiikodés
kiépitése a gyakorlati megvaldsulds stadiuméba 1éphet. Ennek ellenére — 4gy
vélem — nem lesz haszon nélkiil, ha az alabbiakban rovid osszefoglaldsban
beszdmolok a Kongresszus munk4jarél és az ott szerzett tapasztalatokrél,
mégha ez a beszamolé az alant vazolt korillmények miatt a teljességre tavolrdl
sem tarthat igényt. -

A XKongresszus ldtogatotisdga valéban hatalmas meéretd volt. Mintegy
3—4000 szovjet geografus gy(ilt 6ssze az orszdg minden részébél : akadémi-
kusok, egyetemi és fbiskolai tanidrok, docensek, a foldrajzi és rokontudo-
manyi intézeteknek vezetdi és munkatdrsai, valamint a féldrajzpedagégusok.
Bulla Béla akadémiai lev. tag varatlan megbetegedése miatt a magyar geo-
grafiat egyediil voltam kénytelen képviselni. Ez a koériilmény, a Kongresszus
zstfolt programja és a megbeszélések, targyaldsok, valamint a hivatalos lato-
gatasok nagy szdma miatt a részvétellel kapcsolatos munkit nagymérték-
ben megnehezitette.
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A népi demokratikus orszagok kiildétteinek megoszlasa és szdma egyéb-
ként a kovetkezd volt :

MagyarorszZag .........c.eeeniiiiniaen... 1 kiildott
Csehszlovakia ..................c...... 1 «
ROMANIA 00 s s o5 mvw s s im0 w5 5y 3 5 i & 57 65 491 8 2 «
Bulgaria ................. e 2 «
ATDANIE ¢ 5 mvvmms s mim e 5 @ 2505 5 50815 5 508 2 0t 4 SRR | «
Német Dem: Kozt. ::iuiivvimmismssomasns 4 «
Lengyelorszag .......... .. ..., 4 «
Kina sseseasmassmmnsms T 2 o«
(o) - O A R 1 «
Mongolia .........c.ocevuiiliveiiinnnn.. 1 «
Ezenkiviil képviseltette magat a Kongresszuson az
Indiai Unid ..., 2 kiildottel.
*

A Kongresszus programja a kovetkezd volt : Febr. 3. Megnyité ple-
naris iilés. Két kiemelkedd eléadasa : 1. I. P. Geraszimov: A szovjet geo-
grafia dllapota és feladatai a fejlédés mai szakaszdban ; 2. V. F. Vaszjutyin :
A szocialista termelés teriileti elhelvezésének alapjai és a gazdasagi foldrajz fel-
adatai.

Febr. 4. Plenaris tilés. Foldrajzi tdrsasagi tigyek és beszamolok (déleldtt);
a szovjet Arktisra vonatkozé és az oceanografiai kutatdsok eredményeinek
ismertetése (délutdn).

Febr. 5. Elbaddsok a kiilonb6z6é szekcidkban.

. Febr. 6. Ugyanaz. Az el6adasok mindkét napon a kovetkezd szek-
ci6kban hangzottak el: fizikai foldrajz, geomorfoldgia, paleogeografia,
biogeografia, gazdasagi foldrajz, kartografia, foldrajzdidaktika, torténelmi
foldrajz, néprajz. Az egyes szekcibkban hdrom-hat el6adas hangzott el
naponta, osszesen 68 el6adas.

Febr. 7. Plenaris iilés. Délel6tti el6addsai a szovjet mezdgazdasagi
foldrajznak a mezbégazdasag kiterjedésével kapcsolatos feladataival és eddigi
eredményeivel foglalkoztak. A délutdn folyaman a kilfoldi kiildottek ismer-
tették hazdjuk foldrajzi kutatdsainak problémait és eredményeit.

Febr. 8. Plenaris iilés. Az el6adasok a foldrajz népszerdsitésére, az
egyetemi foldrajzoktatasra és az uralontdli orszagrészekre terjeszkedtek Kki.

Febr. 9. Plendris iilés. Kiemelked$ eléadédsai a szovjet foldrajztudo-
many azon miiveinek ismertetésével és értékelésével foglalkoztak, amelyek
a népi demokratikus és tékés orszagokat tdrgyaljak.

Febr. 10. Zaréiilés. A Foldrajzi Téarsasdg elnokségi és valasztmanyi
szavazasanak kihirdetése. A Kongresszus eredményeinek Osszefoglalasa.

Hatérozatok.
E3

Valamennyi iilés szinhelye a ILomonoszov Egyetem volt, a plenaris
iiléseké az egyetem auldja, a szekcidk pedig az egyes tantermekben tartottak
iiléseiket. ,

Az iilések 1/,11 orakor kezdddtek és altalaban két 6ras ebédsziinettel
délutan /,11 érakor folytatodtak s rendesen esti 10—11 6rdig tartottak.
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A Kongresszuson osszesen 82 eléadds hangzott el, nem szamitva a népi
demokratikus orszdgok delegatusainak el6adésait.

Néhany kivételtdl eltekintve az el6adasok zome délelétt hangzott el,
a délutani iddszak a hozzdszdladsok szdmdra volt fenntartva.

Néhany reprezentativ eléadds kivételével az eldaddsok idStartama
altaldban 25—30 perces, kivételesen 40 perces volt. A hozzdszéldsok id6-
tartamat 20 percre korldtoztdk.

A rendezdéség elGzetes felkérésére a kongresszuson hdrom elSaddst
tartottam :

1. Febr. 5-én a fizikai foldrajzi szekcidban »A természets foldrajzi kuta-
tdsok dllapota és evedményer Magyarorszdgon, Riilonis tekintettel a felszabadulds
utdni 1dkve.« Ennek az el6adasnak anyagat Bulla Béla akad. lev. tagnak
a Foldrajzi Tarsasag tavaszi kozgyilésén elmondandé elnoki megnyitéjanak
anyagabdl allitottam ossze. Az eléaddshoz D. L. Armand, az Akadémia Fold-
rajzi Intézetének fémunkatarsa szélt hozza. Az eléadds — dgymond — mély
benyomast gyakorolt red. A Pannén-siksdg egy része Romdanidhoz tartozik.
Egy idében sokat foglalkozott Romdénia természeti foldrajzi viszonyainak
tanulméanyozasaval. Abban az id6ben ilyen részletes kutatdsok eredményei
még nem allottak rendelkezésre. Igen nagy elSrehaladédst 14t ebben a vonat-
kozasban. ElismerGen emelte ki a sokoldalt komplex kutatdsok jelentdségét
és azt, hogy a kutatdsok a népgazdasag fejléddésének iigyét szolgaljak.
Az ilyen el6adéasokat gyorsan le kell forditani. Tobbet szeretett volna hallani
a hegyvidéki kutatdsok eredményeirdl. Kellemes hallani, hogy a népi demo-
kracidk geografusai téliink akarnak tanulni. De tanulhatnak hibdinkbdl is.
A mi hibank — dgymond, — hogy még ma sem tudtunk tetd ala hozni egy, a
Szovjetuniérél szélé nagy, osszefoglalé foldrajzi munkat. A magyar geo-
grafusok dgy latszik — mégha tekintetbe is vessziik orszdguk jéval kisebb
teriiletét — gyorsabban és nagyobb sikerrel dolgoznak. Elismer6leg nyilat-
kozott a magyar természeti foldrajzosok munkajarél V. P. Lidov professzor
is. Ivanov docens Omszkbdl érdeklédését fejezte ki a mikroklimatolégiai

kutatasok irant. Szivesen lépne kapcsolatba a magyar mikroklimatolégu-
sokkal.

2. Yebr. 6-an a gazdasigfoldrajzi szekci6ban tartottam el6adést
vA gazdasdgi foldrajzi kutatdsok dllapota és evedményei Magyarorszdgon, kiilonis
tekintettel a felszabadulds utdni id6kve« cimen. Egy késObbi plendris {ilésen
J. G. Szawuskin professzor elismerbleg nyilatkozott a magyar természeti
és gazdasagi geografusok munkassigarél. Ajanlotta, hogy a szovjet folyé-
iratok hozzak le a magyar geografusok tanulmanyait. A Dunantdli Tudo-
manyos Intézet Pécsett' — tgymond — mintaképe egy regiondlis intézetnek,
amelyben a kornyezet tudomanyos feltdrasat igen széles vonalon, a torténe-
lemtd6l a geoldgiaig folytatjak. A magyar geogriafusok kutatdsaik sordn az
elméletet mindenkor osszekotik a gyakorlattal. A gazdasagfoldrajzi rayoni-
rozassal nemcsak a foldrajzi intézmények, hanem maga a Tervhivatal is
foglalkozik. A magyar gazdasagi geografusok a Tervhivatal munkatarsaival
egylitt igen komolyan és részletekbe menéen dolgoznak Magyarorszag
gazdasagi foldrajzan. Ezek a kutatasok érdeklédésre tarthatnak szédmot.
Magaval hozta Magyarorszag 1:200 000 mértékli gazdasigi talajtérképét,
amelyet igen hasznosnak tart. Magyarorszagi atjar6l értékes tapasztalatok-
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kal tért haza. N. F. Janickij, az akadémiai foldrajzi intézet népi demo-
kratikus tagozatdnak vezet$je altaldnossdgban elismeréleg nyilatkozott
a népi demokratikus orszagok geografusainak munkdssagarél. Mayergojz
egyetemi tandr (Moszkva) a népi demokratikus orszdgok monografikus fel-
dolgozdsanak fontossdgat emelte ki. Glusakov a népi demokratikus orszagok
kiildétteinek el8adédsaihoz 4altaldnossagban hozzdszélva értékesnek tartja
a gyakorlat és az elmélet egybekapcsolasat. Ez kovetend6 példa ama szovjet
geografusok szdmadra, akik vagy a gyakorlattél, vagy az elmélettdl elszakadtak.

3. Febr. 7-én a plendaris iilésen tartottam eldadast »A inagyar foldrajz-
tudomdny szevvezety kiépitése a felszabadulds wutdn« cimmel. Az eléadds utan
kérdéseket tettek fel a panndn utdni kéregmozgasokrél és ipari névényeink
termesztésérdl, az omntozégazdalkodds foldrajzi feltételeirdl, amelyekre a va-
laszt megadtam.

A Kongresszus-a maga 82 el6adasaval, a hozzdjuk kapcsolédott fel-
szoblaldsokkal és vitdkkal olyan nagytomegli anyagot hozott felszinre és annyi
problémat vetett fel, hogy lefolydsanak minden részletére, kritikai mél-
tatdsara marcsak a rendelkezésre allo hely sziik volta miatt sem térhetek
ki. A tovabbiakban azért azoknak a témdaknak az ismertetésére szorit-
 kozom, amelyek a Kongresszus jellegét megadtik és amelyeknek kiilonés
jelentdsége van szamunkra. Megel6zéen utalnom kell mindenekelétt a kong-
resszus programjanak rendkiviili zstfoltsagdra, amit tobb szovjet geografus
is kifogasolt felszdlaldsdban. Sokak véleménye szerint kevesebb elSadést
kellett volna tartani, de a felvetett problémakat mélyebben kellett volna
megtargyalni. Kilonosen vonatkozik ez az elméleti kérdések megvitatd-
sara, amire — némely szovjet geografus véleménye szerint — egy szlikebb-
korli konferencia alkalmasabb lett volna. A most iilésez6 kongresszuson,
nagy ardnyaindl és programjanak zsufoltsaganal fogva az elméleti kérdések
targyaldsa nehézkes ; a Kongresszus az ellentétes vélemények kielemezésére,
valamint esetleges egyeztetésére, a kell§ elmélyedésre idS hidnydban is
alig nyujt lehetdséget.

Mindenekel8tt az elmélets kérdések koriil kialakult vita ismerteté-
sére térek rd, mint olyan témdra, amely a magyar geografusokat is so-
kat foglalkoztatta és foglalkoztatja ma is. Lényegében véve két eladds
inditotta el az elméleti kérdések koriil kialakult vitat. Mindketté az elsé
plendris iilésen, a megnyité iilésen hangzott el. Az egyik I. P. Geraszimov
eldaddsa a szovjet geografiarél és a fejlédés jelenlegi szakaszbeli feladatairdl
sz6lt. Az elbadds anyagat, kollektiv munkdaval, az Akadémia Foldrajzi
Intézete allitotta Ossze. Geraszimov igen részletes és terjedelmes el6adisat
V. F. Vaszjutyiné kovette »A szocialista termelés teriileti elhelyezésének
alapjai és a gazdasagi foldrajz feladatai« cimmel. N. N. Baranszkij két el6-
adast is tartott, nevezetesen a foldrajz népszerisitésérdl és a kutatémunkik
teriileti megosztasardl, s noha ezekben elméleti vonatkozasd kérdéseket nem
érintett, hozzaszolasai nyoman kialakult egy harmadik felfogds a foldrajz-
tudomdnyok, elsésorban a gazdasagi foldrajz alapvet6 elméleti kérdései
korill. A vita kiszélesiiléséhez nagymértékben hozzajarultak a konkrét
kutatasok ismertetése és az ezekhez valé hozzaszo6ldsok elméleti fejtegetései is.

Megkisérlem a kialakult vitat di6héjban 6sszefoglalni.

A Kongresszus tagjainak tilnyomé tobbsége elutasitotta a burzsod
egységes foldrajz 4ltudomanyos fikciéjat. Mindenesetre Vaszjutyin zaréfel-
szélaldsdban utalt arra, hogy G. K. Jefremov felszélalasiban — és egy kissé
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J. G. Szauskin felszélaldsaban is — jelentkezett az egységes foldrajzi fel-
fogas. wl
® Ebbél kifolyban egyontetli volt az allasfoglalds abban a vonatkozasban,
hogy van természets foldrajztudomdny (amit a szovjet geografusok fizikai f6ldrajz-
nak neveznek), amely a természeti jelenségeket kutatja s mintilyen a természe-
ti térvényeken alapul, tehdt a természettudomanyokhoz tartozik. A természeti
foldrajztudomény mellett van gazdasdg: foldvajztudomdny, amely tarsadalmi
jelenségeket kutat — Geraszimov szerint a gazdasag és a népesség teriileti
megoszldsat és sajatossagait — s mint ilyen a tarsadalmi térvényeken alap-
szik, tehit a tdrsadalomtudomanyokhoz tartozik. Kozbevetoleg meg kell
jegyeznem, hogy érdekes, de teljesen visszhang nélkiil maradt M. L. Pomusz- -
nak az a fejtegetése, hogy nemcsak természeti és tdrsadalmi tudoményok
kozott tehetiink kiilonbséget. Bedllithatjuk a tudomanyok rendszerébe a geo-
tudomanyok csoportjat is, amelyben a természeti foldrajz a természettudoma-
nyokkal, a gazdasigi foldrajz pedig a tarsadalomtudomédnyokkal tarthat
kapcsolatot. Ez szerintem nyilvanvaléan rokon azzal a burzsod felfogassal,
amely a foldrajzot, mint kapcsolattudomanyt, a természeti és »szellemtudo-
manyok« kozé helyezi. Mindenesetre Geraszimov, ha beszédének egyik részé-
ben hangstilyozta is a két tudomany 6nallésagat, masutt azt mondta, hogy
a foldrajz két részre vagy két nagy foldrajzi szaktudoményra oszlik.
Ez a kérdés atvezet mar az elméleti kérdések egy madsikdhoz, a fermé-
szetr és gazdasdgi foldvajz egymdshoz wvald viszomydhoz. Altalanosan tudott,
hogy itt két iranyzat allott egymadssal szemben. Az egyik irdnyzatot a poli-
tikai kozgazdasigtanhoz kozelebb allé gazdasdgi foldrajzosok képviselték,
élikon V. F. Vaszjutyinnal. A masik irdnyzat hivei a természeti foldrajzzal
szorosabb kapcsolatot tarté geografusokbdl keriilnek ki, altaldban N. N.
Baranszkij tanitvanyai. Ehhez az iskoldhoz tartozik a nemrégiben nédlunk
jart J. G. Szauskin is. Az eldbbi iskola hivei lazdbb kapcsolatot tartottak a
természeti foldrajzzal és vulgaris materialista elhajldssal vagy egyenesen
determinizmussal, s6t unizmussal vadoltik a mdsik iskola hiveit. Emezek
viszont azt a vadat szegezték Vaszjutyinnal és kovetdivel szembe, hogy poli-
tikai 'gazdasidgtant csindlnak a gazdasigi foldrajzbdl. Ezek az ellentétek
itt-ott még a Kongresszuson is jelentkeztek. Izraliev pl. tjra kifejezést adott
a Baranszkij metodikajat ért ismert vadaknak. Baranszkij viszont badar-
sagnak nyilvanitotta Gurjevicsnek azt a felfogdsit, hogy a természet térsa-
dalmi formaciék nélkiil nem létezik. Mégis 4ltaldnosabb volt a két allaspont
egymashoz valé kozeledése. Mindenesetre érdekes az, hogy mindkét felfogas
vezérszonoka azt fejtegette, hogy a mdsik fél tette meg a kozelitd 1épést.
V. F. Vaszjutyin szerint Baranszkij azzal, hogy a termeléer6k mellett az
eddiginél erSteljesebb mértékben hangstlyozta a termelési viszonyok fon-
tossagat, Baranszkij szerint azzal, hogy a szembenéll6 iskola — dgymond —
»foldrajzibb« lett. A kozeledést el8segitette Geraszimov 4llasfoglaldsa, amely
-szerint a gazdasdgi f6éldrajz nem élhet meg a természeti foldrajz nélkiil,
ha pedig a természeti foldrajzot elszakitjuk a gazdasigi foldrajztél, akkor az
élettdl szakitjuk el. A természeti féldrajzi kornyezetet figyelmen kiviil hagyo
gazdasagfoldrajzi kutatdsok — dgymond — formalizmushoz és iires elméleti-
eskedéshez vezetnek. Rjazancev aldhtizta azt, hogy minden tudomdnyos
intézetben természeti és gazdasigi geografusok egyiitt dolgoznak és komplex
kutatdsokat folytatnak. A két tudomany egymdsra tdmaszkodédsdnak sziik-
ségességét tehdt a tudomanyos gyakorlat maga is igazolja. Geraszimovval
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egyetértéen fontosnak tart olyan foldrajzi munkdkat egyes orszagokrol
vagy orszagrészekrol, amelyek mind a természeti, mind a gazdasagfoldrajzi
viszonyokat tdrgyaljik. Altaldban véve tehit a Kongresszus a két foldrajz-
tudomany o6nallésdganak hangstilyozasa mellett sziikségesnek és helyesnek
tartotta az eddiginél szorosabb egyiittmiikodésiiket, egymasra valé tamasz-
kodasukat.

Tanulsdgos vita alakult ki a két foldvajztudomdny tdrgydanak meghatéro-
zasa felett. Karamosko mutatott ra a természeti foldrajzi szekcié vitajaban
arra, hogy a kiilonboz6 természeti foldrajzi munkak kiilonféleképpen hata-
rozzdk meg a természeti foldrajz tdrgydt. A geografusok egyrésze (Geraszimov)
a természeti foldrajzi kornyezetben, masok (S.V. Kalesznyik) a foldrajzi
burokban vélik a természeti foldrajz targyvat meghatarozni. Kiilonallé véle-
ményének adott kifejezést D. L. Armand. Szerinte a természeti foldrajzi
kutatas targya a foldrajzi szférak. A zaréiilésen Geraszimov ramutatott arra,
hogy az uralkodé két felfogds kozott lényegbevigé kiilonbség nincs, mert
alapjaban véve a természeti foldrajzi kérnyezet azonos a foldrajzi burokkal.

Nem alakult ki teljesen egyontet{i allasfoglalds a gazdasdgi foldrajz
targykb'ret illetoen Két allasfoglalas titkozott Ossze. Az egyiket V. F Vasz-
rajz a pohtlk'u gazdasagtan 4ltal feltart torvenyekre tamaszkodva tanul-
manyozza a teriileti munkamegosztassal Gsszefiiggd gazdasagi viszonyokat
és a tarsadalmi termelés megoszlasanak térvényszeriiségeit, tovabbd a terme-
1és fejlédésének az egyes orszagokban, korzetekben megallapithaté feltételeit
és sajatossagait kutatja. Dontden meghatdrozd szerepe-a termelési modnak
és a velejar6 termelési viszonyoknak van. A terilleti megoszlas objektiv
torvényszertiségeinek hatdereje a termelési viszonyoknak a megjelenésével
és megszilardulasaval fiigg Ossze. A masik alldspontot N. N. Baranszkij
képviselte, aki Vaszjutyin el6adasat birdlva fenntartotta korabban kifejtett
definici6jat, amely szerint a gazdasdgi foldrajz a termelder8k megoszlasaval
és teriileti kapcsolataival foglalkozik. Nem tagadja a termelési viszonyok
fontossdgat, de hangsilyozni kivdnja, hogy ha a termelSeréket csak masod-
sorban, a termelési viszonyok utdn vessziik figyelembe, akkor a foldrajz nem
gazdasigi foldrajz, hanem politikai foldrajz lesz. Egyébként utal arra,
hogy az 1934. évi, a foldrajztanitdst szabalyozo rendelet a gazdasagi foldrajz
targyat a termelSer8k (és nem a termelés) teriileti megoszlasaban hatdrozza
meg. Szemére veti Vaszjutyinnak, hogy a kongresszusi eléaddsa semmi djat
nem adott, tézisei elvontak voltak, gyakorlatilag nem tdmasztotta Sket ala,
inkabb tematlka mint eléadds voit. Frdekes és a Kongresszus tagjai
jelentds részének helyeslésével kisért allaspontot fejtett ki ebben a kérdésben
Geraszimov. Sztdlinnak A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjet-
uniéban cimi munkajira hivatkozott, amely szerint »A marxizmus a tarsa-
dalmi termelést egyetlen egésznek tekinti, amelynek két egymastol elvalaszt-
hatatlan oldala van: a tarsadalom termel8erdi (a tarsadalom viszonyai a
természeti erdkhoz, amelyekkel harcolva megszerzi a szitkséges anyagi
javakat) és a termelési viszonyok (az emberek egymadshoz vald viszonyai
a termelési folyamatban). Ez a tdrsadalmi termelés két kiilonboz6 oldala,
bar egymdssal elvélaszthatatlan kapcsolatban vannak.« (Szikra 1952, 62.
old.). Ott van tehaf i
geografus elfeledkezik a termelési viszonyoknak a termelderdkkel valé elsza-
kithatatlan kapcsolatdrdl és vagy az egyiknek, vagy a masiknak tulajdonit
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dontd jelentdséget — a termelés mdasik oldaldnak alabecsiilésével. Ezzel a
felfogassal Geraszimov — bar a gondolatmenetet nem viszi végig — maganak
a termelésnek teriileti megoszldsdban latja a gazdasagi foldrajz kutatdsanak
targyat. Felszélaldsaikban Bujanovszkij, Pomusz és masok ugyanezt a véle-
ményt képviselték.

Megnyité beszédében Geraszimov felvetette a szovjet természeti fold-
rajz sokat vitatott idjirdnyzatdnak kérdését. Megallapitotta, hogy szdmos
szovjet geografus(S.V. Kalesznyik, N. A. Szolncev, A. G. Iszacsenko és masok)
— anélkiil azonban, hogy felfogédsukat kell6 tudomanyos alapossiggal
meggy6zOen aldtdmasztottak volna, — a tdjak kutatdsaban latjak a termé-
szeti foldrajz legf6bb céljat. Mds természeti geografusok tartézkodobb allds-
pontot foglalnak el ebben a kérdésben. (A. N. Szmirnov ndlunk is ismert
cikkének vulgdris-nihilisztikus kifogdsoldsait, tamaddsait a tdjirdnyzat
képvisel6i ellen, a szovjet geografusok meglehetésen egyontetiien vissza-
utasitottak.) Geraszimov felszélitotta a tdjiranyzat képviseldit, hogy dolgozzak
ki a tajelmélet elveit és médszereit, s magat a tajat is hatdrozzak meg egy-
ontetlien. A tajprobléma felvetése — legalabb is megfigyelésem szerint —
nem keltett kiilonosebb érdeklédést a Kongresszus résztvevdi kozott s a
_ felsz6laldsok nem érintették ezt a problémat.

A Xongresszuson igen jelent8s szerephez jutott a fermészeti foldrajz,
mégha tekintetbe vessziik azt is, hogy a geomorfolégiai problémakat kiilon
szekcioban tartdk fel. Kiemelkedett A. A. Grigorjev akadémikus elGaddsa,
amely Dokucsajev tudomanyos elveinek a természeti f6ldrajzi vonatkozasai-
16l szolt. Grigorjev leszogezte, hogy természeti foldrajzi vonatkozasban a
lithoszféra és az atmoszféra egysége a legdontébb tényezd. Ez az egység
a zénak torvényében nyilvanul meg. Az eléadassal kapcsolatban elhangzot-
tak olyan biralatok (K. M. Popov, V. P. Lidov) is, amelyek kifogédsoltak
benne a filozdfiai elemek tiltengését és éppen a foldrajzi jelleget hianyoltak.
A természeti f6ldrajzi el6addék kéziil sokan fordultak a gyakorlati élettel,
a népgazdasaggal kapcsolatbaun 4116 kérdések felé. A szovjet mezbgazdasagnak
a periferikus szaraz teriiletekre valé kiterjesztése adta ehhez az impulzust.
Ilyen jellegiiek voltak M. I. -Budiko, O. A. Drozdov és G. D. Richter eléadasali,
amelyek a radidci, a meleghédztartds, a nedvesség és a ho kérdéseivel fog-
lalkoztak. Elénk érdeklddést valtott ki D. L. Armand eléadésa a talaj-
eréziér6l és az ellene valé védekezésrél. Nomenklattrdja ellen azonban
kifogast emelt V. P. Lidov abban a vonatkozdsban, hogy antropogen fak-
torokat visz 4t a természetre. V. A. Lednew, V. I. Lvovics, V. L. Schulz és
A. A. Sokolov hidrometeoroldgiai és hidroldgiai fejtegetései szintén gyakor-
lati jellegii vizgazdéalkodasi kérdéseket érintettek. W. F. Burchanow a szovjet
Arktikum foldrajzi feltdrdsdnak, V. G. Kort pedig az dceanografiai kutata-
soknak legiijabb eredményeir6l szamolt be. -

A geomorfoldgiai szekcid eldadédsai koziil hdrom emelkedett ki, mint
olyan problémit tirgyald eldéadds, amely a magyar geografidt kiilondsen
érdekli. Az egyik B. A. Fedorovics eléaddsa volt az attekinté geomorfolégiai
térképekr6l és szerkesztésiik alapelveirdl. Két munka keriilt bemutatésra :
a Szovjetunié eurépai részének 1 :2 500000 mértékdi és az egész Szovjet-
unié 1 : 4 000 000 mértéki térképei. Ezek a térképek ugyan mint kismértéki
falitérképek felsdoktatdsi célokat szolgdlnak, de a morfolégiai térképezés
tudomédnyos és* technikai alapelveinek lerdgzitésében — amelyeket itt
részletesen ismertetni nincs médomban — hasznos szolgalatot tehetnek
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a nagymértékdi tudomdnyos célokat kovet6 morfolégiai térképezés
szamara is.

Masodik foldrajzi 6téves terviinkben megindul hazidnk morfolégiai
térképezése. A lengyel geomorfoldgiai térképezés tapasztalatainak atvétele
mellett, geomorfolégusainknak tanulmianyozniok kell a szovjet geomorfol6-
gia ezirdanyd munkassagat is. Hazai karsztkutatéink szdmadra részletes
tanulmanyozast igényel N. A. Guozgyeckij el6adasa a karsztkutatds kérdé-
seir6l. A materialista dialektika magas szintjén targyalta a karsztjelenségek-
nek a foldrajzi komplexus, a foldrajzi t4j és egyéb elemeivel valé kodlcsonods
Osszefiiggését. Felhivta a figyelmet tobbek kozott a karsztfolyamatok
genetikus, paleogeografikus tanulmanyozasanak, az éghajlati tényezOknek,
valamint a vegyi oldds és a mechanikai lepusztulds id6beli azonossigianak
és kolesonos kapesolatanak fontossagira. A szekcid {ilésezése sordn A. I.
Szpiridinov a geomorfolégiai terepkutatdsok metodikdjaval, S. A. Svari-
cseszkdja a hegységek klasszifikdcidjaval, V. V. Sarkov a 1égi fényképezés
geomorfologlal jelentdségével foglalkozott.

A magyar természeti foldrajznak ijabban éledezd aga, a paleogeogrifia
sok tdtmutatast nyerhet a magas szinvonalon 4llé szovjet 6sfoldrajztol,
amely 6nallé szekciéban szamos el6adassal jelentkezett a Kongresszuson.
Ezek a régebbi eljegesedésrdl (K. K. Markov), a kontinentdlis takarék anyagi
Osszetételének paleogeografiai jelentdségérél: (A. V. Szidorvenko), a mai
fauna kialakulasdrél (Gromov), a quartdrpaleogeografiai kutatdsokrol
(V. N. Szaksz, N. K. Verescsagin) és mas Osfoldrajzi problémakrél széltak.

Régi hagyomanyainak megfeleléen tekintélyes szimban szerepeltek a
Kongresszuson a biogeogrdfia, elsésorban a talajfoldrajz miivelSinek el6-
addsai. A biogeografiai szekcioban elhangzott el8addsok koziil kiilonos
figyelemre tarthatnak szdmot azok, amelyek a Szovjetunié uralon-tdli
szlizfoldjeivel, mint a foldmfivelés 4j teriileteivel foglalkoztak (I. P. Gera-
szimov, M. S. Giljarov). Népgazdasigi vonatkozasban érdekes problémét
vetett fel N. N. Rozov a talajvagyon mindségi statisztikdjanak felallitasaval.
Kimutatta a szantd, a rét-legels, az erd6 és gazdasagilag ki nem hasznalt
teriiletek talajbeli tagozddéasit, ebbldl eredden az eltérd agrotechnikai
modszerek alkalmazasanak sziikségességét, valamint a belterjes gazdal-
kodés kiterjesztésének lehetdségeit. Hasznos mdédszertani tapasztalatokat
nytjthat V. B. Szocsava el6addsa a Szovjetunié geobotanikai térképezésérél.

A gazdasdgfoldrajzi szekcié munkdja t6bb témacsoportra tagozddott.
Vaszjutyin felolvasasaval kapcsolatosan élénk elméleti vita alakult ki,
amelynek értékelésével fentebb mar foglalkoztam. Hazai gazdasagfoldrajzi
tervmunkalatainknak jelentés részét teszik ki az agrogeografiai munkalatok.
Eppen ezért kiilonos érdeklddésre tarthatnak szdmot a szovjet gazdasagi
foéldrajznak azok a munkdalatai, amelyek egyes korzetek és tijak agro-
geografiai feltdrdsira és térképezésére irdnyulnak. A Kongresszuson N. J.
Nyikitov (A Szovjetunié mezdgazdasdgdnak térképezésérdl), A. N. Rakit-
nytkov (A kisérleti gazdasigféldrajzi munkdlatok metodikai kérdései),
N. V. Krilov (A mezdégazdasagi termelés problémdinak kidolgozasara kikiil-
dott teriiletkutaté expediciék metodikija) és K. I. Tvanov (Kisérletek a kol-
hozok gazdasdgfoldrajzi feltardsara) mutattik be agrogeografiai munkas-
saguk eredményeit. Minthogy ezek a kérdések személy szerint is kiilonos-
képpen érdekeltek, megtekintettem az egyetemi tanszékeken folyé ilyen-
nemd munkalatokat is. Ezek egyike KAarpat-Ukrajna, a madsik pedig az
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Als6-Volga vidékének mezbégazdasagara, terjeszkedett ki. Sajnos, folyamatban
levd és metodikailag sem minden vonatkozisban kidolgozott kutatdsokrdl |
van sz0, amelyek teljes érték{i metodikai kiértékelését csak kozlésiik utdn
van médunkban megejteni. J. G. Szauskin professzorral valé megbeszéléseim
egyébként meggydztek arrél, hogy hazai kutatdsaink metodikdja is nagy-
jaban ugyanazt az utat koveti, mint szovjet kartarsainké. A kutatasok gya-
korlati keresztiilvitelében a komplex kutatdsok azonban jéval elérehaladot-
tabbak, mint nalunk. Meg kell jegyeznem, hogy ezen a téren még a Szovjet-
unidban is sok a kivannivalé. Amint I. P. Geraszimov megnyité el6adasiban
is kiemelte, a kutatasok komplex jellege gyakran csak a kozos kutatasi
teriiletben nyilvanul meg, a természeti és gazdasigi {6ldrajz dgainak valéban
organikus egyiittm{ikodése hidnyos. A gazdasagfoldrajzi szekcié ketretében
keriilt sor V. V. Poksisevszkij el6addsara, amely a népességfoldrajz helyzetét
és feladatait vildgitotta meg. O is — hozzaszéldsdban pedig M. I. Pomusz
is — hangsulyoztak a népességfoldrajzi munkdlatoknak viszonylagos elha-
nyagolasat annak ellenére, hogy metodikdjat mar régebben kidolgoztak
és a szocialista tervgazdalkodas nagy igényekkel 1ép fel a népességfoldrajzzal
szemben. Ujbél leszogeztek a népességfoldrajznak a gazdasagi foldrajzhoz
val6é tartozdsat és az antropogeografia burzsoa jellegét. A tékés orszagok
- népességfoldrajzat a regionalis foldrajz keretébe utaltak.

A Rartogrdfiar szekcidban K. A. Szaliscsev a szovjet kartografia jelenlegi
allasardl és feladatairdl, N. J. Nikicsov a Szovjetunié mezdgazdasigi térké-
pészetérdl adott képet. Részletesen megvitattak (S. I. Surov, K. A. Szaliscsev,
I. P. Saruckdja és J. V. Filipov eldaddsai nyoman) az 1j iskolai és a vilag-
atlaszt.

A foldrajzoktatdssal foglalkozé szdmos eléadds koziil kiemelkedett
K. K. Markov el6adasa az egyetemi geografusképzés iranyanak fejlédésérdl.
Réamutatott a komplex expediciék egyre nagyobb jelentdségére. Részt-
vevéik szama 1947—1949-ig 6t és félszeresére emelkedett. Az expedicidk
az egyetem foldrajzi fakultdsdnak »f8szemindriumai«, amelyek a fakultis
eréit magukban tomoritve kialakitjdk a fakultds tudomaényos iskolajat.
Ezekben az expediciékban a foldrajztudoméanyok againak miveléi szoros
egyiittmiikédésben dolgoznak. (Ilyen expedicidés tevékenységet végzett és
végez a moszkvai egyetem foldrajzi fakultdsa az Angara vidéken, a Készpi t6
mellékén, a moszkvai és rjezanyi keriiletekben.) Ennek megfelelen a foldrajz-
képzés egyre jobban specializdlédik. A mdsodik vildghdbort el6tt a foldrajzi
fakultasokon mindossze egy-hdrom szak volt, ma mar 6t-hét (a Lomonoszov
egyetemen hét). Az egyetemi tanrendekben megnétt a tdrsadalmi-politikai

“diszciplinak stilya, az agazati foldrajzi érdk szdma nem véltozott (de a szakok
szdma megnétt), ugyanakkor pedig elég jelentdsen csokkent a regiondlis
kollégiumok éraszdma. (Az utébbi koriilményt ellenstlyozza a leiréfoldrajzi
tankényvek és munkdk szdmanak megnovekedése.) Végeredményben az
utébbi 10—15 év alatt a f6ldrajzképzés szakosodottabb lett. Ebben fejez8dik
ki az egyetemi geografusképzés 4ltalinos fejlédési irdnya. Ez az iranyzat
megfelel a szocializmus épitése sordan a féldrajztudomanyokkal szemben
tamasztott kovetelmények fokozdddsinak. A kozépiskolai foldrajzoktatés-
ban felmeriil§ kérdések koziil ma is a politechnikai képzés all az el6térben.
Ezzel foglalkozott A. V. Darinszkij el6adédsa, amely megallapitotta, hogy a
kozépiskolai féldrajzoktatdsban a gazdasigi foldrajz szolgalja a legnagyobb
mértékben a politechnikai képzést. Témajanal fogva is érdeklédésre tarthat

141



szamot J. G. Szauskin »Husz évvel a Partnak és a Kormanynak a foldrajz-
tanitds iigyében hozott hatdrozata utdn« cimi el6addsa, tovdbbd A. J
Szolovjevnek a kozépiskolai foldrajz rendszerérfl és anyagardl tartott eld-
addsa.

A Kongresszus egyik plendris iilésen E. M. Mursev, S. N. Rjazan-
cev, N. F. Jawickij és K. M. Popov elSadasaikban a regiondlis foldrajz
miivelésének kérdéseivel foglalkoztak. Egybehangzéan megéllapitottdk a
regionalis foldrajzi munkdlatok viszonylagos elmaradottsdgit és siirgették
az ezen a téren fennallé hidnyossagok felszdmoldsat.

A szovjet geografidban — kovetendd példaként — nagy figyelmet
forditanak a foldrajz toriénetére, £6ként hazai vonatkozasban. Ez kifejezésre
jutott abban is, hogy a Kongresszuson kiilén szekciokban szdmos eldadds
hangzott el foldrajztorténeti kutatasokroi. ‘

Kiilonallé eléaddsban szdamolt be — igen tartalmasan és széleskoriien
— I. N. Pavlovszki, a Foldrajzi Tarsasag elnoke a betegségek foldrajzanak
(a nozogeografianak) elvi és gyakorlati kérdéseir6l, kiilonos tekintettel a
természetes fészkekhez kotott és parazita betegségekre. Kifejtette tobbek
kozott azt a moédszert, amellyel a jarvanyos betegségek foldrajzi fészke
megallapithaté és ismertette a jarvanyok elterjedésének valtozdsait a tar-
sadalmi fejlédéssel kapcsolatban. :

A Kongresszus utolsé plendris {ilésén F. F. Davitdja 6sszefoglaléan
megallapitotta, hogy a szovjet foldrajztudomany az I. Kongresszus 6ta eltelt
id6 alatt hatalmas fejlodésrél tett tantisigot, de ugyanakkor még szamos
hianyossdg var kikiiszobolésre. A gyakorlati kutatdsok szolgdltatta ered-
mények elméleti feldolgozdsa még mindig szlikkord. A természeti foldrajzi
kutatasok még ma sem szdmolnak kelld mértékben a tarsadalommal, az
emberrel, mint természeti foldrajzi tényezdével. Még ma is megmutatkozik
a gazdasdgfoldrajzi kutatdsokndl az a helytelen jelenség, hogy a gazdasagi
életet a természeti kornyezettdl elszakitva vizsgaljdk. -

A Kongresszus vezet8sége az elhangzott el6addsok és felszdlalasok
nyoman megallapitotta a szovjet féldrajztudominyoknak az elkovetkezé
idékben megoldasra var6é feladatait. Ezek a kovetkezOk : Fokozni kell a
komplex expediciés munkdlatokat, széleskorli térképezéssel kiegészitve,
az egész orszagban, de féleg a keleti orszagrészekben. A geografusoknak
fokozott mértékben kell a mezbgazdasdg fejlesztésével Osszefiiggd tudoma-
nyos munkalatokba bekapcsolédniok. Tobb gondot kell forditani a természeti
er6k mennyiségi tanulmanyozdsara. Szorosabb kontaktust kell kiépiteni az
tizemekkel. Tanulmédnyozni kell a termelés és a munkamegosztas torvény-
szerliségeit. Flengedhetetleniil sziikséges a népességfoldrajzi (telepiilés-
foldrajzi) kérdésekkel valé foglalkozads kibGvitése. Nagyobb figyelem szente-
lend6 a foldrajztudomanyok elméleti kérdéseinek. Népgazdasiagi érdekek
szitkségessé - teszik a rayonirozas kérdésével valé tovabbi foglalkozast.
Fokozni kell a Szovjetuniérél és egyes részeirdl, valamint a népi demo-
kratikus orszagokrél, de nemkiilonben a tékés orszagokrdl sz6lé foldrajzi
monografidk megirasat és megjelentetését nemcsak tudomdnyos, hanem nép-
szer( szinten is. Tobbet kell a nemzetkdzi munkamegosztas foldrajzi kérdései-
vel foglalkozni. Siirgds megolddsra var a kiilfoldi kapcsolatok kiszélesitése,
a népi demokratikus orszagok geografusaival val6 szorosabb egyiittmtikodés
megteremtése. A Kongresszus szervezeti vonalon is tobb probléma haladék-
talan megoldasat siirgette. Ezek kozé tartozik a geogrdfidnak az eddiginél
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nagyobb képviseltetése és ©ndllé foldrajzi osztdly megszervezése az aka-
démian, a komplex foldrajzi allomdsok haldézatanak kiszélesitése, foldrajzi
intézetek megszervezése olyan koztarsasagokban, ahol ilyenek még nem
miikodnek, néhany védett teriilet kezelésének az Akadémia Foldrajzi Inté-
zetére valé bizdsa, a két foldrajzi folydirat kibdvitése és i folydirat megindi-
tasa, referativ jellegii foldtan-foldrajzi folyéirat kiaddsa és végiil engedélye-
zése annak, hogy a foldrajzi tanulmanyok hivatalosan nem publikalt adato-
kat is kozolhessenek.

A Kongresszus folyaman — mar amennyire a rendkiviil zstfolt program
erre lehetdséget nytjtott — mddomban allott a Lomonoszov Egyetem fold-
rajzoktatdsdrél is tajékozédnom. A foldrajz az egyetem keretében kiilon
fakultdssal rendelkezik, amelynek méreteire jellemz6, hogy a fakultashoz
tartozé intézetek, tanszékek az 1) egyetemi épiilet 6t emeletét (17—22.
-emelet) foglaljak el. A fakultds dékanja a munkairél nalunk is jél ismert
K. K. Markov akadémikus, a kivalé geomorfolégus. A fakultdson 15 tanszék
miik6dik : az dltaldnos f6ldrajz, a geomorfolégia, a klimatolédgia, a talajfold-
rajz, a biogeografia, a hidrografia, az oceanografia, a kartografia, a torténeti
foldrajz, a sarkvidék foldrajza, a Szovjetunié természeti foldrajza, a Szovjet-
unié gazdasagi foldrajza, a kiilfoldi orszagok természeti foldrajza, a népi
demokratikus orszdgok gazdasagi foldrajza, valamint a t8kés és fiiggd orsza-
gok gazdasdgi foldrajza. A biogeografiai tanszéken négy részleg (kabinet) van
megszervezve (novény-, allatfoldrajz, herbarium, zooldgiai gyflijtemény).
A leiréfoldrajzi tanszékeken tovabbi 20 kabinet miikodik orszagrészek,
illetve orszagcsoport szerint tagozédva. A nagyszamud tanszék és kabinet
lehet8vé teszi egyrészrdl a hallgatdk igen differencidlt szakképzését, masrészt
pedig azt, hogy a kereken 1000 fényi geografus hallgatésaggal (egyhetede né
a szovjet egyetemeken f6ldrajzot tanulé ifjisdgnak) egyénileg és behatdan
foglalkozzanak. Mar az elsé szemeszter elvégzése utan megtorténik a hall-
gatok szakositdsa és mar az elsé év utan nyari terepgyakorlatokon vesznek
részt, a magasabb évfolyamokon tudoméanyos feladatokat mar énalléan végez-
nek el. A fakultds tébb laboratériummal és nagy kényvtarral rendelkezik,
amely utébbi a Foldrajzi Tarsasdg konyvtara utdn a legnagyobb szak-
konyvtar a Szovjetuniéban. A végzett hallgatéknak koriilbeliil a fele a kozép-
iskoldban, a tobbi kiilonféle intézményekben (tervhivatal, minisztériumok,
tudomédnyos intézetek stb.) nyer elhelyezést.

Az Akadémia Fildvajzi Intézetében tartott fogaddson alkalom kindl-
kozott arra, hogy az Intézetszervezetét és miikodését legalabb nagy vona-
sokban megismerhessem. Kozvetleniil a forradalom wutdan, 1918-ban egy
geografusokbdl 4116 bizottsdg alakult meg a természeti erék tanulmanyozasa
céljabdl. Ebbdl a bizottsaghdl fejlédott ki 1930-ban a 10—12 tudomanyos
dolgozéval milikoéds Geomorfoldgiai Intézet. Négy év mulva ez az intézet
atalakult az Akadémia Foldrajzi Intézetévé és eddigi székhelyérél, Lenin-
gradbol 4tkoltozott Moszkvaba. Itt 35 tudomidnyos munkatdrssal indult
meg miikodése. Ma mar 200 dolgozéja van, tdlnyomérészben tudomdanyos
dolgozé. Az Intézet igazgatdja I. P. Geraszimov akadémikus és egyetemi
tanar. Az Intézetnek kilenc osztdlya van : természeti foldrajzi, geomorfolé-
giai, klimatoldgiai és hidrografiai (folyamatban van az osztaly kettévalasz-
tasa), biogeografiai, kartografiai, elméleti foldrajzi és foldrajztorténeti, a
Szovjetunié, a népi demokratikus és tékés orszagokkal foglalkozé oszta-
lyok.
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A leningrddi hdrommapos tanulmdnyiit soran latogatdst tettem az
ottani egyetem {foldrajzi fakultdsdn. Az egyetemnek 500 féldrajzszakos
hallgatéja van. A fakultds szervezete, tanrendje nagyjdban megegyezik a
moszkvaival. Kiilonleges képzési kore az oceanoldgia és az arktikus vidékek
tanulmanyozasa.

Rovid latogatast tettiink a Foldrajzi Tdrsasdgban is. Megtekintettiik a
Tarsasag hires, 350 000 kotetes konyvtarat. Az Osszszovetségi Foldrajzi Tar-
sasag kozpontja Leningradban van, 90 fiékja miikodik a Szovjetunié kiilén-
b6z6 varosaiban. Leningradban a fijldrajztudoményok agait tobb szakosztily
képviseli. Mellettiik még két bizottsdg miikodik : az egyik a természet-
atalakitds foldrajzi kérdéseivel, a misik pedig a féldrajzi ismeretek terjesz-
tésével foglalkozik. A szakosztdlyokban egyediil Leningrddban évente kere-
ken 200 el6adés hangzik el. Sok munkat-ad a Tarsasig folydiratinak és mas
kiadvinyoknak szerkesztése és sajté6 ald rendezése. A Térsasignak sajat
fenolégiai halézata van. A Kongresszus megszervezése és rendezése is a
Tarsasag feladata volt. ‘Tagjainak létszama viszonylag kevés: 6000 {6.

A Kongresszuson valé részvételem, amint azt mar a bevezetd sorokban
kiemeltem, alkalmat adott arra, hogy a szovjet geografusokkal, népi demo-
kratikus orszdgok kiildotteivel megbeszéléseket folytassak kapcsolataink
kiépitésére és kiszélesitésére. Kiilénosen nagy és reményteljes perspektiva
csirdi bontakoztak ki azokban a megbeszélésekben, amelyeket I. P. Gera-
szimov akadémikussal, az Akadémia Fo6ldrajzi- Intézetének igazgatdjaval
folytattam ebben a vonatkozdsban. Szovjet geografusokkal val6 ko6zos
kutatdsok, publikacidk, tuddscsere, magyar geografusoknak szovjetuniébeli
tanulmanyutjai és komplex expediciék munkdlataiban valé részvétel, repre-
zentativ magyar munkaknak és 9sszefoglalé tanulmanyoknak orosz nyelven
vald kiadasa, aspirdnsoknak és osztondijasoknak a kikiildetése, a személyi és
intézetbeli kapcsolatok elmélyitése voltak azok a f6kérdések, amelyek
e megbeszélések soran felmeriiltek. A tovédbbiakban a magyar és a szovjet
Tudomdnyos Akadémia feladata lesz, hogy ezek a kérdések hlvatalos meg-
allapodds formdjabgn megvalosuljanak

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy az Osszszovetségi Foldrajzi Tarsa-
sagnak II. Foldrajzi Kongresszusa hatalmas munkat végzett a marxista f6ld-
rajztudomanyok tovabbi fejlesztése érdekében. Szdmunkra, magyar geogra-
fusok szdmara a Kongresszus tjabb értékes tapasztalatokat nydjtott, amelye-
ket eredményesen gyiimolcsoztethetiink a hazai f61d kutatasaban, hogy az
eddiginél is jobban szolgdlhassuk tudominyunk mfivelésén 4t hazdnk
szocialista épitését.A magyar foldrajztudomdny a felszabadulds uténi tiz
esztend§ alatt a szovjet geografia részérdl allandé és rendszeres szakmai
és eszmei tdmogatdst kapott ahhoz a munkdjahoz, hogy megszabaditva 6n-
magat a burzsod geogrifia csokevényeitél, a marxizmus-leninizmus szelle-
mében kialakitsa és magas szinvonalra emelje a magyar természeti és gaz-
daséagi foldrajztudoményt.
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