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( Folytatjuk )

Dr. Schmidt Eligius Robert viszontvalasza ,,A geomechanikai

szemlélet szerepe a karsztvizkutatasban és a karsztviz elleni

védekezésben* cim(i tanulményaval kapcsolatban megjelent
hozzaszolasokra

Szébanforgé tanulmany a hazai irodalomban szo-
katlanul élénk viszhangot keltett. A szakemberek két
alkalombél, egy vitaiilésen és egy népes ankéton rend-
kiviil behatéan foglalkoztak vele, azonkiviil a Bdnyd-
szati Lapok 1954. évi szeptemberi: szdméban tizen-
ketten, a Hidroldgiai Kizlony 1955. évi 1—2. szd-
maban kilencen széltak hozzé, majd a Bdnydszati
Lapok 1955. évi 3. szamaban egy kisebb tanulmény
reflektalt rea.

Fentiekb6l és a hozzaszolasokb6l megallapitha-
téan a problémadllitas idészerti volt, megoldéasi kisér-
lete pedig a rokon tudoményégak legkiilonbdzébb terii-
leteir6l valé akiiv szakemberek &ltalanos érdeklédé-
sével és helyeslésével talalkozott. A tanulmény elméleti
megallapitasai, gyakorlati kovetkeztetései és javaslatai
osszhangban 1évoknek bizonyultak a szakemberek ta-
pasztalati megfigyeléseivel, és ezért azokat 4ltalaban
elfogadtak, s6t igen sok értékes észrevétellel, ijabb prob-
lémafelvetéssel lényegesen hozzajarultak a geomecha-
nika {argykorének kib6vitéséhez. Ez a tekintélytisztelet
altal nem befolyésolt és csak a meggy6z8désen alapuld,
pusztén a targyi igazsigra torekvd 6nallo és fiiggetlen
véleményalakitas haladészellemfi és a haladéast szolg4lé
igazi kutat6 szellemre vall. Eppen ezért — a mindvégig
magasnivéju, emelkedett szellemii és targyilagos bira-
latért valamennyi hozzdszélénak &szinte koszonetet
mondva — nem mulaszthatom el, hogy a kevésbé
tajékozott olvaséban esetleg félreértésre okot adé
egyik-masik nyitva maradt kérdést ne prébaljam tisz-
tézni.

Horusitzky F. megemlitette, hogy ,,az eplényi érc
teriiletének kiemelkedése epirogén természetii is lehet.
Lehetne, ha a kiemelkedés és mozgés nem a kratogén
hegyképz6désnek megfelelé helyen, idében és irdnyban
tértént volna.

Vigh F. felszélalasaval kapcesolatban tujélag hang-
stulyozni kivanom, hogy a vetdiranyok jellegének meg-
hatarozésénal konnyen félreértést okozhat az, ha nem

tesziink kiilonbséget a hegység, az egyes pésztak és
rogok csapasiranya kozott. A hossziranyu diszlokéciok
alatt én mindig a hegység csapasiranyaba eséket értem,
harantiranytak alatt pedig a hegység csapésirdnyat
keresztezéket. A diszlokaciés irdnyok természetesen
szérast is mutatnak. Ennek kovetkeztében nemcsak
a kifejezetten ENy-DK-ieket kell haréntirdanyt disz-
lokéciok alatt érteni.

Balinkén a szébanforgé 10 m?/p-es, szikes jellegfi
vizbetdrést igaz ugyan, hogy egy hossztérés mentén,
a feki{ihomokbél fakasztottak, a viz azonban — mi-
ként azt a részletesebb vizsgélatok alapjin ma méar
Vigh F.is vallja — feltehet6en a kozelben levé harant-
torések mentén jutott a fek{ihomokba.

Vigh Gy. észrevételére: az iszkaszentgyodrgyi
bauxitbanya két kozolt szelvénye kozotti kiillonbség
rogton vildgossa valik, ha gondolatban a harmadkori
tiledékeket leemeljiik és csak a triaszdolomit csapésat,
doblését és felszinét nézziik.

Pilisvorosvar és Dorog ENy-DK-i irdnyban fek-
szik egyméshoz képest és nem E-D-iben, a krasztviz
utjat tehat itt is a hardntirdnyu torésrendszer szabta
meg.

Balogh Gy. hozzaszoélasihoz kiegészitésképpen :
nagyvastagsdgu rétegsornak, kiilonésen rovidhira
kihajlasra, esetleg hajlitasra val6 igénybevételénél vagy
réteglapok mentén térténik nagyobbmérvii lapcsiuszas,
vagy torések keletkeznek, amelyek mentén — nagyobb
igénybevétel esetén — az egyes torési sikok kozé fogott
pasztédk elmozdulhatnak. Természetesen lapcsaszds és
torés egyiittesen is el6fordulhat.

Dzsida J. azt a kérdést veti fel, hogy pl. a salgo-
tarjani szénmedence  szerkezetének kialakitasaban
EK—DNy-i irdnyban huzéer6k miikédtek-e, vagy
csak a red merdleges iranyban miikod6knél kisebb
nyomas. Ehhez kapcesolédik az a tobb helyrél felmeriilt
kérdés is, hogy nyomés eseténja ref merdleges irany-
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ban szerepelhet-e egyidejiileg htzds. Ezekre a kérdé-
sekre nézve az erék jatékat egyes egyszerli esetekben
az alabbi abrak tiintetik fel :

Az 1. dbra egy nyomésra igénybevett plasztikus
test deformalédasat mutatja, a 2. dbra egy merev
testét, a 3. és 4. dbra forgatényomatékra igénybevett
testekét, mig az 5. dbra nyiré igénybevétel esetén
el6allé nyilt litoklazisok keletkezését a legnagyobb
féigénybevétel (a nyomés) irdnyaban és merblegesen
a legkisebb féigénybevétel (a huzés) irdnyara. Ugyan-
ezt érzékelteti a ,,Geomechanika alapjai'‘ c. cikkben
(B.K.L. 1948. évi 8. sz. 229. old.) a 20. szamu altalanos
érvényfi abra, amely a belsd fesziiltségi viszonyok ala-
kuldsat is részletesen szemlélteti.

Természetesen ezeknél komplikaltabb igénybevételi
lehet6ségek is adédnak. Ugy gondoljuk azonban, hogy
a tektonikailag igénybevett szilard kéreg méreteit és
szilardsagi viszonyait tekintetbevéve a deforméciék
keletkezésénél — kiilondsen a magyar kdzbensé tomeg
esetében — leggyakrabban ezek az igénybevételi esetek
fordulnak el6. Ezeknél az eseteknél pedig a nyomas ira-
nyéra merélegesen huzéigénybevétel 1ép fel. Vilagosan
és félreérthetetleniil mutatja ezt kozéphegységeink
szerkezete, ahol — ha csak helyileg filiggbleges ki-
hajlasra valé igénybevétel nem szerepel — a hossz-
iranyu, a hegység csapasiranyaban haladé, tehat az
EK-DNy-i torések, az anyag torlédésa kovetkeztében
mindig zartak, mig a haradntiranyu torések, vagyis a
tobbé-kevésbé ENy-DK iranytak széthuzottak és ér-
kos besiillyedésekkel kapesolatosak. Természetesen e
kétféle kéregmozghsi jelenség kozott, nevezetesen az
anyagtorlédas és felpikkelyezédés, valamint az éarok-
képzddés kozott féaziseltolodas és intenzitaskiilonbség
van. Az drkok nagyobbmérvii mozgésa idében eltolédva,
de koveti a ra4 merSleges irényban végbemené anyag-
tomoriilést. A lathaté és kiillonosen geolégiai kdvetkez-

ményeiben, transzgresszidkban, 4] iiledékképzddésben
is észlelheté siillyedés kés6bb kovetkezik be. Ennek el-
lenére a kozottiik fenall6 kapesolat szoros, a két
diszlokéciés irany ok és okozati Osszefiiggés tekinte-
tében semmiképpen sem jelent 4j vagy méas tekto-
nizmust.

A harantirdnyd diszlokéciék menti kéregtagulast
és szétesuszast bizonyara nagyban el8segiti az a ko-
riilmény is, hogy ezek a {orések a fiatal harmadkori
vulkanizmus tanuségai szerint igen nagy mélységekre
hatolnak le és igy az egyes kéregpésztak a magméan
mintegy uszva, viszonylag konnyebben elcstszhatnak,
elmozdulhatnak. Abban az esetben, ha a hosszirdnyban
is szerepel kisebb nyomés, az csak fékezi, illetve kés-
lelteti a nyiréfesziiltségek okozta diszlokéciék kifej-
16dését.

Rendkiviil tanulsagosak, gyakorlati szempontbél
nagy horderejiiek és megszivlelend6k azok az észre-
vételek és megéllapitasok, amelyeket jorészt behaté
diszkuzi6 alapjan Vendel M., Horusitzky F., Vigh Gy.,
Papp F., Kessler H., Szaldnczy K. geolégiai és karszt-
hidrolégiai, Szabo P. Z., geografiai és karsztmorfolégiai,
Kretzoi M. és HErdélyi M. pleisztocéngeolégiai és fiatal
hegységszerkezeti, Vidacs A. érc-, és Balogh Gy. szén-
hidrogénteleptani, Facsinay L. goefizikai, Simon B.
foldrengéstani, Sztankdczy 1. vizfeltarasi, Kovdes Gy.
vizimérnoki, Jdray J. mélyépitési, Czeke E., Dzsida
J., Krupdr G., Stubnya V. és Vigh F. banya-feltarasi,
miivelési, termelési, fenntartasi, biztonsagi, gépesitési,
gaztalanitési, krasztvizelhartasi, Bendefy L. pedig felss-
geodéziai és aktuogeolégiai vonatkozasban tettek.

Ez a vitaanyag mindennél jobban bizonyitja, hogy
a geomechanikar szemlélet széles korben utat tort magdnak
halado szellemii szakembereink legjobbjai felé, akik ezt
a legkiilonbozobb munkateriileteiken mdris sikerrel alkal-
mazzak.

Karsztvizveszélyes banyak biztonsagos lefejtése”

SZEKELY LAJOS okl binyamérnok, Kossuth-dijas

Cexeunb Jlaiiou, ropHelif 1HXeHep, JaBpear Ipemiil
Komvyra :

BE30IIACHASI OTPABOTKA IIAXTHBIX I10JIEN,
OIMACHBIX 10 KAPCTOBOW BOJE.

Dipl. Berging. L. Székely, Kossuthpreisstager :
Gesicherter Abbau der durch Karstwasser gefihrdeten
Gruben.

L. Székely, mining. eng. Kossuth-Price-Winner :

Safe extraction of mines threatened by ecarst-water
inrush.

L. Székely, ing. des mines, prix Kossuth :

Extraction en sécurité des mines menacées du danger de
la venue d’eau carstique.

1880-ban, egyesek szerint 1875-ben, az anna-
volgyi Vilmos-akna 80 m szintjén hajtott harant-
vagatban a szén és mészk6 érintkezésén 0,3 m?/perc
vizbetorést kaptak, mely az akna elfulladdsat ered-
ményezte. Az akna vizmentesitése utan 1882-ben
a keresztvagat kihajtasat folytattak, mig 20—30
m?/p vizbetérés az aknat ismét elfullasztotta.

Az ezen id6 6ta eltelt tobb mint hét évtized
alatt tobb szaz vizbetorés tortént az esztergomi
szénmedence banydszataban és egyéb dunantili

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Banyészati
Fébizottsaganak 1954. november hé 2-i iilésén elhang-
zott elbadas. (Szerk.)

teriileten is. A karsztviz jelenségeire felfigyelve a
tapasztalatok nyoman értékes szakirodalom fejls-
dott ki a kérdés tisztazdsara. Mivel a vizveszély
szempontjabol erdekelt teriileteken a karsztviz-
jelenségek tulnyomo részben tridszkori mészks
és dolomithoz vannak kotve, gyakran szakirdk is
hibdsan | fridszviznek’ nevezik az ott megjelend
foldalatti vizeket. Vaddsz Elemér figyelmeztetett
e téves értelmezésre, megjegyezvén, hogy ,,azonos
jelvények kozott mutatkoznak ily vizek a dundntili,
kréta, sét szarmata mészkovekben is,” vagy az eocén
mészkbben, és helytelen a karsztviz tridszvizként
vald elnevezése. Az utols6 évtizedben mir nem-
csak az esztergomi szénmedence sajatos jellem-
z6je, hanem a tatai és mds dundntali teriiletek
banyaszatdban is a veszélyeztetd elemek egyike-
ként jelentkezett a karsztviz.

A karsztvizkérdés sokkal bonyolultabb, hogy-
sem a felvetett témakor keretében annak méas vo-
natkozasaval is foglalkozhatnék. Mégis sziikséges,
hogy osszefliggéseire tekintettel egyes kérdésekre
kissé részletesebben kitérjek.

Az é4svanyvagyon biztonsagos lefejtésének
kérdéséhez nemesak a nemzeti kincset jelent6 ér-
tékes asvanyanyag maradéktalan lefejtése és a
banyéba beépitett anyag védelme tartozik, hanem
els6sorban — fentieket megelézve — az életvéde-
lem.



