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igy kikiiszoboltiik a példa fenti részébél a nevezd-
nek logaritmussal valé szamolasat.

Mint fentiekbdl lathato, a vazo't mddszerrel egy-
szeriien, pontosan €s egyérte'miien hatarozhato meg
az olajra vonatkozd dtlagos effektiv iizemi perme-
abilitas, ellentétben azokkal az e'jarasokal, ahol az
m €és az r, meghatarozdsa nehézkes €s bizonytalan.

Az igy nyert értékek segitségével megallapithat-
ju’s a hatokorzet olajra vonatkozo atlagos effektiv
lizemi permeabilitdsat, annak az idével és a lemiive-
1ési viszonyokkal bekovetkezd valtozéasait, a katjavito
munkalatok sziikséges voltat, azok eredményességét,
amely kérdésekre laboratériumokban, fart magokon
végzett permeabilitis-mérések nem adhatnak valaszi.
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Akadémiai karsztvizkonferencia

A karsztviz elleni védekezés évtizedek ota foglal-
koztatja szakkoreinket tigy tudomanyos, mint gyakor-
lati vonatkozéasban. Ezen id6 alatt a vizveszély elleni
védekez€s nagy fejlédésen ment keresztiil, kiilonosen
a Schmidt-iéle cementalo eljards bevezetése ota. A
kérdést azonban mégsem tekinthetjiik teljesen meg-
oldottnak, mert a mélység fe'é haladva a védekezés
mindig tijabb és Gjabb nehézségekkel keriil szembe.

Otéves terviink a széntermelés hatalmas aranyt
felfejlesztését irja el6 €s a stlypont a karsztviz altal
veszélyeztetett szénmedencékre esik. Minél jobban
fokozzuk terme!ésiinket, annal mélyebbre kell a karszt-
viznivé ald hatolni, és annal siirgetébb a fiigg6 kér-
dések megoldasa és a védekezés tokéletesitése.

A karsztvizkutatas és karsztvizelzaras special’s
banyasz, geologus €s geofizikus kutatomunkat igé-
nvel, a védekezést tehat csak egyiittes, 6sszehangolt
munkaval lehet tudomanyosan megalapozni és gyakor-
latilag helyesen kivitelezni. A karsztvizkérdés nagy
jelentGségére vald tekintettel a Tudomanyos Akadémia
karsztvizbizottsdgot szervezett, amelyben képviselve

vannak a kérdéssel foglalkozo Osszes banyasz, geolo-
gus ¢s geofizikus szakérték. A bizottsdg feladata: a
banyaszat kozponti kérdését képezd karsztvizkérdés
megtargyaldsa, a vélemények Osszehangolasa, vala-
mint a védekezés fejlesztése céljabol a sziikséges
teend6k megallapitasa.

Az Akadémiai Karsztvizbizottsag marcius 28.-dn
és 29-én tartotta elsé konferenciajat, amelyen a bizott-
sag tagjain kiviil résztvettek az érdekelt szénmeden-
cék képviseldi, a Banya- és Energiaiigyi Minisztérium
fosztalyai, a Tudomanyegyetem, és Miiegyetemek
professzorai, a Bényészati Kutato Intézet, Fo!dtani
Intézet, Geofizikai Intézet, Vizrajzi Intézet, Orsz.
Foldméréstani Intézet stb. képvisel6i.

A konferenciat Dr. Vendel Miklos miiegyetemi
tanar, a Karsztvizbizottsdg elnoke nyitotta meg, is-
mertetve a karsztvizkérdés jelentGségét és az egyiitt-
mitkodés sziikségességét. Utana Hevesi Gyula akadé-
mikus, a Tudoményos Akadémia Miiszaki Tudomanyok
Osztalydnak titkara szolalt fel, és beszédében kifej-
tette, hogy az Akadémia tisztéban van a karsztviz-
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kérdés jelentGségével és az akadémiai karsztvizbizott-
sagot éppen azért hivta életre, hogy méddot nyajtson
arra, hogy a stilyos prob'émat vitaiilések keretében
az érdekeltek bevonasaval megvitassidk és a védeke-
zést gy tudomanyos, mint gyakorlati vonatkozasban
zéaros hataridén beliil, lehetéleg 2—3 év alatt oly
mértékben tokéletesitsék, hogy a kérdést megoldott-
nak lehessen tekinteni.

A bevezetdé utan az el6adasok kovetkeztek, me-
lyek a prob'éma alapjat képezd foldtani el6adasokkal
kezdddtek. A témakorben a kovetkezd eladasok hang-
zottak el:

Szddeczky-Kardoss Elemér: A hazai Kkarsztviz-
térkép prob'émai.

Horusitzky Ferenc: A Kkarsztviz eredete és el-
helyezkedése a Karpat-medencében.

Papp Ferenc: A karsztviz mennyiségi és m’ndségi
viszonyairol.

Venkovits Istvan: Ujabb megfigyelések a karszt-
vizkérdéssel kapcsolatban.

Ezutan banyaszati vonatkozéasi eléadéasok kovet-
keztek:

Vigh Ferenc: A karsztvizveszély elleni védekezés
jelenlegi éallasa és megoldasra varé problémai.

Schmidt-Elégiusz Robert: Karsztos jéaratok ki-
alakuldsanak geomechanikaja.

Ajtay Zoltin: A tridszdolomit hidrolégiai viszo-
nyai, kiilénos tekintettel a viznyerésre €s a viz-
elzarasra.

Székely Lajos: Karsztviz ellen: védekezés védo-
réteg néikiil teriileten.

Kalman Miksa: Karsztvizbetorések elzarasa dolo-
mit alapkozet esetében. »

Kassai Ferenc: A karsztviznivo je'entGsége és az
ezzel kapcsolatos problémak.

Schmidt Sandor: A karsztvizveszély elleni véde-
kezés torténete a felszabadulasig.

Végiil az el6adassorozatot egy geofizikai el6adas
fejezte be:

Kantas Karoly: A karsztviz lekiizdésére alkal-
mazhaté geofizikai eljarasok cimmel.

Az igen értékes és tanulsagos e'6adasokat a ma-
sodik napon vita kovette. Az elhangzott értékes hozza-
szolasok igazoltdk legjobban, hogy mennyire helyes
az b, amelyet az Akadémia kijelolt ezen bonyolult
kérdés tisztazasara. A vita sordn ugyanis tisztazdd-
tak a fogalmak, elkiiloniiitek a kutatis: teriiletek, de
egyben kifejezésre jutott a koordinalas sziikségessége
és annak feltételei is. A vitaanyag részletes ismerte-
tése meghaladja a rende'kezésre all6 keretet, ezért
azt csak f6bb vonasaiban ismertetem. i

Papp Ferenc vetette fel és az ankét magaéva
tette, hogy a karsztvizkérdést harom részre kell ta-
go'ni, nevezetesen: banyaszati, viznyerési €s balnep-
logiai tagozatra. Az ankét megallapitotta, hogy a
kérdés banyaszati vonatkozast része, mely elsGsorban
a karsztviz elzardsara iranyul, merében mas feladat,
mint a viznyerésé, amely ipani és ivoviz céljara fa-
kaszt karsztvizet, ugyanez vonatkozik a balneoldgiai
szektorra is. A karsztvizveszély elleni védekezés tehat
kifejezetten banyéaszati feladat, amely annyira Gssze-
fonédik a banyamiiveléssel, hogy az csak a miivelés!
szempontok figyelembevételével oldhaté meg helye-
sen. A karsztvizvédelmi osztdlynak tehat szoros egyiitt-

miikodésben kell dolgoznia a banyamiivelési osztély-
lyal, és ez csak a Banyészati Kutaté Intézet keretében
valdsithato meg. A banyaszatnak azonban masiranyn
tamogatasra is sziiksége van, igy e!sGsorban féldtani
¢s geofizikai tamogatasra. A karsztvizkérdés helyes
megoldésat tehat a Banyaszati Kutatd Intézetnek a
Foldtani Intézettel és a Geofizikai Intézettel vald
szoros egyiittmiikodése biztositja a legmegfelelébben.

Az emlitett masik két tagozat — mint kifejezésre
jutott — szintén sziikségesnek tartja a Banyaszati
Kutaté Intézettel valo egyiittmiikodést, mert a béanya-
szatnak &ll — a fo!dalatt’ kutatasok révén — a legtobb
tampont rendelkezésére, masrészt a banyaszatot is
érdekli a masik két tagozat kutatdsi eredményei, ez
azonban csak szoros egyiittmiikodéssel érhets el.
Sziikség van tehat arra, hogy a hirom tagozat kuta-
tasi eredményeit egymassal kicserélje, és ezaltal egy-
mast a kutatdsban kolesonosen tamogassa.

A nagy feladatot a Béanyaszati Kutaté Intézet
csak az esetben képes jelentGségének megfele!Gen
elébbre vinni, ha a Béanyavizvédelmi Osztaly két
kutatobol allo szakszemélyzetét megfleleld mértékben
kiegészit’k. E tekintetben elsGsorban nagy gyakorlat-
tal rendelkez olyan banyamérnckok johetnek szami-
tasba, akik a karsztviz elleni védekezésben specialis
ismeretekkel rendelkeznek és onallé kutatémunkara
alkalmasak,

Az értekezlet sziikségesnek tartja tovabba, hogy
a korzetgeologusok haladéktalanul kapcsolédjanak be
a karsztvizregisztralé és a védekezéssel kapesollatos
kutat6 munkékba €s a Foldtan: Intézet pedig alakit-
son egy karsztvizesoportot, amelynek fGfeladata a vé-
delem szempontjabol sziikséges hidrolégiai €s tekto-
nikai ismeretek fej'esztése, szoros egyiittmiikodésben
a Banyaszati Kutaté Intézet banyavizvédelmi oszta-
lyaval.

Vargha Béla a szeizmikus mérések jelentGségérdl
és a Geofizikai Intézetnek u karsztviz elleni védeke-
zéshe valé bekapesolddasanak sziikségességér6l be-
szélt. Szerinte a szeizmikus mérések alkalmazhatésa-
o4nak kérdése mar 10 évvel ezelstt eldSlt, amikor
Pogany professzorral egyiitt Dorogon t6bb szeiz-
mikus szelvényt vettek fel, amelyek teljes mértékben
megfe'eltek a varakozasnak. Eppen ezért érthetetlen
elétte, hogy tiz év milva megint ott tartunk, hogy
1jbél a szeizmikus mérések alkalmazhatésaganak kér-
désérs! vitatkozunk. A kérdés mar tiz évvel ezeldtt
tisztazva lett, szerinte a mérések megkezdésének tehar
nincs akadalya. A Geofizikai Intézet nevében Renner
Janos igazgaté valaszolt, és kijelentette, hogy az
Intézet e célra egy hatcsatornas késziiléket szerkesz-
tett, mellyel a méréseket Dorogon rovidesen megkez-
dik, elészor természetesen ismert teriileten kisérleti
méréseket végeznek, hogy a mérés metodikajat ki-
kisérletezzék. Utana majd ratérnek a preventiv vé-
dekezés céljat szolgalé rendszeres mérésekre. A sop-
roni geofizikai munkakozosség hasonldképpen pro-
grammjaba vette az éltala javasolt geofizikai mdd-
szerek foldalatti kikisérletezését.

A geofizikai mérésekre a preventiv cementalas
bevezetése céljabol van sziikség. A preventiv cemen-
talds elénye ugyanis, hogy nyugvé vizben hajthaté
végre és emiatt biztosabb eredményre lehet szamitani,
megel6zi a vizbetoréseket, miéltal kikiiszoboli, vagy
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legalédbb is csokkenti a vizbetorések 4ltal okozott
{izemzavarokat és az esetleges elfulladasokat. Az ér-
tekezlet egyontetii véleménye az, hogy a védekezés
tokéletesitése érdekében a jovGben a shlypontot a
preventiv cementaldsra kell &thelyezni, ami azt je-
lenti, hogy a mélyfiirdsok szama a jovében még no-
vekedni fog, holott épp a flras képezi jelenleg a ba-
nyaszat legsziikebb keresztmetszetét. A védekezés to-
kéletesitése érdekében tehat a flrasi kapacitasunkat
erbteljesen novelni kell, nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi vonalon is, igy elsdsorban a teljesit6képes-
ség vonalan, mert csak eziiton biztosithaté a preven-
tiv cementalas bevezetésével a védekezés tokéletesi-
tése.

Egyes esetekben, mint pl. Ajkdn és Halimbdn
kétiranyt karsztvizveszéllyel kell megkiizdeni, neveze-
tesen a széntelepes Osszlet, illetve bauxit fekiijét keé-
pez6 dolomitb6l és a fediiben 1év6 eocénmészkEbo]
szarmazo vizzel. A kettd koziil a fediiviz a veszedel-
mesebb, de nem az allandé hozzéafolyds mennyisége
miatt, hanem azért, mert l6késszeriien jelentkezik és
mennyisége — ha rovid id6re is — de veszélyesen
nagy és kiszamithatatlan. Vigh Ferenc felvetette az
eocénmészkd lecsapolasanak kérdését, mert lecsapolés
esetén csak az 4llandé hozzafolyassal kell szamolni
és elmaradnak a veszedelmes I6kések. A lecsapolas
kérdése szorosan Osszefiigg az alkalmazandé fejtési
rendszerrel is, mert a nagy iizemkoncentraciét bizto-
sitd, széles homlokii, om!asztasos fejtési médot Padra-
gon csak lecsapolds esetén lehet megnyugtatéan al-
kalmazni. Krupdr Géza hozzéaszdlasdban a széleshom-
lokit omlasgtasos fejtési rendszer mellett foglalt allast,
amelynél, ha gondoskodas torténik a kellg e!Ghala-
déasi sebességril, akkor a viztarté agyagrétegben
ezaltal a repedések keletkezése és a vizveszély is csok-
kenthets. Tokéletes megoldasnak azonban & is a le-
csapolést tartja, ezért a lecsapo!ds kérdésének tainul-
ményozéasat a legteljesebb mértékben tamogatja és
javasolja.

Az egyes kérdésekhez hozzaszoltak még Horu-
sitzky, Venkovits, Schmidt E. R., Bendeffy, Albel,
Székely, Schmidt S., Kantds, Egyed, Keszler és még
tobben. Az értékes hozzaszolasok tisztaztak a fogal-
makat és egybehangoltak a véleményeket, mialtal a
vita sok értékes megéllapitast eredményezett.

Befejezésiil az elnok megkdszonte az elgaddk és
hozzéasz6!0k értékes fejtegetéseit és a vita eredmé-
nyét roviden osszefoglalva, a karsztviz elleni védeke-
zés szempontjabol fontos megallapitasokat hatéro-
zatba foglalta, melyet felolvasva, a konferencia egy-
hangtian elfogadott. A hatarozat igen értékes javas-
latokat tartalmaz a karsztvizveszély elleni védekezés
terén, irdnyt szab a tovabbi kutatdsoknak és meg-
jeloli a védekezés tokéletesitése érdekében torténd
lépéseket. A konferencia tehat megfelelt a hozzafiizott
reményeknek, teljesitette a feladatat, és helyes Gtnak
bizonyult olyan szétdgazd, bonyolult probléma tiszta-
zéaséra, mint amilyen a karsztvizkérdés. Ha a hidnyos-
sagairdl is meg akarunk em!ékezni, igy csak annyit
allapithatunk meg, hogy a probléma sokkal nagyobb
és bonyolultabb, semmint azt 'egy konferencia kereté-
ben meg lehetne oldani, igy nem viltott ki reflexiét a
megoldasra vard problémék mindegyike és ennek ko-
vetkeztében nem keriilt megvitatdsra néhdny olyan
kérdés, amelynél a tanacsot szivesen vettiikk volna.
Ett6l fliggetleniil a konferencia hatirozott eredmény-
nyel zarult, azonban annak gyakorlati eredménye nép-
gazdasagunk fejl6dése szempontjdbél csak olyan
mérvben érvényesiilhet, amilyen mértékben megvald-
sulnak a hatarozatban foglalt javaslatok. Meggy5z6-
désiink, hogy az Akadémia, amely elinditotta a kér-
dés vizsgalatat és utat jelolt a probléma megolda-
sara, teljes stilyaval oda fog hatni, hogy a hatéro-
zatba foglalt javaslatok megvaldsuljanak.

Vigh Ferenc,

okl. banyamérnadk.
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