A térképészet kezdetei

Papp-Vary Arpadd

Az iras kialakulésa el6tti id6k Gskozosségi tarsa-
dalmainak életmdédjara és ismereteire — a fennma-
radt szegényes targyi bizonyitékok mellett — az
életforma hasonldsaga alapjan, a mai, illetve a ko-
zelmultbeli ugynevezett ,,természeti népek’” koré-
ben tett megfigyelések alapjan tudunk kovetkez-
tetni.

A természeti népek korében végzett kutatésok
nyoman a mult szazad masodik felében ismertté
valt, hogy a torzsek élelemszerzési korzetiiket ala-
posan ismerik, és az ismert teriilet képét konnyedén
formaljak ki a talajbdl vagy rajzoljak sima felii-
letre, s6t egyes népcsoportok tajékozodasi segéd-
letként térképeket is készitenek [6].

A néprajzi kutatdsok azt a reményt keltették,
hogy a tarsadalmi fejlédés azonos fokan (a vadsag,
illetve a barbarsag allapotaban) élt jégkorszaki va-
dasztorzsek barlangfestményei kozott talan tér-
képszerii rajzok is akadnak. Ezt az elképzelést a
mezolitkori, az egykori hajtévadaszatok teljes lefo-
lyasat megorokito sziklarajzokon, kis tetGszer( rajz
forméjaban megjelens kunyhéébrazolasok tdmasz-
tottak al4.

1890-ben tgy tiint, hogy a kutaték reménye va-
léra valt. Roedinger svajci mérnok ugyanis ekkor
tette kozzé a Schaffhausen kornyéki barlangokban
folytatott két évtizedes kutatémunkédja eredmé-
nyeit [8]. A barlangokban talalt festett kavicsok-

~ kal (azili-kultara) foglalkoz6 cikkében emlitést tett

egy 6,3 5,2 cm nagysagu szénpaladarabra karcolt
térképrdl, amelyet 1875-ben a Thiayningen és Herb-
lingen kozségek kozott fekvs Kesslerloch nevii bar-
langban talalt. Szerinte a kékorszaki vadasz a ko-
rabeli uthalézat rajzat karcolta a paladarabra.

Roediger rendkiviil merész elméletre alapozta ko-
vetkeztetését. Szerinte az ttvonalak haladasat a
domborzati viszonyok (volgy, hdgé) meghatéroz-
zék. Az 6sember is valdszintileg azokon a természet-
kijelolte Gtvonalakon kozlekedett, amelyeket mi is
hasznalunk. Ezért egy térképrdl lerajzolta a bar-
lang kornyéki utakat, és az igy kapott vonalakat
Osszevetette a paladarab karcaival. A | feltling”
hasonlésag alapjan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy egy kékorszaki térképpel 4ll szemben.

A tudomanyos vilag kétkedéssel fogadta az alli-
tast, és ramutatva a hibas kiindulépontra, még ab-
ban az évben palcat tort Roediger véleménye fe-
lett [7].

A tovabbi kutatdsok egyre valészintitlenebbé
tették annak a lehetdségét, hogy a kékorszaki va-
dasztorzsek, kultikus céllal késziilt festményei ko-
zott térképszerli abrazolas is el6forduljon. T6bb
mint fél évszazad telt el Roediger publikaciéja
utdn, mig 1964-ben ujra napvilagot latott egy ké-
s6kdkorszaki térképet ismertets kozlemény Mella-
art tollabdl [5]. A Catal Hiiyiik-i dsatédsoknal fel-
tart térkép azonban mar egy fejlettebb tarsadalmi
formacio,egy kezdetleges foldmfivels (kapasgazdal-
kodd) kozosség hagyatékabdl keriilt eld.
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Mellaart szerint a térkép alsé része az egykori
(i. e. 6200 koriili) telepiilés alaprajzat (feliilnézet),
az alaprajz folott lathaté kettOscsucst forma, a
Hasan Dagi vulkani kipot (oldalnézet) abrazolja.
Az azonositds indokolasat Virdgh részletesen is-
mertette [11], ezért itt csak egy-két megjegyzést
szeretnénk fiizni Mellaart megéllapitasdhoz.

1. A ,hegy” alatti kozségrész rajza és a feltart
helyszinrajz val6ban mutat némi hasonléségot, igy
elképzelhetd, hogy a szokatlan helyen, egy szentély
padlézata felett 50 centiméternyire fekvd festmény
valéban a telepiilés helyszinrajzat jelképezi.

2. A kettés cstest targy abréazolasara vonat-
koz6 magyardzatot azonban nem fogadhatjuk el.
A Nemzetkozi Vulkanolégiai Szovetség altal kia-
dott vulkankatalégus Torokorszagot targyalé ko-
tete szerint az anatoliai fennsikon mér a negyed-
korban (!) is csak egy tlizhanyé miikodott az
Erciyas Dagi. A Hasan Dagi az tjharmadkorban
még aktiv vulkén volt, de a jégkorszak elejére ki-
halt. A geolégiai kutatasok tehat nem tdmasztjak
ald Mellaart allaspontjat, miszerint ,,a kozép-ana-
toliai vulkdnok miikédésben voltak az i. e. II. év-
ezredig”’.

Amennyiben elfogadnénk a szerzé allitasat, ak-
kor is nagyon vitathaté lenne a kétcsicst testet
diszit6 godroeskék vulkani bombakkal torténd azo-
nositésa. Catal Hiiyiik és a Hasan Dagi légvonalban
131 km-re van egyméast6l. Ekkora tavolsaghdl a
fiistfelhd jelenléte sokkal jellemz&bb a tlizhanyd
kitorésére, mint az alig észlelhet6 vulkani bomba és
lapilli széréas.

3. Mellaart fejtegetéseiben eleve abbdl indult ki,
hogy az abrazolt targy hegy, és igy mas lehetGsége-
ket nem is vett vizsgalat ala.

A neolit korszak végefelé, az elG-azsiai hegysé-
gek lakoi felismerték, hogy a természetes allapot-
ban el6forduld, hidegen is alakithaté voros szini
rézérc felhasznalhaté disztérgyak és szerszamok
készitésére. KésGbb az olvasztas technikajanak ki-
munkaldsaval és a rézeszkozok elterjedésével a le-
I6helyek kozelében €16 torzsek a fellendiils csereke-
reskedelem révén meggazdagodtak. Kiilonosen els-
nyos helyzetbe keriiltek Eszak-Kaukazus torzsei,
amelyek a Mezopotamiaban ekkor mar kialakult
varosallamokkal, Lagassal és Urral kereskedtek.

Az i. e. I11. évezred kozepén folytatott kereske-
delem bizonyitékai a XX. szazad elején feltart kur-
ganokbdl keriiltek el6. A Majkop kozelében feltart
egyik kurgin disztargyai kozott egy térképszeri
abrazolassal diszitett eziistedényt is talaltak (1.
abra). (A kurgan temetkezési célbdl mesterségesen
emelt domb tiirk-mongol elnevezése a dél-oroszor-
szagi pusztakon.)

Az edény nyakat hegyek, fak és egy medveszerfi
allat rajza ékesiti. A hegyek alatt két folyé ered,
amelyek a vaza aljara vésett toba (vagy tengerbe?)
omlenek. A vaza kioblosodd hasat két sorban elhe-
lyezett allatalakok diszitik (2. abra).



2. dbra. A majkopi vaza felilete sikbafejtve ( Bagrow
utan)

Szalicsev szerint [10] a ,,helyi jellegli” diszités
egyike az altalunk ismert legrégibb térképszer(i
rajznak’’.

Az Gjabb keletli szovjet irodalom szerint a sir-
boltban talalt edények formaja és ornamentikaja a
mezopotamiai kultirdkkal mutat rokonsagot [13].
Ennek megfelelGen a vaza és diszitése egy fejlettebb
tarsadalom kulturdlis hatésara jott létre, és igy
- nem tekinthetjiik tisztdn Gskozosségi tarsadalom-
bél fennmaradt emléknek.

A diszités térképszeriisége is erGsen vitathato.
A dekorativ, képzémiivészeti vagy hasonlé céllal
késziilt abrazolasok koziil, szerintiink csak azok
tekinthetdk térképnek, amelyek a felszin adott da-
rabjar6l bizonyosmérvii tajékoztatast és az objek-
tumok elhelyezkedésérdl tajékozodast nytdjtanak.
A majkopi véaza ezt az igényt nem elégiti ki. Egy
papirlapra torzitva a diszitést valéban mutat bizo-
nyos térbeliséget (3. dbra), de ez a viszony rogton
semmivé foszlik, ha azt a vazardl akarjuk leolvasni.

A rajz figyelmes szemlélése egyébként olyan ér-
zetet kelt, hogy az eredetileg csak allatokkal diszi-
tett vazat a rajzold iiresnek taldlta, és ezért utdlag
kiegészitette az allatok kornyezetébdl kiragadott
objektumokkal.

Az irds megjelenése el6tti korbdl ismert harma-
dik térképszerti abrazolds a bronzeszkozok altala-
nossa valasanak idGszakabdl, i. e. I1. évezred koze-
pérdl szarmazik. A térképet az olaszorszégi Brescia
tartomény Val Camonica nevii volgyének szikla-
rajzai kozott az 6tvenes évek végén fedezték fel.

A volgy sziklarajzair6l, a pasztorok bejelentése
alapjan, mar 1914-ben tudomaést szerzett a tudo-
manyos vilag, de komolyabb érdeklédés 1930-ig
nem mutatkozott irdntuk. A harmincas években
megindult kutatés a masodik vildghabora utdn vett
nagyobb lendiiletet. Eddig 600 falszakaszon mint-
egy 25 000 rajzot tartak fel.
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3. abra. A majkopi vaza rajza sikra vetitve
(Szaliscsev utan)

A rajzok folyamatos, megszakitas nélkiili fejls-
dési sort mutatnak az tGjkckorszak végétdl (i. e.
2000 koriuli idoktsl) az idészamitdsunk kezdete
el6tt bekovetkezett, Augustus kori rémai héditasig.
Onéll6 fejlédésrsl azonban csak az i. e. 1000 koriili
id6kig beszélhetiink. Az Adige foly6 iranyaba ve-
zet6 északi kereskedd utvonal kozelében 616, gaz-
dag rézlelGhelyekkel rendelkezé torzs (a camunn-
ok) ugyanis ebben az id6ben kapcsolédott be a
népek kozotti kereskedelmbe. A cserekereskedelem
révén idegen kulturakkal keriiltek kapcsolatba,
amelyek hatédsai tisztan megfigyelhetSk és felismer-
hetdk a sziklarajzokon.

Az idegen hatést megel6z6 id6kbdl szarmazé va-
dasz- és harci jelenetek kozott szamos térképszeri
rajzot is talaltak (4. abra). A térképszerii rajzok
hatarozott fejlédést mutatnak az elnagyolt, durva
rajzi, hegyes kékalapdcesal mintézott kezdetleges
vazlatoktol (5. abra), a bronzvésivel kialakitott,
finom vonald, a valésdgot pontosabban tikrozds
felszinrajzokig. A legsikeriiltebb és legteljesebb
térképrajz, amelyet Capo di Ponte helység kozelé-
ben levé Bedolina nevé teriilet egyik sziklafalan
talaltak, a ,,camunnok” rajzmiivészetének tetd-
pontjat képezd i. e. 1600—1400 kozotti idGszakbdl
szarmazik (6. és 7. abra).
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A 4 méter hosszu térkép egy ontozGhalézat raj-
zat mutatja. Feltiinteti a rajz az ontozérendszert
taplalé forrasokat (vagy kutakat), s ason-
lit a ma is hasznalatos jelhez — kor és benne egy
pont. A forrasoktél kiindulé csatornahdlozat a tér-
kép fels6 szélén, kozépen lathatd, erésen kanyargd
vizfolyasba kot be. Egyes mellékesatornak végzi-
dés nélkiil maradtak, elenyésznek az ontozott Tol-
dek kozotti teriileten, a legel6kon.
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L. abra. A Val Camonica-i térkép-eléfordulasok
attekinté vazlata. A lelohelyeket kereszt mutatja
( Blumer utan)

Az ontozott folddarabokat szabalyszertien elren-
dezett pontokkal kitoltott négyszogletes rajzok je-
I6lik. A pontok jelentését nem ismerjiik ,,talan gyii-
molesfakat jelenthetnek”

Az ontozott folddarabokat, feltehetGleg minden
évben, sorsolds utjan més-més csalad kapta meg
miivelésre. Az ontozott foldek kozotti legelGk ko-
z0s hasznalatuak lehettek.

A térképen lathaté, fabdl késziilt, kétszintes hé-
zakat kés6bb, a vaskorszakban rajzoltdk a szikla-
falra. Ezt bizonyitja a durvabb rajzuk és az, hogy
részben elfedik az eredeti rajzokat (példdul a bal
oldalon kozépen lathat6 haz).

A Val Camonica volgyben a rogjcvck megtalal-
tak a régi ontozéhalézat nyomait és az ontozott
foldteriileteket koriilkerité alacsony kéfalak ma-
radvanyait. Az cd(llg feltart maradvényokat még
nem sikeriilt azonositani a térképen abrézolttal.

innek ellenére vitathatatlan, hogy a bronzkori
sziklarajz az egyik falukozosség ontozott foldterii-
leteit abrazolja térképszertien [3, 4].

Az Gskozosségi tarsadalmak utén visszamaradt

és eddig megismert térképészeti vonatkozdsu lelet-

(mv-ur()k, a Catal Huyiik-i falfestmény, a majkopi
eziistvaza és a Capo di Ponte-i sziklavéset koziil
csak az utébbirdl allithatjuk kétséget kizardan,
hogy térkép. Ez utébbit dsszevetve a természeti
népek korében készitett felszinrajzokkal, az abra-
zolési méd tekintetében erds hasonlésagot tapasz-
talunk. Az dbrazolt targyak viszont lényegesen Kkii-
lonboznek. A természeti ember tajékozédasit se-
gité, mozgasat médosité alakzatok mjzzit felval-
totta a kozosség fennmaradasat biztosité u] létfor-
Tas, az sntozott foldteriiletek r ajza. Az 0] téma
(amint ez a térképészet torténetében napjainkig
megfigyelhetd) a fejlettebb tarsadalmi szerkezet
életmodjat, tarsadalmi sziikségleteit titkrozi.

A fentiekben targyalt grafikus emlékek a felszin
megjelenitésének elsé probalkozdsait mutatjak.
Az els6 foldmérési munkalatokra (kit{izés, hosszu-
sagmérés) a fennmaradt épitészeti maradvanyok
elhelyezkedése utal.

A zsakméanyolé (halaszé, vadéaszé, gylijtogetd)
torzsek — mivel ez az életméd csak 6rokos vandor-
lassal tudta a horda élelmiszersziikségletét fe-
dezni — tartés lakhelyet nem készitettek maguk-
nak. A foldmiivel§ (kapasgazdalkodé) életmod ki-
alakulasaval a torzsek helyhezkototté valtak.
A helyhezkotott életmod mellett mar tartésabb
épiileteket lehetett létrehozni.

Az elsé telepiilések kezdetleges kiip- és nyeregte-
tovel fedett, foldbevajt godorlakasait a tetGszerke-
zet megemelésével lassan felvaltottak a fa-, ill. ko-
hédzak. A hazépités mar bizonyos mérési, tervezési
munkat tett sziikségessé. A hazak ogvm;ist derék-
szogben metsz6 oldalfalainak helyét és hosszat ki-
feszitett zsin6rral jelolték ki. Struik szerint ezekre

5. abra. 1.

e. 2000-bél szarmazo, kezdetleges térképrajz, Seradina teriletrél ( Blumer utan)



a kotéllel végzett korai miiveletekre utal az angol
straight (egyenes) és stretch (kifeszitett) szavak
osszefiiggése is [9].

Az egy-egy haz épitésénél kialakult mérési és ki-
tlizési médszereket hamarosan nagyobb épitkezé-
seknél is alkalmaztik. A Nyugat-Eurépiban lete-

lepiilt torzsek, a nemzétkozosségek kisebb telepii-
léseit6l kozrefogott teriiletek kozpontjaban kozos
eréfeszitéssel egy-egy menedékhely-telepiilést hoz-
tak létre. Veszély idején ebbe az er6dbe menekiilt
a lakossag. A hatalmas védelmi berendezések meg-
épitése mar komoly tervezési, mérési és iranyitoi

6. abra. A bedolinai bronzkori térkép (Blumer utdn). Fényképezés eldtt a konnyebb attekinthetéség érdekében a
rajzokat vékony mészoldattal vontak be

7. abra. A bedolinai, egyenetlen sziklafeliileten dbrdzolt objektumok sikra vetitett valtozata ( Blumer utdn)

121



munkét igényelt. J6l bizonyitja ezt, hogy példaul
az urmitzi menedékhely kialakitasdnal 60 000 m?
foldet mozgattak meg, és a magas foldhanyast szi-
lard gerendabastyakkal és colopsorokkal erdsitet-
ték [13].

A védelmi feladatokra szolgdlé erdditmények
mellett Nyugat-Eurépa-szerte kultikus céllal (a
Nap imadasara vagy a halottak tiszteletére) emelt
nagyszabasu kéépitményekkel is taldlkozunk.

A hatalmas k6tombokbdl osszerétt épitmények
(dolmenek; dol=asztal, men=k§), kor vagy négy-
zetalakban elrendezett oszlopok (cromlechek) vagy
6ridsi maganos kovek (menhirek, , hosszi kovek’)
forméajaban rankmaradt torténelemel6tti oroksé-
get megalith (nagykd) kultaranak nevezziik.

A dolmenek és menhirek szabélyos elrendezése
gondos és tervszer(i Kkitlizésre és mérésre vall.
Az egyenesek Kkitlizése kotéllel tortént. A korok
kijelolésénél a kivant sugaru kor hosszisiganak
megfelel§ kotél végére két kardt kotottek. Az egyik
karét a kor kozéppontjaban leverték és a kotelet
megfeszitve a masik kardval a foldbe karcoltédk
a kor keriiletét. 2

A tévolsag mérésére sziikség szerint, onkényesen
megvalasztott mértékegységeket (lépés, karhossz,
labhossz, egv bot és egyebeket) hasznaltak.

A mérések pontossagat jol szemlélteti, hogy a
Stonehenge-i megalith emlék menhirekbsl &llé,
29 m atmérdjli méasodik korének (kék kovek ove)
maximalis eltérése a szabalyos kort6l mindossze
30 cm [12].

Osszefoglaldsként az Gskozosségi tdrsadalmak
térképészeti ismereteir6l — a néprajz és a régészet
eredményeinek figyelembevételével — a kovetke-
zGket allapithatjuk meg:

1. A népcesoportok tajékozédasi képessége, a
tajékozédas médja és terepismerete azonos lehe-
tett a ma él6 természeti népekével.

2. A neolitikum el6tti id6kbél szdrmazoé rajzok
és szobrok magikus, totemisztikus rendeltetéstiek.
Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy talan
az elsG térképészeti abréazoldsokat is a magikus
szertartdsok hivtdk életre. A torzs lakéhelyét és
élelemszerzési teriiletét rajz segitségével akarta
az ismeretlen égi hatalmak figyelmébe ajanlani.
A tetszetds elképzelést, a még nem teljesen bizo-
nyitott tartalmi koraneolitikus Catal Hiuytk-i
térkép tdmasztand ald. A természeti népek koré-
bél ismert térképek mind gyakorlati célt, a tajé-
kozodas eldsegitését szolgaljak. Ezért nagyon két-
séges, hogy az Gskori térképészeti abrazolasok kul-
tikus szertartdsokkal kapcsolatban jottek volna
létre.

A neolitikumban jelennek meg az elsé nem
totemisztikus céllal késziilt képzémiivészeti alko-
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tasok. A hasznalati eszkozok mértani formakat
vagy a kornyezet targyait titkrozé diszitései ko-
zott térképszerii rajzokkal is taldlkozunk. Ezeket
az dbrazolasokat céljukndal és abrazolasi formajuk-
nal fogva nem tekinthetjiik felszinrajzoknak.

Szerintiink az els6 térképi dbrazolasokat a kez-
deti magantulajdonosai formak (a lakéhéaz, a csa-
lad részére a kozos foldbdl kisorsolt folddarab)
kialakuldsa hozhatta létre. Ezt latszik igazolni a
Capo di Ponte-i térkép, amely feltehetéleg a ko-
zosen kialakitott, évrél-évre mas csaldd részére
kisorsolt parcellakat mutatja.

3. A letelepiilt életméd, az allandé lakhely ki-
alakitdsa, az épitkezés fejlédése, a kisebb teriile-
tekre kiterjeds, kotéllel végzett felmérés (irdny-
kittizés és tdvolsagmérés) kialakulasahoz vezetett.

4. A felmérés és a felszin grafikus abrézoldsa
ebben az idGszakban még egymastél fiiggetleniil
fejlodik és csak sokkal késébb, az ontozéses gaz-
dalkodasu téarsadalmak idGszakédban kezd Ossze-
kapesolédni a két miivelet.
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