A természetvédelmi térképezés, mint a kKornyezetmindsités
egyik eszkoze és lehetdsege

dr. Tardy Jdnos
az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal tudomdnyos munkatdrsa

Jelen tanulmény a magyar természetvédelem
térképi 1gu1vemek, s7ukscgletemel\ és lehetOségei-
nek kérdéseivel, de legfGképpen gondjaival, s egy
sajatos kornyezetmindsitési torekvéssel kivan fog-
lalkozni, amelyet természetvédelmi térképezésnek
neveziink.

A természetvédelem térképi ellatottsaga

Anakronisztikus ellentétnek tiinhet 'az a meg-
allapitas, hogy a védetté nyilvanitasok ,nagy
korszakanak” lezdrdasdhoz (2) kozeledve kell hozza-
latni védett teriileteink fematikus térképezéséhez.
Tudnunk kell azonban, hogy ha az elméletileg ki-
munkélt, logikailag helyesnek vélt menet szerint
jairnak el az arra illetékesek, vagyis — svdjci,
svéd, nyugatnémet, kanadai sth. példak és minta
szerint — a védetté nyilvanitast  széleskori
tudomdnyos feldolgozis és tematikus térképezés
el6zi meg, védett teriileteink kiterjedése a mainak
(453 775 ha) toredékére rugna. (Nem azért, mert e
térségek tilnyomé hanyadat foloslegesen helyez-
ték oltalom ald. Sokkal inkdbb az ipar és a nagyii-
zemi mez6ga7daqég terjeszkedése, a nem mindig
ésszerli és koriiltekinté gazdalkodasi médozatok,
sokszor pedig a sajatos szemléletvaltasok miatt).

Védett teriileteink kijelolése, hatarvonalainak
egyértelmii, pontos, tudoményosan megalapozott
meghatdrozisa (és a meglévik pontomtaqa) valdja-
ban egvetlen maédon lehetséges : a védelemre , kisze-
melt” téjegységek adottsiagainak, biotikus és abio-
tikus osszetevoinek tematikus térképezése, majd
ezeknek az azonos méretaranyt térképeknek az
osszehasonlité (szuperpondlt) értékelése révén.
Erre a médszerre hazankban sosem volt, de a fel-
mérések koltség-, munka- és idGigényessége miatt
jelenleg, s a ]ovoben is csak a |, kis 1épések elvének™
betartasaval lesz lehetGség.

Az intenziv természetvédelem alapvets céljanak
tekinti méar védett teriileteink valés értékeinek fel-
tardsat, azok allapotédnak rogzitését és folyamatos
nvom()nkoveteset E tematikus feld01g07as meg-
felels alap- és munkatérképekhez kitott. A védett
teriileteken megkezdett atfogd felmérések siirgetik
a hidnyz6 térképi alapellatas mielGbbi pétlasat, de
éppen e ,siirgetés’” hordozza magaban a kell6 at-
gondolds hidnydnak — mar-mar kézzelfoghaté —
veszélyeit is.

A kornyezet- és a természetvédelem gyakorlata
egvma.stol elvilaszthatatlan, ugvanakkor méodsze-
reit és eszkoztarat tekintve nem egységes. Amikor
kornyezetvédelmi térképezésrol beszéliink, egy olyan
— valdjaban még mindig kisérleti stadiumban
1év6 — torekvésrdl ejtiink szét, amely kiilon-
bozé orszigokban és a kornyezetvédelem kiilon-
bozi teriiletein évtizedes hagyomanyokkal rendel-
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kezik. Mindez a természetvédelmi térképezésr6l nem
mondhaté el, annak ellenére, hogy maga a termé-
szetvédelem évszazados multra tekint vissza.

Csinjan kell bannunk az n. , kornyezetvédelmi
térkép” megnevezéssel is. Az ilyen térképek zome
ugyanis épp olyan adottsag-térkép (kifejezetten
szaktudomanyi alaptérkép, pl. a levegd, a viz, a
talaj Osszetételét, minGségét reprezentalé paramé-
terek térképi abrazoldsa), mint amelyekrdl a ter-
mészetvédelmi térképezés ismertetésekor, az un.
adottsig-térképek sordban szélunk. Vagyis olyan
alapismereteket megjelenité térképek, amelyek
nélkiil adott térség kornyezeti allapotanak felmé-
rése, minésitése elképzelhetetlen, de nem kornye-
zetvédelmi térképek. Ez utébbiak (a természetvé-
delmi térképekhez hasonléan) csak a teriilet sok-
szempont feldolgozdsa soran alkotott, sajatos
jelkulesrendszerrel ellatott specidlis szintézis-tér-
képek lehetnek.

Akadnak viszonylag keveset hangoztatott kozos
problémék, amelyek a magyar kérnyezet- és termé-
szetvédelmi térképezés kezdeti szakaszaban feltét-
leniil szét érdemelnek. A fontossdgi sorrend és a
teljesség igénye nélkiil kiragadott példak egyuttal
a szaktudomanyok t(‘l‘k(‘])@/(“-ll gyakorlatanak is
hazai ,,specnahtasm 4

1. Hattértérképek

Az ismeretek sokasigat térképezni kivand kor-
nyezet- és természetvédelem a hattértérkép és a
tematikus tartalom egybehangoldsanak problémaéit
veti fel; nevezetesen a hdttértérkép- (vagy bazis-
térkép) vdilasztds, a méretardany-vdlasztds és a jel-
kulcsrendszer egyszertinek és kiforrottnak nem
nevezhets kérdéskorét.

Sajnélatos, de aligha vitathat6, hogy hazénkban
e téren az egységes szemlélet (és gyakorlat) teljes
hianydval, intézményekhez és tradiciékhoz kotott
,,szokasjog” szerint folytatnak tematikus térképe-
zést. B sziikségtelen és kifejezetten karos ,,maod-
szer”’ a méretarany-valasztas, az alkalmazott jel-
kulesrendszer, az egymdstol fiiggetlen és egymas-
hoz ritkdn esatlakoztathaté térképek ,,6nallo
alkalmazéasaban egyarant megnyilvanul.

A wvonatkozisi alapok egységesitéséhez adottak,
vagy a kozeli jov6ben adottak lesznek az Egységes
Orszagos Térképrendszer térképei.

A méretarany-vilasztds egyik kritikus kérdése
védett teriileteink Kkiterjedésének nagysagrendi
kiilonbozbsége. Ez ugyanis nem teszi lehetGvé, hogy
adott célt térképezéshez egyértelmiien hozzaren-
delheté legyen egyetlen (ugyanazon) méretarany.
A természetvédelmi tervezéshez, dontéselGkészi-
téshez és a tematikus felvételezésekhez varhatoan
jol alkalmazhatok lesznek az ingatlannyilvantarta-



si adatokkal feliillnyomott EOTR 1 : 10 000 méret-
aranyu térképek.

A természetvédelmi térképezés mératarany-
valasztéasat tovabbi szempontok is befolyasoljak.
Példéaul:

— a térképkészités célja, azaz a térképek leendd
haszndloi (tervezési alap-, ill. allapottérképek; a
nagykozonség tajékoztatasat, propaganda-célokat
szolgalé kisméretaranya informécios térképek sth.);

— a rendelkezésre dallo informdciok mennyisége
(a méretarany alapvetden visszahat az abrazolhato
informéaciék mennyiségére, stiriségére, bizonyos
fokig a jelkulcsrendszerre, a megjelenithetd kozlé-
sek mélységére, azaz a térképi tartalomra. Miutdn
egy-egy védett teriilet komplex, 4tfog6 tudoméanyos
feldolgozasa,hoz esak az utébbi esztendkben fog-
tunk hozza, olykor éppen a térképezends, meghiz-
haté informacidk csekély mennyisége akadalyozza
a szabad méretarany-valasztast);

— a térképezendd informaciok jellege a térkép
mindsitésének kérdését veti fol. Esetiinkben pl.
nagyértékii madarak fészkelGhelyeinek, asvany-
tarsulasok, fosszilidk felszini lelGhelyeinek nyilt
mindsitésti térképi abrazolasa alapos megfonto-
last igényel.

2. Kornyezel- és természetvédelmi alapadatok

A szamitogép korszakdaban élni kell — tudni — a
gépi adatfeldolgozas lehetdségeivel. A kornyezet-,
de kiilonosen a szamos kvalitativ mutatéval ope-
ralé természetvédelem teriiletén megnyugtatobb-
nak, kidolgozottabbnak tiinik az adatok feldolgo-
zasanak modszertana, a gépi-technikai-matemati-
kai modellezés kérdéskore, mint maguknak az
alapadatoknak o feltdrdsa. Sokszor a digitalizalas
(amugy nélkiilozhetetlen) fazisdhoz hamarabb véa-
lasztanak racshélékat, — valljuk meg, tobbnyire
tajékozatlanul és kritika nélkiil, — mint megfelels
¢és megbizhaté adatokat. .. Az intenziv természet-
védelem egyik kuleskérdése, hogy a jol megszerve-
zendd kutatasi program soran el6allitott adatokat
értelmezni tudja. Ennek feltétele az egységes
,nyelvezet”: jelkulesrendszer, metodika, rendsze-
res térképi megjelenités."A gyakorlat és csokkend
pénzeszkozeink — a mienkénél és a jelenleginél
kedvezébb anyagi koriilmények kozott is — mind
stirtibben vetik fol a szaktudomdnyok és a kartogra-
fia egyﬂttmunkdlkor]dsdnak sziikségességét, nem
kiilonben a mar rendelkezesre allé lehetoségek kel-
16 ismeretét.

Ezért idGszerti volna felmerm‘ink:

a) Milyen természet- és kornyezetvédelmi ada-
tokkal, adatsorokkal rendelkeziink val6jaban; ezek
koziil melyek tekintheték megbizhaté alapadatok-
nak, s melyek ,,sziikség sziilte”, bizonytalan ere-
detiieknek;

b) Milyen tovabbi adatok beszerzésének, el6alli-
tasanak adottak a realis feltételei;

¢) Fentiek ismeretében melyek azok a feladatok,
amelyek a meglév{ és redlisan megteremthetd adat-
sorok birtokaban valéjéban teljesithetdk.

A rendelkezésre® 416 és |, késziils” alapadatok
megbizhatésaga, szérdsa rendkiviil heterogén, adott
célra torténé kivdlasztisuk pedig sokszor kifeje-

zetten esetleges. A természetvédelmi térképezds,
illetéleg a sziikséges adatok feldolgozdsa olykor
alapvetden kiilonbhozik a kornyezetvédelem | ha-
gyomanyos’™ adatsorainak jellegétél. B kiillonbozo-
ség elsGsorban a feldolgozandé paraméterek kvanti-
fikaltsagi fokdban keresendd. Kiilonosen a gépi
feldolgozas soran lényeges szempont, hogy az ada-
tok alapadat-jellegét megorizziik. A minGségi ismér-
vekkel rendelkez6 adottsagokat — s ilyenekkel a
természetvédelem szempontrendszerében, illetGleg
a természeti kornyezettérképek esetében szép
szammal taldlkozunk — vagy kédolni kell, vagy a
kvantifikalas érdekében részosszetevokig tovabb
bontani (pl. n6vényzeti fedettség lebontésa a fajon-
kénti szazalékos elterjedésig sth.). A mindsités, az
értékelés csak az adott vizsgdlati célra ,lehivott™

informéciésokasaggal torténhet. A mar mindsitett

,,alapinformaciék™ hitelessége — azok elkeriilhe-
tetlen szubjektivitdsa miatt — az egész tovabbi

vizsgalati mechanizmus hitelességét kérdésessé
teszi.

Sajatos kérdést vet fel a mar meglévé alapu,zlatoll
feltardsa és hozzdférhetosége. Kiilonbozs jellegii
tematikus térképek formajaban jelentGs szamban
késziiltek hatosagi, intézményi megbizdsra Un.
adottsag-térképek. Ezeknek a meglévs, Aam zommel
kéziratos formaban, egy vagy csupéan jelentéktelen
példanyban késziilt és ,,elraktarozott’” térképek-
nek a 1étérdl, helyérdl, jellegérdl az érintettek (de
féleg az érdekléddk) a térképkészités jogszabalyi
bejelentési kotelezettsége ellenére alig, vagy egy-
altaldan nem szereznek (mert nem szerezhetnek)
tudomast. Sajndlatos médon -a publikaciékban
napvilagot latott tematikus térképekrol sem késziil-
nek megbizhaté bibliografidk. E megoldatlan hely-
zet anyagi kovetkezményei csak millickban fejez-
hetok ki.

3. A wizsgalt jelenséqek kére

A kornyezet- és természetvédelem témakore
csaknem attekinthetetlen komplexitast, nyilvan-
valo és rejtett osszefiiggéslancolatok sokasagat fel-
tételezi. Ennyiféle szempont (paraméter) hatés-
mechanizmusdnak, ok-okozati osszefiiggéseinek
vizsgalata és térképezése, térképi megjelenitése
természetesen igen jél megvalasztott kutatasi-
feldolgozasi metodikét igényel. A nemzetkozi szak-
irodalomban végzett tallozasunk egyik lényeges-
nek vélt megallapltasa, hogy kétségesnek tiinik
valamennyi feltételnek, adottsdgnak, tényezének,
folyamatnak valamennyi feltétellel, adottsiaggal,
tényezével, folyamattal torténs oOsszevetése. E
maximalista torekvések, — amelyre egy ,,be nem
jaratott’ kutatasteriilet esetében olykor magunk is
hajlunk — még magasabb szint( technikai hattér-
apparatussal és nagyobb szakmai multtal, kedve-
z6bb gazdasagi lehet@ségekkel biré allamokban is
kudarcra itéltettek.

A természetvédelmi térképezésrol

Természetvédelmi térképnek tekintjiik azt a
tematikus térképet, térképsorozatot, amely fel-
tarja adott természeti kornyezet (vagy adott fold-
rajzi tajegység) védett és védelemre érdemes, él6 és

285




élettelen értékeinek sokasdgdt; lehetGvé teszi azok
helyének pontos meghatérozasat; feltarja és kifejezi
a védett érték dllapotdt, a kornyezeti hatdsok jellegét,
wrdanydt; utal az dllapotvdiltozisok trendjére, a védett
érték eloforduldsanak gyakorisdgdra, ritkasdgi érték-
fokozatam s ilymoédon segitséget nytjt a szaktudo-
méanyi, hat6sagi beavatkozasok 1doszerusegcnek
eldontéséhez, azok helyének, okanak, nagysag-
rendjének, siirgGsségének meghatérozasdhoz, a
varhat6 kovetkezmények felméréséhez.

Ebb6l kovetkezik, hogy

a) nem tekintjiilk kimondottan természetvédel-
mi térképeknek a védett (védendd) teriiletek topog-
rafiai elhatérolasara szoritkozo, azok méretét, kiter-
jedését stb. dbrdzol6 térképeket akkor sem, ha
azokrél a védett teriilet ,jogi statusa’ (nemzeti
park, tajvédelmi korzet sth.), vagy védettségi
fokozata leolvashat6. Ezek a térképek a természet-
védelem szdmara nélkiilozhetetlenek, de csupan a
természetvédelem adminisztrativ helyzetér6l és
nem a védett értékekrdl adnak szémot.

b) Nem tekintjiik természetvédelmi térképeknek
a tervezds szaméara lényeges informéacidkat nyajto,
s a természetvédelmet is szolgdlé hagyoméanyos
teriilet-, ill. tdjrendezési, fejlesztési, hasznositési,
erdGgazdilkodasi sth. céltérképeket.

¢) Nem tekintjiik természetvédelmi térképek-
nek, ,,csak’” azok részének a szaktudomanyok édltal
készitett tn. adottsdgtérképeket. Adott teriilet
bizonyos idé tavlatdban megismételt szaktudo-
manyi (foldtani, genmnrf()logm botanikai, talaj-
tani sth.) Gjratérképezése soran az allapotvaltozas
trendje megallapithato.

A természetvédelmi térképezés olyan fogalom-
(szempont-) rendszer kidolgozasat feltételezi ,amclv
lehetové kivinja temmi él6 és élettelen, természetes
eredetii és a tarsadalom dltal létrehozott védett értéke-
ink dallapotinak wgyanazon (kozos) szempontok
szerinti atfogo mindsitését. Ennek megfelelGen az
adottsdgok dabrazolasmodja is eltér a hagyoma-
nyostol: a védett értékeket (fliggetleniil azok jellegé-
t61: geoldgiai, zooldgiai sth.). sajdtos jellkulcsrend-
szer alkalmazdsdval egyazon lapon, O6sszevontan
titntett fel.

A természetvédelmi térképezés javasolt
szempontrendszere és kartografiai
metodikajanak, jelkulesrendszerének
kritériumai

A KGST 1.2.3 | A természeti, technikai, terileti
struktiravaltozdsok kartogrdafiai modellezése’” cimii
téma ,,Védett teriiletek térképezésének modszertana
és eqységes jelkulesrendszere” c. programjanak (té-
mavezet: dr. Tardy Jdnos) sziikségességére és vi-
szonylagos tjdonsagértékére a korabbiakban igye-
keztem ramutatni. A jelkulcsrendszerek egységesi-
tésére torekvés a jovoben is a szaktudoméanyok
,,hagyoményos™ feladatainak soraba tartozik. A
termdszetvédelemnek azonban vannak sajdfos
szempontjai, amelyeket a szaktudoméanyi térké-
pezés nem pétol. Ezek a sajatos szempontok (akar
kozigazgatasi-adminisztrativismérvek térképezésé-
rél, akar a védett értékek, teriiletek allapotat rep-
rezentdlé mutatok abriazolasardl van szd) a szak-
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tudoményi térképezéshez hasonléan egységes foga-
lom- és jellkulcsrendszer alkalmazasat feltételezik.

A szempontrendszerrel és annak kartografiai
megjelenitésével szemben az alabbi_kévetelményelket
tamasztjuk : A

— Szempontrendszerének tiikroznie kell az al-
kalmazott, illetéleg alkalmazni javasolt gyakorlat
fogalomrendszerét. E rendszernek a méretarany-
sorozathoz hasonléan kovetnie kell az egymasba
illeszthetGség, a levezethetGség elvét. Ennek meg-
felel6en a szempontrendszer kartogrdfiai megjelent-
tésének ki kell fejeznie a ,, féértékcsoport’”’ — | érték-
csoport” — | érték’” sorozat logikai lancolatat, hierar-
chiajdat. Bz a fogalom-, illetéleg jelkulcsrendszer-
tervezet alapgondolata.

— Olyan kozérthetd, olvashaté és osszevetheto
kartografiai rendszert kell képeznie, amely a ké-
s6bb megvalasztandé méretaranytol — jellegét
tekintve — bizonyos hatarok kozott fliggetlen;

3 an hordja a tovabbfejlesztés, a
bévités lehetdségét a sorozat valamennyi lancszeme
esetében;

— amely eleget tesz az egyszer(i, vilagos, h()bL-
szabb ideig érvényben marad6, megfelel szemioti-
kaja jelkulesrendszer kritériumainak, az egységesi-
tés kovetelményeinek;

— amelyben az atfogé jellegfi ]clacbek aAssZOCIa-
cios leheto.seget adnak

— amely figyelembe veszi az el6allithatosag
(szintechnika, ill. fekete-fehér abrazolas) variacios
lehetdségeit;

— amely a legkevésbé zavarja a hattértérkép
topogréfiai informacidinak olvashat6sagat, értékel-
hetOségét;

- amely,ibnntar’cja a sziitkséges szempont sze-
rinti kiemelés (kivalasztas) és osszemasolas leheto-
h(’gOt

— amely lehetdvé teszi a digitalizalas, a gépi
adatfeldolgo/ab menetét az abrazolt értékek pont-
szert és feliileti kiterjedése esetén egyarant.

A fenti elvardsok teljesiilését az tn. fedvény-
médszer alkalmazasatol varhatjuk. Az allapotval-
tozdsok idGszakonkénti feliilvizsgalatakor, tjra-
értékelésekor, regisztralasakor nincs sziitkség 1j
hattértérkép szerkesztésére, kiadasara. Ezért is
kiilonosen meggondoland6, hogy a természetvé-
delmi célokat szolgdlé béazistérképen barmiféle
mindsitett (s ezaltal valtozo) informéciét nyomdai
uton dbrazoljunk.

A fogalomrendszer kartografiai megjelenitésé-
nek alapelve a kovetkezo :

— a foértékesoportokat  (geologiai-geomorfolo-
giai; bioldgiai; tajképi; kulturtorténeti) an. wvezér-
jellel 1atjuk el.

— az értékesoportokat a vezérjelen beliil geomet-
riai (pont-, vonal- és feliilet-) jelekkel, ill. sziikség
szerint piktogramokkal fejezziik ki.

— az értékeket, — azok roppant nagy szama
miatt — egységesen sorszdmmal jeloljiik. ;

A fedvénymodszer és a javasolt kartografiai
megoldasok (vezérjel stb.) egyik elénye, — miként
a megjelenitendd szempontrendszeré is
tetszoleges bowithetdsége. A rendszerek bovitésekor
azonban figyelemmel kell lenniink arra, hogy a tér-
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képhasznalatot e modszer alkalmazéasaval ne bo-
nyolitsuk, vagyis: egy-egy fedvényen minél tobb,
egymassal Osszefiiggésben allé informéciot kozol-
hessiink egymds ,,zavardsa’ nélkiil. Ennek meg-
felel6en — bar technikai akaddlya nincs — a fed-
vények szdménak korlatlan névelése nem kivéna-

tos.

A TERMESZETVEDELMI TERKEPEZES
FOGALOM- (SZEMPONT) RENDSZERE

1. fedvény: Adminisztrativ jellegii minésitések

1. A védett terilet kategoriaja*

— nemzeti park

— tajvédelmi korzet

— természetvédelmi teriilet

— fokozottan védett teriilet nem-
zeti parkon, tajvédelmi korzeten,
természetvédelmi teriileten beliil

— bioszféra-rezervatum magteriilete

— bioszféra-rezervatum magteriile-
tén8k védbzondja

— természeti emlék

2. A védett terilet jellege®

— nemzetkozi jelentGségli
— orszagos jelentGségli
— helyi (megyei) jelentdségii

2, fedvény: Adottsagok

Féértékesoport

A. Foldtani és felszin-

alaktani?

Ertékcsoport

I. Rétegtani

3. A védeltl teriilet latogathatosdga

— szabadon latogathato
— korlatozottan latogathato
— nem

latogathato, zart teriilet
(csak kiilon engedéllyel latogat-
hato)

2. fedvény: Adottsﬁgoki(lz’tsd tablazat)®

Barlangok®

)
b)

c)

Kozel természetes allapotot tiikro-

76, kozvetleniil nem hasznositott

Mesterséges beavatkozasokkal meg;

bontott, kozvetleniil nem hasznosi-

tott (pl. régészeti, antropoldgiai leld-

hely)

Hasznositott, részben vagy egészben

kiépitett

— idegenforgalom szaméara megnyi-
tott

— gyogybarlang

— viznyerés céljabol kiépitett

— egyéb

.
A védett érték megjelenési formaja, elé-
fordulasa

a)
b)

BEr

0N~

II. A bels6 er6k tevékenységét repre- 10.

zentald szerkezeti formak

I1I. A kiils6 er6k tevékenységét reprezen- 20.

téalé domborzati tipusok

1V. Asvéanytani (dsvanyok és dsvanytéar-

suldsok)

egyedi
csoportos

L.tabldzat

ték

. Litosztratotipus

. Biosztratotipus

. Kronosztratotipus

. Hivatkozdsi szelvény

Toréses, vetddéses formak (vetok,
sasbércek, lépestk, siillyedékek sth.)

. Gylir6déses formdk (pl. reddk,taka-

rok, attoléddsok, ratolodasok sth.)

. Felszini és felszin alatti tlizhdnydte-

vékenység formaéai

Aproézodas, méllés folyamatinak
formadi

. Oldésos-olddddsos formak, karsztfo-

lyamatok és formak

. Lejt6s (gravitacids) tomegmozgasok

formai

. Feliileti (aredlis) erdzid és akkumuld-

ci6 formai

. Vonalas (linedris) erézio és akkumu-

ldci6 formai

. All6évizek és tengerek meder- és part-

formdi (limnomorfolégiai és abrazids
formak)

. A fagyott viz felszinformdlisa gla-

cidlis és nivicios formak; talajfagyje-
lenségek

. Eolikus akkumuldcio és defliacio for-

méi

. Altaldnos lepusztulds, felszinfejlédés

formaéi (elegyengetett felszinek, tonk-
felszinek tipusai)

30—
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B. Biologiai’ I. Botanikai

II1. Zooldgiai

I11. Okoszisztémadk

1. algak
2. mohak
3. gombé k
4. magasabb rend{i novények

10. puhatestiiek (csigdk, kagylok)

11. izeltldbtiak (rdakok, rovarok, pékok)
12. egyéb gerinctelenek

13. halak

14. kétéltiiek, hullok

15. madarak

16. eml6sok

20. folyévizi hullamtér (zdatony, bokor,
flizes)

21. drtér (puhafaliget, mocsdrrét)

22. patak (forraslap, magaskorods)

46. egyéb (L. Németh F. 1982.)

C. Kultiartorténeti I. Kertgazdasdgi iiltetvények, no- 1. fa, facsoport, fasor

vényegyedek

2. 570616

3. gytimolesos

4. gydgynovényteriilet
5. torténeti kert

6. park

7. arborétum

8. botanikus kert
9. temetdkert, templomkert

IT. Torténelmi emlékek 10—

- II1. Agréartorténeti emlékek 20—
IV. Epitészeti emlékek 30—
V. Ipartorténeti emlékek 40—
V1. Kozlekedéstorténeti emlékek 50—
VII. Miivel6déstorténeti emlékek 60—
VIII. Miivészeti emlékek 70—
IX. Néprajzi értékek 80—
X. Régészeti értékek 90—

D. Téjképi’

3. fedvény: A védett érték ritkasagi értékiokozata
az el6fordulas gyakorisaga szerint

a) vilagviszonylatban egyediilallo

b) vilagviszonylatban jelentds

¢) Kéarpat-medencén beliil egyediilallo

d) Karpat-medencén beliil jelentds

¢) Az adott foldrajzi tajegységen beliil
jelentss.

4. fedvény: Allapot-jellemzik

1. A védett érték veszélyeztetettségi, ill.
degradacios foka, allapota

— ép, konzervalt, nem degradalt,
nem veszélyeztetett;

— kevéssé-kozepesen roncsolt, ill.
degradalt; sebezhetd, ritka, fe-
nyegetett fajok kategoriaja

— stlyosan degradalt, sulyosan ron-
esolt; kipusztult vagy valészint-
leg kipusztult és veszélyeztetett
fajok kategériaja

2. A veszélyeztetés, ill. a degradacid
sebessége

— stagnalo?

— csokkend mértekal®

— gyorsulét

3. Regeneralhatosag

— gpontan .

— mesterséges beavatkozéassal

— nines
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A természetvédelmi allapottérképezés megvalosu-
lasa soran a javasolt és legfontosabbnak itélt szem-
pontokon til az alabbiak vizsgalata, ill. térképi ab-
razolésa indokolt:

A védett (védendé) érték allapotat befolyasolo
elsddleges veszélyezteté forras

a) jellege

— természetes eredetii (er6zid, def-
lacid, talajmozgas stb.)

— mesterséges eredeti (ipar, mezs-
gazdasag, urbanizacids artalom
kozvetlen hatéasa stb.)

— mesterséges tton felgyorsitott
természeti folyamatok (pl. hely-
telen talajhasznalat, erdémfive-
lés, legeltetés, miitargy-elhelye-

 zés sth.)

b) kozege (pl. levegbszennyezidés, ta-
lajszennyez6dés, felszini- és talaj-
vizhaztartds megvéaltozdsa, mecha-
nikus beavatkozas, zajartalom stb.)

c) irdnya
d ) iddtartama (folyamatos, allandé; id6-
kos)

Els6sorban zooldgiai értékek esetében :
a) az él6hely (fészkelGhely, taplalko-
zési teriilet) lokalizalasa;
b) az élGhely védozénajanak kijelolése
¢) vonuldsi irdny térképi abréazolasa
alloméashelyek sorozataként.



JEGYZETEK

1. Kimaradt a nemzetkozi gyakorlatban ismert, ha-
zdankban egyel6re nem alkalmazott ,,nemzeti park (ill.
téajvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet) véd6zona-
ja’*kategoria. : '

s

2. Adminisztrativ okok miatt ma méar nem feltétle-:

niil tiikrozi a védett teriilet (objektum) valds szakmai
értékét, ritkasdgi értékfokozatdt.

3. Védett és védelemre érdemes értékeinkkel a hazai
természetvédelmi gyakorlat az aldbbi csoportositdasban
foglalkozik :

— Foldtani értékek (tjabban: foldtani és felszinalak-
tani értékek)

— Viztani értékek

— Botanikai értékek

— Zoolbgiai értékek (madarak és egyéb gerincesek, to-
vabbé gerinctelen dllatok)

— Kertgazdasdgi iltetvények, novényegyedek

— Tajképi értékek

— Kulturtorténeti értékek

Javasolt fogalomrendszeriink nevezéktani és tartalmi

szempontbol a fentiekt6l némiképp eltér.

4. A | wiztani értékek’ kifejezés haszndlata nem szeren-
csés. Valdjaban vizfoldrajzi képzé6dményekrol, formék-
rol, jelenségekrdl van szé, amelyeket a ,,Kiils6 erdk te-
vékenységét reprezentdld domborzati tipusok” érték-
csoport 24, 25, 26. érték-kategéridi tartalmaznak,
slefednek”, s ezért kiilon megjelolésére nincs sziikség.

Az értékesoporton és az értékeken beliili kategoridkat
els6sorban a féldtani természetvédelem gyakorlata in-
dokolja. A hagyomdnyos felosztdshoz (szerkezeti, réteg-
tani, 6slénytani, dsvanytani értékek) hasonléan az atfe-
dések nyilvdnvaléak. Az értékesoportok és az érték-
kategéridk a védett érték legjellemz6bb tulajdonsédgait,
ill. a védelem elsédleges céljat reprezentdljak. Ily modon
pl. egy teleptani tipusszelvényen éppigy tanulmdnyoz-
hatok a szerkezeti mozgasokra utalé jegyek, mint egy
tipusos geomorfolégiai értéken azok rétegtani ismérvei.
Egy 6slénytani szempontb6l védelmet érdemld feltdrds
egytttal lito-, bio- és kronosztratotipus is lehet, s6t
jelent6ségénél fogva hivatkozdsi szelvény is. Elsddleges,
kiemelked6 értéke, amely a védelem inditékdul szolgalt
— adott esetben — a szelvény paleobotanikai, paleo-
zoologiai leletanyaga. Komplex formak, jelenségek elbi-
raldsandl tehdat a természetvédelmi térképezésnek nem
az a feladata, hogy a képz6dményt szakmailag atfogéan
értékelje, hanem annak a tulajdonsdgnak a feltiintetése
és térképi dbrdzoldsa, amely alapjan a képzédmény vé-
delmet kapott, ill. arra javasolhato.

5. A biologiai féértékesoport elnevezése és hierarchidja
eltér a természetvédelem magyarorszigi gyakorlataban
alkalmazott nevezéktantol, s kiegésziil az okoszisztémdk
értékesoportjaval.

6. A ,,hagyomdnyos” felosztias (OMF és Kowdes Ger-
gelyné alapjan) kiegésziil a , kertgazdasagi iiltetvények,
novényegyedek” nem természetes iton létrejott egyiit-
tesek értékesoportjaval.

7. A tajképi”’ f6értékesoport els6sorban a dombor-
zat, a vizrajz, az 0koszisztémak és az antropogén ténye-
z6k egyiittes megjelenésének fiiggvénye. Szerves része a
fé6értékesoportok hierarchidjanak, hiszen a foldrajzi-, de
kiilonosen a természeti kornyezet kiilonboz6 elemeinek
védelme nélkiil a tdjképvédelem is értelmét veszitené.
Jelentésége nem vitatott, mindsitése és kategorizdldsa
azonban a legszubjektivebb. Osztdlyozasdval, értékelé-
sével szdmos kilfoldi és néhdny hazai kisérlet probéalko-
zott. Kiforrott, a tipizdldst végz6 személy individuumé-
t6l fiiggetlen mindsitést, térképezési metdédust nem isme-
riink. A természetvédelmi dllapotfelmérés és térképezés
legnyitottabb kérdése, s kategériarendszerében ezért

jelenleg egyetlen ismérv megjelenitésére viallakoztunk:
a kildtopont helyének és ,,belathatésaganak” kifejezé-
sére. :

8. A barlangok a geomorfolégiai (A-I1I.) értékesoport
szerves részét képezik, a hazai természetvédelem azon-
ban nemzetkozi viszonylatban is paratlan figyelmet for-
dit e felszin alatti képz6dmények védelmére és hasznosi-
tdsdra. Ez indokolja kiemelt helyzetét. Mindsitése és
térképi dbrazolasa nem szaktudomédnyi (genetikai, mor-
fologiai sth.) jelleg(i, hiszen ezeket az informéciokat Ma-
gyarorszag késziilé barlangkatasztere tartalmazza.

9. Botanikai, zooldgiai értékek esetében magdban fog-
lalja a klimax, a szubklimax dllapotaban 1év6 s a lerom-
las végs6 stadiumdba (paraklimax) keriilt fajokat, 6ko-
szisztémakat is.

10-11. A vegetacio veszélyeztetettségének megitélésekor
figyelembe vehetd a szukcesszié-valtozds, a leromlds ird-
nya is: a) elérehaladé fejlédés (progressziv szukcesszid)
b) visszafejlédd, leromld (regressziv szukcesszid
degraddeio)
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Nature conservation cartography as means of
environment qualification

Dr. J. T'ardy
Summary

The present paper deals with the cartographic supply
of Hungarian nature conservation as well as with its
pertinent demands and troubles (choise of background-
maps, of scale and of the key-system). Suggesting the
introduction of a specifically new discipline for the qua-
lification and mapping of environment, the author has
elaborated the suggested train of concepts on nature
conservation mapping and presents a concrete proposal
on its cartographic representation, while keeping in
mind the possibilities of standardization and extension.
The methodology is worked out within the item ,,Metho-
dology and integrated key-system for the mapping of
protected areas”. The basic idea of the suggested con-
cept- and key-system: its system of aspects and its
cartographic representation must express the logical
concatenation and the hierarchy of the train ,,main
value group’ — ,,value group” — ,,value”.
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