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Vince- Lajos rajzai

Az Ifjusagi Konyvkiado terveibol

A z Ifjusagi Konyvkiadé a maso-

dik negyedévben megjelenteti
Foldes Péter: Talalkozdas a fold alatt
cimi regényét, mely 1944-ben egy
cseppkobarlangba elrejtozott embe-
rekrdl szol; Németh Imre Reguly An-
talrdl, a hivres tudésrdl irt Megyek
kinesdsé gyandgt cimi regényét; az
Ilidsz és Odisszea prézai atdolgozéasat
Szabé Arpad tollabél A tréjai habord
cimen; Tamdsi Aron Abel-irilégiaja-
nak méasodik részét, az Abel az or-
szagban-t, Urban Erné Tiindérmajor
cimd miivét, valamint egy valogatast
Ady prézaj irdsaibél Ifju szivekben
élek cimmel.

Kiadjak Elfriede Briining Neked
élned kell cimii, a nici Németorszag.
ban jatsz6d6, Atarov Els6 szerelem
cimi, didkokro] irt és Kasszil A nap-
sugar szerelmese cimii, €gy zsenialis
gyermek-festomiivész életérol irt, re-
produkciokkal illusztralt regényét. Az
Ifjusagi Kiskonyvtar-sorozat masodik
negyedévi kotetei: Gajdar: Timur és
csapata, Jack London: A kalézhajo és
Jakovlev: Irany a Déli-Sark (Amund-
sen élete).

A Magyar Koltészet Gyongyszemei-
sorozatban Mai magyar koltok és
To6th Arpdd versei, a Vilagirodalom
Gyongyszemei-sorozatban Schiller
valogatott versei jelennek meg, A ko
zeljovoben kezdik drusitani két, két-
hetenként megjelend oleso sorozat {ii-
zeteit. A Szivarvany - Kiskonyvtar

‘seket tartalmazo kolet:

képregényeket, a Mesemondo Kis-
kényvtar szinesen illusztralt meséket
tartalmaz. Cooper Borharisnya-soro-
zatdnak els6 koteteként megjelenik
a Vadolo,

Az ifjusagi ismeretterjeszio irodal-
mat képviseli a tervben Hajdd Endre
Bélyegkonyv-e, Hanké Bélinak a Ba-
latonrdl iyt miive, Horvdth Arpad: A
rejormkor mérnoke cimi, Vasarhelyi
Palrol irt konyve, Kittenberger Kal-
man: A Kilima Ndzsarotél Nagyma-
rosig- és Iljin-Szegal: Nézz koriil
cimi kotete,

Kiadésra keri] szamos gyermekver-
Jankovich
Ferenc: Szalmapapucs, Hajnal An-
na:  Madaretet6, Kormos - Ist-
van: Mese Vackorrol, Keszthelyi
Zoltan: Dalos Pista. Megjelenik Ger-
gely Marta Kicsi a bors cimd,
budapesti  altalanos iskolasokrol
irt regénye, Torok Sandor: Csili-
csale csoddi cimi  szindarabja-
nak regényvaltozata, a Mdra-sorozat
uj koteteként a Hol volt, hol nem
volt cimi mesegyGjtemény, Ter-
sdnszky J. Jené babok, fényképeivel
illusztralt Makk Marci cimG torté-
nete, egy valogatas eurépai népek
meséibil Az aranyldancon fiiggé kas-
tély cimmel, az Ezeregyéjszaka leg-
szebb meséinek gyhjteménye, vala-
mint Gorkij halalanak 20. évfordulé-
jara a nagy orosz ir6é Bolonduse Iva-
nuska cimi kotetének Uj kiadasa,’

Ilja Ehrenburg

Levél a Szovjetszkaja Kultura szerkesztéségéhez

ndiabél  visszatérve ismerkedtem

meg Kolpinszkij elvtars cikké-

vel, amelyet a Szovjeiszkaja
Kultura januar 24-i szama kozolt. A
cikk a kovetkezd fejtegetéseket tar-
talmazza:

~Mavészeink figyelme az impresz-
szionizmus irdnt azzal kapesolatos,
hogy fokozott érdeklédést tanusita-
nak a realista festdmiivészet problé-
mai irdant. Sajnos, ezt az alapjdban
véve egészséges érdeklédést olykor
nyiltan esztetizalo, lényegében realiz-
musellenes irdnyzatok kisérik.

Ilyen irdnyzatokat fedezhetiink fel
1. Ehrenburg ,Szdzadunk utja“ cimi
cikkében (Lityeraturnaja Gazeta, 119,
szim). Ehrenburg lehetségesnek tart-
ja, hogy nagy miuvészi eredmények
jGjjenek létre a nép szamara érthetet-
len mavészet keretei kozott, A vildg
miivészete realista és humanista ha-
gyomanyainak gazdagitdsdért folyd
fharc természetesen nem haladhat az
érthetetlen rejtvényvek és hieroglifdk
védelmének utjan. A mivészet azért
muvészet, mert a tudomanytsl elté-
roleg képszeriien, szemléletesen ¢és
egész eleven konkrétsagaban tarja fel
az élet igazsdgat. Vildgos, hogy sem
ezek a Kisérletek, sem a formalizmus
és esztetizmus rehabilitdlasirg ird-
nyulé hasonlé prébalkozasck nem
tipikusak miivészetiinkben, idegenek
a népib6l és kulturalis éleflink kép-
visel6inek tilnyomé tobbségéldl.”

Elstsorban arra kell rémutatnom,
hogy a ,Szdzadunk Gtja® nem uj-
sagcikk, hanem beszamolo, amelyet
az UNESCO kizrem{ikddésével Genf.
ben szervezett ,.Nemzetkdzi Taldlko-
zok“ alkalmdbdl  tariottam. A meg-
beszélés réprveviinak ezf a kérdést
tették fel: , Veszélyeztelik-e a kulti-
rat a kultira széleskord elterjeszté--
seének kiilonféle eszkizei?*

A llion itt néhény idézet a ,Sza-
Azadunk Gtja“ efmi beszamolé-
bél.

~Nem lehet... Ugy elképzelni a
mai kultdrat, mint a kevés kivélasz-
totiak vivményait, ming a tobbi ha-
lando életétdl elszigetelt tuddésok mu-
vét, vagy koltdk ihletét. Oriilhetiink,
vagy sajnalkozhatunk afelett, hogy
elmult Lorenzo il Magnifico, XIV:
Lajos és Karoly Agost ideje, de tud-
nunk kell évszizadunk szemébe néz-
ni... Ma mar nem veiik bortonbe
Wilde-ot, amiért biiszke egyéniségét
szembeszegezte a tarsadalommal: az
ilyen gesztus ma méir senkit sem
ijeszt meg. Most olyan irékat veinek
bortonbe, akik néplik  életéy élik és
akiknek hangja emberek milliéihoz
jut el

Nemcsak a film, a rddio és 5 tele-
vizié feltaldldsa, nemecsak a repro-
dukcié médjainak tokéletesitése, ha-
nem évszdzadunk minden kezdemé-
nyezése annak az elismerését titkrozi,
hogy a kultira népi és egyetemes. ..”

l +A hiibériség idején.a miivész ta-
nitvanyainak adta at miivészete tit-
kait, igyekezett, hogy ne csak az a
herceg érdeklodjék munkéaja irant,
akj muivészetét gyvamolitja, hanem a
herceg utéda is. Ma a kultura fejlé-
«ését csak akkor lehet biztositani, ha
uj eroket vonnak be aramaba és ha
fejlodésében az egész nép érdekelt
lesz. Az a kulitira, amely esak ki~
vilasztottaknak kedves és érthetld,
napjainkban el vap itélve: barmilyen
térsadalmi zlrzavar, egy maroknyi
ember barmely kalandja megsemmi=
sitheti — nem erdsgyokeri fa ez, ha-
nem torékeny dgacska, amelyet még
tamfa mellé kotni sem igyekeztek.”

,»A hiibériség idejében, vagy a har-
madik rend fejlédésének és érett-
ségének idejében a kultira kevesek
birtoka volt, de gyokeret vert.
Mivel gkkor Kevessk rendelkeziek a
népek élete felett, ezek buzdithattak
a tudomanyt. gyémolithattdk a mi-
vészeteket. Ma mas- idfket éliink és
ma a kultlira ecsak mint Ossznépi
kultira létezhet. Ahol nem valik
ilyenné, ott a tarsadalmat szellemi
pangds, elbarbirosodds fenyegeti,
még akkor is, ha ez a tdrsadalom
fejlett technikaval, komforttal és ka
tonai erével rendelkezik.™ !

A Szovjetszkaja Kultura mércius 27-i

szamaban megjelent levelst vitacikknek
tekintjik, :

b

Azt hiszem, Kolpinszkij elvtars
alaptalanul mondta ezek olvastén,
hogy ¢én ,esztetizdlé és lényegében
realizmusellenes irdnyzatokat™ vé-
delmezek, hogy sikra szallok.  az
,érthetetlen rejtvények ésa hierogli-
fak* mellett.

Sem genfi opponenseim, sem -3
Lityeraturnaja Gazeta olvasoi
amelyben beszamolém megjelent —
nem vontak le azt a kiovetkeztetést,
hogy a kulitira népisége ellen pyi-
latkoztam és a kivalasziottak mivé-
szetét védelmeztem,

Kolpinszkij elvtirs azt a Kkifeje-
zést hasznidlja: ,Ilyen irdnyzatokat
fedezhetiink fel”, Ez igen alkalmatos
kifejezés: aki nagyon akarja, az bér-
melyik emberben ,felfedezheti” va-
lamennyi halalos vétket, Sokaig ta-
ldlgattam, miben . fedezte fel™ vét-
keimet Kolpinszkij elvtdrs, mig vé-
glil megértettem, Nyilvan ez kész-
tette arra, hogy elidozzon beszamo-
16m felett:

»En a magam részérdl szazadunk
egyik legnagyobb mivészének tar-
tom Picasséi; ez azonban nem gatol
annak a beismerésében, hogy na-
gyon sok miive csak az emberek
korlitozott kore szaméra hozzafér-
het6.” Természetesen nagyon elkese-
rit6 lenne, ha Picasso lemondana
azokr6] a kisérletekrél, amelyek al-
koté utjat jellemzik. De nem figye-
lemremélié-e ennek a nagyszeri
mivésznek az a torekvése, hogy
megtaldlja a kapesolatot az egyszerd
emberek millidival?

Minden el6itélet

nélkili ember

- szamara vildgos, hogy amikor ezt

mondottam, semmiféle érthetetlen
rejtvényt nierg védsehneztemml_\ﬁi:
nw &l,nl-.mi - re
zsel gazdigitottik a m tet,
bar kozepes és nagyrészt ostoba fes-
tok megprébaltdk gépiesen atvenni
Picasso egyes mddszereit és ezaltal
kiilonbozé 1armas ,izmusokat™ hoz-
tak létre, Véleményem szerint nem-
esak a mivésznek van joga a ki-
sérletezésre, de a miivészetire
amint egyébként az emberi szellem
minden megnyilvinuldsara — egye-
nesen = jellemz6 ' az 1Uj  keresése.
Ugyanakkor oriildk — és ezt meg is
emlitettem beszamolémban —, hogy
Picasso_az utols6 tiz évben az em-
berek milliéi és milliéi sziméra koz-
érthets rajzokat. litografidkat, port-
rékat és keramiskat alkotott. Azt
hiszem, Picasso bonyolult utakon ha-
lad az egyszeriliség felé, amint ez a
multban is eléfordult néhany nagy
muvésszel.

Kolpinszkij elvtars azt frja: a mi-
vészet abban kiilonbdzik a tudo-
manytél, hogy képszerl, szemléletes
és életszerlien konkrét. Szerintem a
tudomany is életszertien konkrét, A
,Szemléletes” sz6 aligha sikertliit
meghatarozés,” rendszerint |, szemlél-
teté6 segédeszkozokrdl®, vagy ,szem-
1é1tet6 oktatésrél” szoktunk beszélni.
— Rembrandira vagy Courbeire ¢z
a jelz6 nemigen illik, A mivészeti-
nek valéban sajatossiga a képszeri-
ség, jollehet 3 kép nem a miivészet
egyetlen nyelve.

Amint a fenti idézetekbd! kitinik,
de egész szerény irodalmi munkds-
sagombé6] is megitélhets, vélemé-
nyem szerint minden miivész arra
torekszik, hogy kortdrsai koziil mi-
nél tobben megértsdk. Szandékosan
érthetetlentii] csak olyan emberek ir-
hatnak, akik beliil liresek és akik
leplezni gkarjdk, hogy a kiralyon
nincs ruha. Ez gzonban nem jelenti
azt, hogy megjelenésekor minden mii-
vészeti alkotds feltétleniil minden
olvaséd, nézd, vagy hallgatd szamara
érthetd.

A szimfénikus zene vitathatatla-
nul nehezebben jut el a hangverse-
nyeket ritkén latogaté emberekhez,
mint a dal. Sosztakovics, Prokofjev,
vagy Hacsaturjan szimfénidit Kkeve-
sebben ismerik, mint a filmek ki-
sérézendit. De ebbSl nem kévetke-
zik az, hogy Sosztakovicsnak csakis
filmdalokat kellene frnia,

Goethe Faustjat kétségkiviil sok-
kal kevesebben ismerik, mint Gou-
nod Faustjit, de azért aligha alli-
tana valaki, hogy Goethe megszegte
a mivészet torvényeit és pem irt
elég ,szemléletesen’™.

A Biciklitolvajok’, vagy a ,,Cso-

da Mildnéban’ cimi filmeknek sok
orszaghan kisebb iizleti sikeriik volt
egy sereg mas filmnél. A szerelmi
torténet hianya, a valésig élesen hi
bemutatésa, mitermi felvételek he-
lyett kiilso felvételek alkalmazasa,
az Uj miivészi médszerek megnehe-
zitették ezeknek a filmeknek a be-
fogaddisat, sok nézi nem értette meg
és igy nem is fogadta el Oket. Ez
azonban nem akadalyozza azt, hogy
oromme] idvozoljlik az Uj olass
filmmivészet kisérletezéseit.
Majakovszkij bonyolult kolt6i ulat
jart meg. Olyan kolteményei, mint
a Hébort és béke", vagy ,Az em-
ber* ma mar az olvasék széles kore
szamdra értheidének tlnnek, de em-
1ékszem, hogy annakidején sokan
nevetliek rajtuk és a kritikusok azt
mondtak, Majakovszkij nem ir elég
szemiéletesen, Majakovszkij rovid
élete alatt nagy utat tett meg: mint
minden igazi mivész, 6 is az egy-
szeriség. felé torekedett. Az olva-
s6k is magy utat tettek meg 20—30
év _glatt, gondolataik és érzéseik
sokrétiibbé valtak, szellemileg fej-
16dtek, -
Azt hiszem, hogy nalunk méha fe.
leslegesenr emlegetik g, formalia~
must” (egyes épitészeink ugyanigy
feleslegesen emlegették a Jkonst=
ruktfvizmust”, amikor eklektikus &
diszitgeté miveiket igazolni akar-
tdk). Az olyan miivészt, akinek nincs
mondanivaldja és aki lelki sivarsas
gat akarja elegdns formaval takar-
ni, ‘nem nevezhetjiik miivésznek,
aminthogy nem sorolhatjuk a miivé-
szethez az Amerikdiban és Nyugat.
Eurépéban divatos kilonbozs abe
#zirakt képeket sem. De thinden igazi
miivész megérti, hogy a forma elsza-
kithatatlan a tartalomtél és igyek-
szik megtaldlni a miivészi elgondola-
sainak megfelel6 format. Hidbavald
probéalkozds egyes festmények élef-
telenségét, 1élektelenségét vagy fény-

. képszeruségét a formalizmus elleni

harceal igazolni.

Csak azért batorkodtam ennyi he-
lyet elfoglalni az ujsdgban Kolpine
szkij = elvtirsnak adott valaszom-
mal, mert Kolpinszkij elvtars kifor-
gatta a beszamolémban 1év6 gondo-
latokat és helyteleniil prébalta be-
aliftani a szovjet ir6, vagy a szov-
jet miivész kotelességét, Igaz is, ide.
je mér abbahagyni annak g ,felfe-
dezését”, ami nincs és jobban meg-
nézni azt, ami van.
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KOSTTOTTAK AZ IDEH
JOISEF ATTHA-DIJAT

I. FOKOZAT. (10000 Ft)

Baldzs Anna ,Vadmadar® ecimi
novellaskotetéért, Képes Géza ,Nap-
kelte Mong6lidban® cim(i  versesko=
tetéért, Vas Istvan ,Hét tenger éne-
ke“ cimd valogatott miforditasaiért,
Varnai Zseni ,Egy asszony a milliok
koziil“ cimi regényéért, *

St

II. FOKOZ. (7000 Ft)

Erdés Laszlo . Veszélyes miivészet”
¢im@ regényéért, Fodor Andrds ,Ha-
zafelé“ cimil verseskotetéért, Gereb-
lyés Ldszlo ,Folfelé” cimii versesks-
tetéért, Major Ott6 - ,1d6k rostdjan®
ciml regényéért,

III. FOKOZAT (5000 Ft)

Dér Endre , Az elsé préba“* cimd
regényéért, Dijszegi Andris iro-
dalmi kritikdiért, Gyéry Dezsé L, Vi-
harvirag" cimd regényéért, Reményi
Béla ,Levél a fan¥ eiml verseskdte-
teért, Sdnta Feréne, noyellaiért, V=
czi Mihdaly ,Etes?4l5&% cimf verses-
kotetéert,




