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Levél a Szovjetszkaja Kultúra szerkesztőségéhez
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Az Ifjúsági Könyvkiadó terveiből
\  z Ifjúsági Könyvkiadó a máso- 

dik negyedévben megjelenteti 
F öldes P é ter : T a lá lk o zá s a fö ld  a la tt  
című regényét, mely 1944-ben egy 
cseppkőbarlangba elrejtőzött embe
rekről szól; N é m e th  Im re  Reguly An
talról, a híres tudósról írt M eg yek  
kincsásó  g ya n á n t című regényét; az 
Iliász és Odisszea prózai átdolgozáséi 
S za b ó  Á rp á d  tollából A  tró ja i háború  
címen; T a m ási Á ro n  Ábel-trilógiájá- 
nak második részét, az Á b e l a z  or- 
szá g b a n -1, U rbán E rnő T ü n d érm a jo r  
című művét, valamint egy válogatást 
A d y  prózai írásaiból Ifjú  sz ív e k b e n  
é le k  címmel.

Kiadják E lfriede  B rüning N ek ed  
é ln ed  k e ll című, a náci Németország
ban játszódó, A ta ro v  E lső szere le m  
című, diákokról írt és K a ss z il  A  n a p 
su gár sze re lm ese  című. égy zseniális 
gyermek-festőművész életéről írt, re
produkciókkal illusztrált regényét. Az 
Ifjúsági Kiskönyvtár-sorozat második 
negyedévi kötetei: G a jd a r: T im u r és 
csapa ta , J a ck  L ondon: A  k a ló zh a jó  és 
J á k o v le v :  Irán y  a  D éli-S ark  (Amund
sen élete).

A Magyar Költészet Gyöngyszemei- 
sorozatban Mai m a g ya r k ö ltő k  és 
T óth  Á rp á d  versei, a Világirodalom 
Gyöngyszemei-sorozatban Sch iller  
válogatott versei jelennek meg. A kö 
zeljövőben kezdik árusítani két, két
hetenként megjelenő olcsó-sorozat fü
zeteit. A Szivárvány Kiskönyvtár

képregényeket, a Mesemondó Kis
könyvtár színesen illusztrált meséket 
tartalmaz. C ooper Bőrharisnya-soro- 
zatának első köteteként megjelenik 
a V adölő .

Az ifjúsági ismeretterjesztő irodal
mat képviseli a tervben H ajdú  E ndre  
B élyeg k ö n yv -e , H ankó B é lá n a k  a Ba
latonról írt műve, H o rvá th  Á rp á d : A  
re fo rm k o r m érn ö k e  című, Vásárhelyi 
Pálról írt könyve, K itte n b e rg  e r  K á l
m án: A  K ilim a  N d zsá ró tó l N a g ym a 
rosig  és Iljvn-Szegal: N é zz  körü l 
című kötete.

Kiadásra kerül számos gyermekver
seket tartalmazó kötet: J a n k o v ich  
F erenc: S za lm a p a p u cs , H a jn a l A n 
na: M a d á re te tő , K o rm o s Is t
ván : M ese  V ackorró l, K e s z th e ly i  
Z oltán : D alos P ista . Megjelenik G e r
g e ly  M á rta  K ics i a  bors című, 
budapesti általános iskolásokról 
írt regénye, T örök  Sándor: C sili-  
csa la  csodá i című színdarabjá
nak regényváltozata, a M óra-sorozat 
új köteteként a H ol v o lt, hol n em  
v o lt  című mesegyűjtemény, Ter- 
sá n szk y  J. Jenő  bábok fényképeivel 
illusztrált M akk  M arci című törté
nete, egy válogatás európai népek 
meséiből A z  aran yláncon  függő  kas
té ly  címmel, az E zereg yé jsza k a  leg
szeb b  m esé in ek  gyűjteménye, vala
mint G o rk ij halálának 20. évforduló
jára a nagy orosz író B olondusa Iva -  
n u sk a  című kötetének új kiadása.

I ndiából visszatérve ismerkedtem 
meg Kolpinszkij elvtárs cikké
vel, amelyet a Szovjetszkaja 

Kultúra január 24-i száma közölt. A 
cikk a következő fejtegetéseket tar
talmazza:

„Művészeink figyelme az impresz- 
szionizmus iránt azzal kapcsolatos, 
hogy fokozott érdeklődést tanúsíta
nak a realista festőművészet problé
mái iránt. Sajnos, ezt az alapjában 
véve egészséges érdeklődést olykor 
nyíltan esztetizáló, lényegében realiz
musellenes irányzatok kísérik.

Ilyen irányzatokat fedezhetünk fel 
I. Ehrenburg „Századunk útja“ című 
cikkében (Lityeraturnaja Gazela, 119. 
szám). Ehrenburg lehetségesnek tart
ja, hogy nagy művészi eredmények 
jöjjenek létre a nép számára érthetet
len művészet keretei között. A világ 
művészete realista és humanista ha
gyományainak gazdagításáért folyó 
harc természetesen nem haladhat az 
érthetetlen rejtvények és hieroglifák 
védelmének útján. A művészet azért 
művészet, mert a tudománytól eltá- 
rőleg képszerűen, szemléletesen és 
egész eleven konkrétságában tárja fel 
az élet igazságát. Világos, hogy sem 
ezek a kísérletek, sem a formalizmus 
és esztetizmus rehabilitálására irá
nyuló hasonló próbálkozások nem 
tipikusak művészetünkben, idegenek 
a néptől és kulturális életünk kép
viselőinek túlnyomó többségétől.“ 

Elsősorban arra kell rámutatnom, 
hogy a „Századunk útja“ nem új
ságcikk. hanem beszámoló, amelyet 
az UNESCO közreműködésével Genf. 
ben szervezett „Nemzetközi Találko
zók“ alkalmából tartottam. A meg
beszélés rks-wev-ynek e*t a kérdéjt 
tették fel: „Veszélyeztetik-e a kultú
rát a kultúra széleskörű elterjeszté
sének különféle eszközei?“

A'”* lljon itt néhány idézet a „Szá
zadunk útja“ című beszámoló
ból.

„Nem lehet. . .  úgy elképzelni a 
mai kultúrát, mint a kevés kiválasz
tottak vívmányait, mint a többi ha
landó életétől elszigetelt tudósok mű
vét, vagy költők ihletét, örülhetünk, 
vagy sajnálkozhatunk afelett, hogy 
elmúlt Lorenzo il Magnifico, XIV. 
Lajos és Károly Ágost ideje, de tud
nunk kell évszázadunk szemébe néz
ni . . .  Ma már nem vetik börtönbe 
Wilde-ot, amiért büszke egyéniségét 
szembeszegezte a társadalommal: az 
ilyen gesztus ma már senkit sem 
ijeszt meg. Most olyan írókat vetnek 
börtönbe, akik népük életét élik és 
akiknek hangja emberek millióihoz 
jut el.

Nemcsak a film, a rádió és a tele
vízió feltalálása, nemcsak a repro
dukció módjainak tökéletesítése, ha
nem évszázadunk minden kezdemé
nyezése annak az elismerését tükrözi, 
hogy a kultúra népi és egyetemes..

„A hűbériség idején a művész ta
nítványainak adta át művészete tit
kait. igyekezett, hogy ne csak az a 
herceg érdeklődjék munkája iránt, 
aki művészetét gyámolítja, hanem a 
herceg utóda is. Ma a kultúra fejlő
dését csak akkor lehet biztosítani, ha 
új erőket vonnak he áramába és ha 
fejlődésében az egész nép érdekelt 
lesz. Az a kultúra, amely csak ki- 
választottaknak kedves és érthető, 
napjainkban el van ítélve: bál-milyen 
társadalmi zűrzavar, egy maroknyi 
ember bármely kalandja megsemmi
sítheti — nem erősgyökerű fa ez, ha
nem törékeny ágacska, amelyet még 
támfa mellé kötni sem igyekeztek.“ 

„A hűbériség idejében, vagy a har
madik rend fejlődésének és érett
ségének idejében a kultúra kevesek 
birtoka volt, de gyökeret vert. 
Mivel, akkor kevesek rendelkeztek a 
népek élete felett, ezek buzdíthatták 
a tudományt, gyámolíthatták a mű
vészeteket. Ma más- időket élünk és 
ma a kultúra csak mint össznépi 
kultúra létezhet. Ahol nem válik 
ilyenné, ott a társadalmat szellemi 
pangás, elbarbárosodás fenyegeti, 
még akkor is, ha ez a társadalom 
fejlett technikával, komforttal és ka. 
tonai erővel rendelkezik.”

A S zov je tszkaja  K u ltú ra  m á rc iu s  27-1 
sz ám áb an  m eg je len t levelet v itac ik k n ek  
te k in tjü k .

Azt hiszem, Kolpinszkij elvtárs 
alaptalanul mondta ezek olvastán, 
hogy én „esztetizáló és lényegében 
real izm use lienes irányzatokat” v é 
d e lm e ze k , hogy síkra szállók az 
„érthetetlen rejtvények és a hierogli
fák“ mellett.

Sem genfi opponenseim, sem a 
Lityeraturnaja Gazeta olvasói — 
amelyben beszámolóm megjelent — 
nem vonták le azt a következtetést, 
hogy a kultúra népisége ellen nyi
latkoztam és a kiválasztottak művé
szetét védelmeztem.

Kolpinszkij elvtárs azt a kifeje
zést használja: },Ilyen irányzatokat 
fedezhetünk fel”." Ez igen alkalmatos 
kifejezés: aki nagyon akarja, az bár
melyik emberben „felfedezheti” va
lamennyi halálos vétket. Sokáig ta
lálgattam, miben „fedezte fel” vét
keimet Kolpinszkij elvtárs, míg vé
gül megértettem. Nyilván ez kész
tette arra, hogy elidőzzön beszámo
lóm felett:

„Én a magam részéről századunk 
egyik legnagyobb művészének tar
tom Picassót; ez azonban nem gátol 
annak a beismerésében, hogy na
gyon sok műve csak az emberek 
korlátozott köre számára hozzáfér
hető. Természetesen nagyon elkese
rítő lenne, ha Picasso lemondana 
azokról a kísérletekről, amelyek al
kotó útját jellemzik. De nem figye
lemreméltó-e ennek a nagyszerű 
művésznek az a törekvése, hogy 
megtalálja a kapcsolatot az egyszerű 
emberek millióival?”

Minden előítélet nélküli ember 
számára világos, hogy amikor ezt 
mondottam, semmiféle érthetetlen 
rejtvényt nem védelmeztem. Meg
győződésem, hogy Picasso kísérlete
zései gazdagították a művészetet, 
bár közepes és nagyrészt ostoba fes
tőik megpróbáltáli gépiesen átvenni 
Picasso egyes módszereit és ezáltal 
különböző lármás „izmusokat” hoz
tak létre. Véleményem szerint nem
csak a művésznek van joga a kí
sérletezésre, de a művészetre — 
amint egyébként az emberi szellem 
minden megnyilvánulására — egye
nesen jellemző az új keresése. 
Ugyanakkor örülök — és ezt meg is 
említettem beszámolómban —, hogy 
Picasso , az utolsó tíz évben az em
berek milliói és milliói számára köz
érthető rajzokat, litográfiákat, port
rékat és kerámiákat alkotott. Azt 
hiszem, Picasso bonyolult utakon ha
lad az egyszerűség felé, amint ez a 
múltban is előfordult néhány nagy 
művésszel.

Kolpinszkij elvtárs azt írja: a mű
vészet abban különbözik a tudo
mánytól, hogy képszerű, szemléletes 
és életszerűen konkrét. Szerintem a 
tudomány is életszerűen konkrét. A 
„szemléletes” szó aligha sikerült 
meghatározás, rendszerint „szemlél
tető segédeszközökről“, vagy „szem
léltető oktatásról” szoktunk beszélni. 
— Rembrandtra vagy Courbetre ez 
a jelző nemigen illik. A művészet
nek valóban sajátossága a képszerű
ség, jóllehet a kép nem a művészet 
egyetlen nyelve.

Amint a fenti idézetekből kitűnik, 
de egész szerény irodalmi munkás
ságomból is megítélhető, vélemé
nyem szerint minden művész arra 
törekszik, hogy kortársai közül mi
nél többen megértsék. Szándékosan 
érthetetlenül csak olyan emberek ír
hatnak, akik belül üresek és akik 
leplezni akarják, hogy a királyon 
nincs ruha. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy megjelenésekor minden mű
vészeti alkotás feltétlenül minden 
olvasó, néző, vagy hallgató számára 
érthető.

A szimfonikus zene vitathatatla
nul nehezebben jut el a hangverse
nyeket ritkán látogató emberekhez, 
mint a dal. Sosztakovics, Prokofjev, 
vagy Hacsaturján szimfóniáit keve
sebben ismerik, mint a filmek kí
sérőzenéit. De ebből nem követke
zik az. hogy Sosztakovicsnak csakis 
filmdalokat kellene írnia.

Goethe Faustját kétségkívül sok
kal kevesebben ismerik, mint Gou
nod Faustját, de azért aligha állí
taná valaki, hogy Goethe megszegte 
a művészet törvényeit és nem írt 
elég „szemléletesen”.

A „Biciklitolvajok”, vagy a „Cso

da Milánóban” című filmeknek sok  
országban kisebb üzleti sikerük volt 
egy sereg más filmnél. A szerelmi 
történet hiánya, a valóság élesen hű 
bemutatása, műtermi felvételek he
lyett külső felvételek alkalmazása, 
az új művészi módszerek megnehe
zítették ezeknek a filmeknek a be
fogadását, sok néző nem értette meg 
és így nem is fogadta el őket. Ez 
azonban nem akadályozza azt, hogy 
örömmel üdvözöljük az új olás* 
filmművészet kísérletezéseit.

Majakovszkij bonyolult költői utat 
járt meg. Olyan költeményei, mint 
a „Háború és béke”, vagy „Az em
ber“ ma már az olvasók széles köre 
számára érthetőnek tűnnek, de em
lékszem, hogy annakidején sokan 
nevettek rajtuk és a kritikusok azt 
mondták, Majakovszkij nem ír elég 
szemléletesen. Majakovszkij rövid 
élete alatt nagy utat tett meg: mint 
minden igazi művész, ő is az egy
szerűség félé törekedett. Az olva
sók is nagy utat tettek meg 20—30 
év alatt, gondolataik és érzéseik 
sokrétűbbé váltak, szellemileg fej
lődtek.

Azt hiszem, hogy nálunk néha fe
leslegesen emlegetik a „formaliz
must ‘ (egyes építészeink ugyanígy 
feleslegesen emlegették a „konst
ruktívizmust“, amikor eklektikus és 
díszítgelő műveiket igazolni akar
ták). Az olyan művészt, akinek nincs 
mondanivalója és aki lelki sivársá-» 
gát akarja elegáns formával takar
ni, nem nevezhetjük művésznek, 
aminthogy nem sorolhatjuk a művé
szethez az Amerikában és Nyugat- 
Európában divatos különböző ab* 
sztrakt képeket sem. De minden igazi 
művész megérti, hogy a forma elsza
kíthatatlan a tartalomtól és igyek
szik megtalálni a művészi elgondolá
sainak megfelelő formát. Hiábavaló 
próbálkozás egyes festmények élet- 
telenségét, lélektelenségét vagy fény
képszerűségét a formalizmus elleni 
harccal igazolni.

Csak azért bátorkodtam ennyi he
lyet elfoglalni az újságban Kolpdn- 
szkij elvtársnak adott válaszom
mal, mert Kolpinszkij elvtárs kifor
gatta a beszámolómban lévő gondo
latokat és helytelenül próbálta be
állítani a szovjet író, vagy a szov
jet művész kötelességét. Igaz is, ide
je már abbahagyni annak a „felfe
dezését”, ami nincs és jobban meg
nézni azt, ami van.

klOmOM \l IDEI 
JÓZSEF ATTILA-DÍJAT

I. FOKOZAT. (10 000 Ft)

B alázs A n n a  „Vadmadár“ cím 
novelláskötetéért, K é p es  G éza  „Nat 
kelte Mongóliában” című verseski 
tétéért, V a s I s tv á n  „Hét tenger ém 
ke“ című válogatott műfordításaié:; 
V á rn a i Z sen i „Egy asszony a millió 
közül“ című regényéért, *

II. FOKOZ&|Í(7000 Ft)

E rdős L á szló  „Veszélyes művészei 
című regényéért, F odor A n d rá s  „He 
zafelé“ című verseskötetéért, G ere l 
ly é s  L ászló  „Fölfelé" című verseske 
tétéért, M ajor O ttó  „Idők rostáján 
című regényéért,

III. FOKOZAT (5000 Ft)

D ér E ndre „A z első próba“ cím 
regényéért. D iószeg i A n d rá s in 
dalmi kritikáiért, G y ö ry  D ezső  „V 
harvirág” című regényéért, R em ény  
B éla  „Levél a fán“ című versesköt« 
téért, S án ta  F erenc novelláiért, Vű 
ezt M ih á ly  „Efesádlj#' című verses 
kötetéért, . "
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