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Minden egyebet, igy a varosligeti artézi kuatban az eocén széntelepecskét, valamint
az efolott 16vo also-oligoeén (kovasodott) ! mészmarga sth. jelzését elhagytuk. Benniin-
ket fejtegetéseinknél csupdan az egyes geologiai rétegek vizjarhatosiga érdekel, melyet
rajzunkon olyforman iparkodtunk érzékeltetni, hogy a vizjarhato alaphegységet fehé-
ren hagytuk, mig a tobbi réteget anndl siribben sraffoztuk, minél vizhatlanabbak.

Felfogdsunk az, hogy hévvizeink zome karsztviz, mely a Budai-hegység hat-
terében s valdszintileg még azon tulmenéen a Pilis sth. hegységekben az alaphegy-
ség hasadékaiban hidrosztatikailag lassan lesiilyed és mikozben a pest siksdg ald
meriil, normalis geotermikus felmelegedés folytan meleg vizzé valik.

Szamot igyekeztiink magunknak adni arrdl, miképpen melegszik lesiilyedés
kozben a viz. Kétségtelen, hogy a Budai hegységben s kapcsolt részeiben a mélybe
szivargod hidegviz lassi mozgasban van a dunai f6torési vonal felé (. az 1. rajzon
a «hidegviz» nyilat). A mozgdsnak ezt az iranyat végeredményben az Alfold lesilye-
dése okozza, melynek éppen a peremén fekszik ez a torési vonal. A mozgds irdnya
ennek megfeleléen valdszintleg ENy-DK-i. Szelvényiinkon ennek mintegy csak a
vetiiletét latjuk K-Ny irdnyua sikra. E mozgés hatdsa alatt, melyet a tektonikai
szerkezet csak elésegit, a hidegviz-tomegnek a dunai fétorés tajan aranylag nagyobb
mélységhe kell leérnie, mint a szelvény K-i részében. Nyugaton az izotermak
kiinduldsi pontjait a normalis geotermikus melegedés (100 m-re 3° C) alapul vételével
rajzoltuk meg. A dunai torésvonal felé haladva az izotermak a mondottak értelmé-
ben lefelé haladnak Csak a dunai fovetodés kozelében tor fel a forréviz mar alulrél
is nagyobb erdvel, sziinteti meg fokozatosan a hidegviznek K-re (tulajdonképpen
DK-re) irényulé elérenyomuldsat s hajlitja ezdltal vissza az izotermdkat, amelyek
a dunai torésvonal felsé végénél siirlisédnek ossze. A legforrobb kevert vizet eszerint
a dunai torésvonaltol K-re (helyesebben DK-re) kell vdrnunk az altalajban. Ez a
valosdgban igy is van, mert 6sszes hévvizeink koziil ezidoszerint a vdrosligeti kit
vize a legforrobb (73:88¢C).

Abrazolt felfogasunk szerint: a kiscelly agyagnak az Alfild felé lejti alsi feliilete
az aljaban osszeqyiild forré vizet minteqy nekivezérli a dunar fivelddés felszini
végének (1. rajz «melegvizr-nyil). Nézetiink szerimt a kiscelli agyagtakarénak ezen az
also feliiletén emelkedilk fel a melybil rézsitosan az igazdn forré viz, nem pedig verti-
kalisan a fotorési hasadékban, amelynek felsé szakasziban az ENy-ril érkezié hidegviz-
tomeg hozzdkeveridése miatt altalaban hiwiosebb vizkeverék szall fel. (L. vazlatunkban
a 60°-o0s vzotermat).

Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy a févetddésen s a vele parhuzamosan
halad6, vagy azt keresztezé toréseken nem szall fel szintén melegviz a mélybol,
csak azt kivanjuk kiemelni, hogy a fotorés hasadéka éppenséggel nem a legmelegebb
viznek egyediily szallitoja, ahogy azt iddig feltették.

Hogy az izotermak kitiiremlései mennyire 1épik at a fotorés sikjat, az mind a
meleg, mind a hideg viz irdnyitdsatol fiigg. A melegviz irdnyitdsat, mint lattuk a
kiscelli agyag also lapja szabja meg. A hidegviz iranyitisa elsésorban a karsztviz
dramldsi sebességének horizontdlis, a dunai torésvonal felé irdnyulé komponensétol
fiige, mely a maga részérél az alaphegység hasadékaiban fellépé ellenallasok fiigg-
vénye. Sajnos ezeknek szamszerii értékeérdl ezidészerint megkozelito fogalmat sem
alkothatunk.

Az izotermdk Kkitiiremléseinek elvben akkor is létre kell jonniok, ha az alap-
hegység mélyén nincs meg az 1. rajzunkon alul jelzett vizfogé-réteg, mert a karszt-
viz mozgdsanak akkor is van horizontilis komponense. Ha az alaphegység mélyén
van vizfogd réteg, akkor a jelenségnek annal kifejezettebben kell mutatkoznia.
A hidegviz-tomeg anndl messzebb érezteti hatasat a torésvonal feliiletén tul, mennél
kozelebb fekszik ez az alsd vizfogd réteg a felszinhez s masrészt minél kevésbé dol
az az Alfold felé.

1 Zsigmondy Vilmos (<A vérosligeti artézi kit Budapesten. Budapest.» 1878. 51. old.) megjegyzi,

hogy e kézet oly kemény volt, hogy alig tudtak rajta athatolni; a rudazat elhajlott és elttrt, a kések
igen erésen koptak.
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Sajnos erre nézve csak sejtéseink vannak. Liczy Lajos * és Schafarzik Ferenc ? fel-
teszik, hogy a Balaton kornyékérél ismert rétegsorozat a Budai-hegység fédolomitja
alatt is megvan. Ez esetben a felsétridsz fiiredi-marga-csoportjdnak egyes rétegei
szerepelhetnének a karsztviz elsé vizfogo rétege gyanant, miutdn a Balaton vidékén
is némely helyen rétegforrasok képzdédésére szolgaltatnak alkalmat a dolomit alatt.
Azonban ezen rétegesoport valtakozoan mészké-, dolomit-, és mdrga-padokbol all
s igy semmiesetre sem tekinthetd egységes vizhatlan lapnak. At meg atjarjak a
tektonikai hasadékok s igy ez a rétegesoport, ha egyaltaliban megvan, legfeljebb
némi jelentéktelen szekundér héfokdifferenciat létesithet a folotte a fédolomitban -
s az alatta a felsotridsz meszekben, kozéptridsz dolomitban és kagylémészben keringd
viz kozott. Tovabba a fédolomit valddi vastagsdga Buda koriil Léezy szerint csupan
200 m.-re becsiilhet6, ami a dolés tekintetbevételével is vertikalis irdnyban legfel-
jebb 300—350 m. vastagsiagot jelent. Abban az esethen tehat, ha a fiiredi mérga-
csoport komoly vizfogd rétegként szerepelne, a karsztviz nem hatolhatna le nagy
tomeghen” nagy mélységre és nem vehetné fel azt a magas héfokot, amellyel ismét
a napvilagra bukkan. Alacsonyabb hdéfoku izotermaink ugyanis ez esetben messze
DK-re, a dunai fétorésvonaltol igen nagy tdavolsigra nyomulndnak a mélybe. Ezzel
szemben az alsétridsznak esetleg jelenlévo werfeni palai mar olyan nagy mélységben
fekhetnek, hogy a vizet elég nagy mélységhe kozvetleniil leengedik. Mddai® a nor-
malis geotermikus gradienssel szamolva a kristdlyos palakig siilyeszti le a beszi-
vargé karsztvizet. Budapesti hévvizeink kémiai alkata valosziniivé teszi, hogy a
karsztviz oly nagy mélységbe Kkeriil, amelyben esetleg mar szembe taldalkozik az
Alfold ala siilyedt tengeri rétegekkel (mediterran), ahonnan a J, Br és B-tartalmit
magaval hozhatna. Ezt a nagy mélységbe vald lesiilyedést a varosligeti artézi viz
aranylag nagy SiO,-tartalma is bizonyitja.

Sziikségesnek tartjuk hatdrozottan kijelenteni, hogy mindezek csak spekuldciok,
amelyeknek ezidészerint semmiféle biztos alapjuk nines, de amelyek ami fejtegeté-
seinknél lényeges szerepet nem is jatszanak. Mindenesetre igen nagy mélységben,
de még a budai torésvonal felé haztetészerien ferdén emelkedd kiscelli agyag védo-
takaréja alatt torténik a melegviz akkumulicidja és a budai torésvonalhoz valo
visszafolyasa, melyet 1. rajzunkon jeleztiink.

Lényeges a mi megfontoldasainkb¢l kovetkezé ama tény, hogy a dunai f6torés-
vonalnak csak a kozvetlen kozelében remélhetiink az alaphegység hasadékaiban a
normélis geotermikus. felmelegedésnél lényegesen melegebb vizet. Beljebb a hegy-
ségben a furds csak hidegebb vizet tarhat fel a mélyben, mint amilyen anormdlis geo-
termikus gradiens szerint vdrhaté volna. Szelvényiink e tekintetben még ardnylag
kedvezo esetet szemléltet, mert a Lukdes-fiirdé tijan az alaphegységben a felszinen
budai marga és kiscelli agyag-takaro teriil el, mely a magasabb héfokii izotermékat
a hegység belseje felé vezérli.

Ezeket a kiovetkeztetéseinket a tapasztalat is megerdsiti. A kiralyi var palotija
mellett, a Logody-uteanak a lovarda felé esé részén a palota épitésekor viztelenito
akndkat készitettek, melyeknek feneke kb. 151/, m-re fekszik a Duna O-pontja
folott, vagyis kb. 111'9 m-re a tenger folott. Ezekben az akndkban az alagut-vizs-
gdlo bizottsag elsé jelentése szerint* 17—-18 C°-u vizek fakadnak, a bizottsdg véle-
ménye szerint a budai méargabol, nem pedig dolomitbol, ahogy ezt annak idején a
vallalkozo jelentette. A pleisztocénkorban a virhegy mésztufa-sapkdjat leraké hév-
viznek utols6 Agacskdja hatol itt még be nagy mennyiségi karsztvizbe. Ez a pont

1 |.dczy Lajos: «A Balaton tudoméanyos tanulményozasanak eredményei. I. rész. 1. szakasz. «A
Balaton kornyékének geologiai képzédményei és ezeknek vidékek szerinti telepedése.» Budapest, 1913.
170—193. old. :

2 Schafarzik Ferenc: «A Szent Gellért-hegy geologiai miltja és jelene.» Természettudomanyi
Kozlony. 58. kot. 1926. 468—472; v. 0. a 461. old.

3 I m. 20. old.

4 A budai varhegyi alagtut hidrogeologiai viszonyai. Az alagut-vizsgdlatara kikiildott bizottsag
jelentése a pénziigyminisztérium vezetésével megbizott m. kir. Miniszterelnok tr Onagyméltosagahoz.
Budapest, 1908. (8. old. és II sz. tervrajz.) :
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a dunai torésvonaltél 500 m-nél kisebb tavolsagban fekszik, mégis elenyészé csekély
mar a régi forrascsatornaban a hozzafolyé melegviz mennyisége. Arrol pedig, hogy
meég tavolabb a dunai torésvonaltol, de a Kissvab-hegy torésrendszerének tészom-
szédsdgaban fekvo krisztinavarosi kut vize teljesen hideg, mar fentebb megemlé-
keztiink.

De van a kozelmulthdl példdink arra is, hogy kdzvetlendil a dunai torés mellett
is, par lépésnyire eltavolodva téle, milyen gyors hatvany szerint esokken a hévviz
héfoka.

1927-ben a Gellért-fiirdé igazgatosdga a gellérthegyi barlang aljan 156 m-re a
Duna O-pontja folott (=112'0 m a. t. sz. f) mélyfurdst végeztetett, mellyel 65
Co%u vizet reméltek feltarni a fird) fltésére. A furds, mint utobb kideriilt, mind-
ossze vagy 50 m-re E-ra attél az ENy—DK irdnyi vet6déstsl volt lemélyesztve,
mely a Gellért-hegy DK-i peremletorését okozza és amelynek a dunai fotorési vonallal
vald keresztez6désénél fekszik a Gellért-fiirdé természetes forrasa.

A firdsrol a kovetkezé hofokadataink vannak; 115 m mélységhben: 32 C°,
635 m: 48° 66:7 m:486° 71-58 m: 48'8° Azontil a fards talppontjanak az eléréséig
nem torténtek megbizhato mérések; a fenéken 1425 m mélységben 482 C°ot mért
Emszt Kdalmadn.

A jelenség okat mdr Pdlfy ' helyesen adta meg. A furis ugyanis vertikdlisan
lefelé haladvan, a D felé dolo vetédés sikjatol eltavolodott. Eunnélfogva bizonyos
maximumon tul hidegebb lett a viz, tobb karsztviz-hozzafolydst kaptak. Erdekesnek
tartjuk megemliteni, hogy a furas Pulfy kozlése szerint eloszor a szarukoé-brecesaban,
aztin 9 m-t6l kezdodben eldszor igen kemény,® repedéseiben piritet tartalmazo dolo-
mithan haladt, aztan 171-5—114 m kizitt laza, morzsalékony dolomitba keriilt, melyben
a furé gyorsan elorehaladt; dllitolag kaleit is fordult elé ebben a rétegben. Majd
ismét kemény dolomitha jutottak. Egyikiink mdr évekkel ezelott kimutatta,® hogy a
dolomitnak laza, morzsalékony szivete dtkristdlyosodds: folyamatnak a kovetkezménye,
mely a dolomitot a hajdani magas hofoka viz forrasesatorndjiban érte. Ezért azt
hissziik, hogy a szoébanforgo furdsnal is abban a bizonyos morzsalékos részben régi
forrasjaratba értek, melyben még a hajdani termanak rveliktuma kering s tulajdon-
képpen ez volt erre a furasra nézve a hékozpont, nem pedig a f6torési vonal, sem
pedig az emlitett szekundér ENy—DK iranyu vetddés.

Pdlfy ezekkel az észlelésekkel kapesolathban felveti azt a kérdést, vajjon a
Gellért-hegy aljan fakado forrasok nem azért hidegebbek-e (47°—48°), mint a Jozsef-
hegy forrdsesoportja (60° koriil), mert szabadon fakadnak a dolomithdl, mig amazok
a budai mdrga alol. Nézetiink szerint azonban hibdba esik, mikor a hofokkiilonbséget
azért tartja feltiinonek, mert: «ugyanazon térésvonalon szdllanak fel».

Ismételjiikk: a forréviz java mem a fétorésvonalon szdll fel, ahogy Pilfy tartja,
hanem a kiscelli s feljebb a mediterrdn® agyag alsé feliilete dltal iranyitva keril a
mélybil a fitirés felsé szakaszdra. Magin a fovetédésen inkabb mar hidegviz keve-
redik a forr6 vizhez. T6le nyugatra még fokozddik a hideg viz hozzdkeveredése,
amint azt rajzunk is mutatja. Buddn a Gellért-hegy tajén a felszini védétakard
(médrga) hidnya miatt is kozelebb jutnak ugyan az alacsonyabb hofoka izotermak a
dunai fotoréshez, ennek az eltoloddsnak a fooka azonban mégis csak az, hogy Pest

t Palfy M.: «A gellérthegyi mélyfiras tanulsagai» (1927 dec. 7-én tartott eléad4s, melynek
kézirataba a szerz6 szives engedelmével betekinthettiink.)

2 Tehét valosziniileg kovéasodott

8 Scherf Emil: «Hévforrasok okozta koézetelvaltozasok (hidrotermalis kézetmetamorfozis) a Buda-
Pilisi hegységhen. Hidrologiai Kozlony II. kot. 1922. 19—88. old.; v. 8. a 19— 36. old.

1 A pesti siksag holoeén és pleisztocén képzédményei alatt fellépd agyagokat a legtijabb idokig,
— (v. 6. pl. Lirenthey Lajos : «Adat Budapest altalajanak ismeretéhez»; Foldt. Kozlony. XVIIL. 1888.
87—106. old.) — alsooligocén Kkiscelli agyagnak tartottak. Horusitzky Henrik szerint azonban («Részlet
Pudapest székesfévaros duna-balparti teriilete foldtani talajtani és vizi viszonyainak ismeretéhez; Szt.
Istvan Akadémia mennyiségtan-, természettudoményi osztalyanak felolvasasai, I. kot. 1924. 9. sz. 10. old.)
dacittufa-leletek alapjan ezeket az agyagokat mind mediterrankoriaknak mondja. Szerinte a margit-
szigeti artézi kut is mediterran és nem Kiscelli agyagon halad 4t, ahogy a régi irodalomban olvashatjuk,
vizét pedig a felsi-oligocénbol s nem a budai margabo6l kapja.
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felol mar a Duna kozepén marad el az «irdnyité» agyagtakaro.* A Duna vize mint
valami rugalmas fedo, vizilldsa szerint valtozo nyomdassal ugyan még képes a meleg-
vizet onté hasadékokat valamennyire elzarni és a viz fétomegét a budai oldalra
atduzzasztani, de azért ezen a tijon mar bizonyos mennyiségi hévviz a Dunaba is
elszokik. (Szokevény-forrasok a Dundban a Gellért-hegy aljén, a Ferenc Jozsef-hidtol
E-ra.) Bzért ezen a vidéken a karsztviz elérenyomuldsa erésebb, mint E-on, a Lukdes-
fiirdo tajan, ahol a pesti agyagtakaré majdnem a budai partot éri.
Fejtegetéseinkkel kapesolatban rd kell mutatnunk arra, hogy természetes for-
rasaink védoteriiletei helyteleniil vannak megallapitva. Schafarzik Ferenc tervezete,
a kozos védoteriilet, még nem valdésult meg. Nézziik pl. a Csdszarfiirdd kiilsé védo-
teriiletét: a Rozsadomb, Ferenc-hegy, Jozsef-hegy és Mdtyas-hegy kornyékét foglalja

- magdban, a pesti oldalra egyaltalaban nem terjed ki, holott fejtegetéseink szerint

éppen errol az oldalrél kapja a legértékesebb, t. i. a legforrobb vizhozzafolyast.

Forrasainkat elsosorban a pesti oldalon, a kiscelli agyagtakaré alil érkezd leg-
forrbb viz elesapoldsdtil kellene megvédeniink. A hideg viz elvondsa a budai oldalon
alig fenyegeti dket, mert hiszen tulajdonképpen a jelenleqi kiilsé véditeriiletek hatdrain
tul, messze Ny-on €s ENy-on a hdttérben elteriild karsztvizgyiijic teriletrdl tapldalkoz-
nak. Forrasaink létét ezen az oldalon csupdan olyan nagyszabisu technikai munkd-
latok veszélyeztethetnék, amelyek esetleg a karsztviznivo altalanos leszallasdt von-
hatnak maguk utin (pl. ha a hegyi karsztviznivé és a Duna nivéja kozt fenndllo
differenciat erétermelési célokra akarndk felhaszndlni).

A karsztviz nivoja a hegységben ugyanis magasabban &ll, mint hévvizeinknek
akdr legmagasabb feltoréspontjai is.* Ez egymagaban bizonyitja Pdvai- Vajna koncep-
cidjanak lehetetlenségét. A karsztviz mindig %ifelé nyom a hegységbél a Duna felé,
a hasadékokon keresztiil is. A hasadékokban fellépé keresztmetszetsziikiilések miatt
a nyomasveszteség emellett oly nagy, hogy az egyensuly bedllasakor is a karsztviz
szine a hegységben joval magasabban all, mint a nyomott melegviz nivoja a Duna-
parton. A valésigban a nyomdsveszteség anndl a 2!/, atmoszféranal, mely a két
nivo kozott fennallo 24 m kiilonbséghol adodik, még sokkal nagyobb. Forrasaink
vizét ugyanis, mint azt a III. részben még részletesebben kifejtjiik, a hidrosztatikus
nyomdson kiviil még egyéb felhajtéo faktorok is segitik a felszinre. Innen van az,
hogy természetes forrasaink és fart katjainknal a viz emelkedési magassiga (0-viz-
hozamndl) nagyon Kkiilombozé. Pl. a dunai torésvonalon felszallo természetes hév-
forrasaink emelkedési magassaga kb. 106 m, a margitszigeti artézi katé kb. 1115 m
és a varosligeti artézi katé 1204 m.

Azokbol a fizikai és kémiai adatokbol, amelyek ezidészerint hévvizeinkrél
rendelkezésiinkre dllanak, sajnos még nem tudjuk az egyes vizekre nézve a hidro-
sztatikus nyoméson feliil szereplé emelo faktorok szamszeri értékét pontosan kiszamitani,
hogy igy a tisztan hidrosztatikus nyomdsra kovetkeztethessiink. Ezért az ebben az
irdnyban végzett elozetes szimitdsainkat egyelore nem is kozoljiik. (V ége kbv.)

* Megjeqyzés a korrekturdndl : Nézetiink szerint 1. rajzunk a Kiscelli agyagtakaro alatt helyesebben
mutatja be a geoizotermdk valédi menetét, mint Schafarzik vézlatrajza a Hidrol. Kozl. legkozelebb
megjelen6 IV. kotetében, melyet 1924-ben szerkesztett s amelyet, mint mar emlitettiik, csak most
ismertiink meg. Schafarzik-nal csak a 40%-os izoterma 1ép ki a Dunanal, az 50°-0s mar 200 m, a 60°-08
kb. 600 m, a 70°-08 meg éppen 750 m mélységhen a felszin alatt simul a kiscelli agyagtakarohoz.
Ha ez helyes volna, a budai f6torésen nem szdllhatna fel 40—45°C-nal melegebb hévviz, mar pedig a
Lukacsfiirdoben 63° C-t forrasok is akadnak és szamos 50—600-0s terma is van azon a kirnyéken.
Schafarzik-ot valosziniileg a Gellérthegy koriili hévvizek 40°C koriili hofoka késztette rajzara. Ez
azonban, mint Kifejtettiik, valészintileg féleg onnan szarmazik, hogy a vizhatlan agyagtakar6 orra,
amely alol a melegviz felbukkan, a Gellérthegynél tavolabb esik a budai parttol, mint a Jozsefhegy
tajékan. Természetesen a Kiscelli agyagtakars esetleges boltozottsaganak is lehetne szerepe a hofok-
kiilonbségek elbidézésében. :

¢ Arra, hogy a Budai-hegységben a karsztviz szine milyen magasan all, faras hidnyaban pontos
adatunk nines. Schaéter dr. szives kizlése szerint a szomszédos Pilisvorosvaron ez a nivo kb, 132 m
. sz. f. A kovetkezokben a 130 m t. sz. f. magassaggal szémolunk.




