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Egy mésik problémas a barlangok kérdésében nem tudok egyetérteni
Leel-Ossy-vel, mert barl 1 osak skkor beszélhetiink, ha a. viz
Tajta Keresztil hatol. Tebdt lehet karsztos barlang - ahogy 6§ fel-
sorolta - és lehet hévvizes bartang, bdr e két kategéria sok eset- -
ben bsszefonédik /pl. Dél-Basunyibam a Siklési hegysé gben vannak
erre példdk/; vadisz Elemér ez ellen tiltakozik, "nem karsztos"-
nak nevezi ezt a vizets, - amiben ¥afl bizonyos logika - éppem a—
zért, mert vannak elyan karsztos jelenségek, ahol a mélybe siily-
lyedt karsztrogokben, akdr a magasan keletkezett formdkban mdr ki-
jadrat-rések keletkeztek, akdr pedig hidrotemmdlis uton megbontot-
ta a viz a kfzetet és igy készitett maginak utaty ez a kett§ osz-
szefonédnat. Vildgos, hogy a hévvizes barlangoknil a mélybSl fel-
t0r6 vizek igen nagy szereppel birnak és talan ezek okozzdk azt a
nagy vizb8séget is, mely i+t mutatkozik /Keszthely, Héviz/. ‘Es a
karsztos barlangokndl kimondandm azt, hogy barlang a mi szempon-
tunkbol csak karsztos jelenség, tehdt nincs mds barlang, csak ol-
dds utjdn keletkezett vtja a viznek és ennek egyik vdlfaja tulaj-
. donképpen a hévvizes barlang. Azounkiviil, ha karsztos barlangokrdl
van szo, feltétleniil mészklével kell a karsztviznek kapcsolatban
lennie, mdsrészt feltétleniil lesiillyedt mé szkd tomb-jdratokat hasz-
nédl fel a viz. Egyéb barlangtipusokat teljesen kikapcsolnék. Tek-
tonikus barlangokrél egydltaldban nem  tudok. Ne dllitsunk fel o-
lydn kategéridt, ami a természetben nem fordul eld. Valamennyi
barlang tektonikus mozgdsra vezethet8 vissza, tehdt nem-tektoni-
‘kus barlangot nem kell feltételezniink. Tulajdonképpen a tektoni-
kus breccsdasodds feliiletén valdban kialakulnak barlangok mészks-
ben, dolomitban, gipszben, séban. Tsbbet nem tudok. /Bulla B.:
‘Grénitban is!/ Azok liregek! /Bulla B.: Az iireg ig barlangl/ Az$
hiszem, hogy Osszezavarjuk a fogalmakat, ha a barlang fogalméba®
besorolunk minden lyukat.

Sok ré szletkérdésre lehetne még rdatérni, de nem akarom gpyujtani
az 1dét, ezért hozzdszbéldsomat lezdrom.

PAVAI-VAJNA TFERENGC:

Az el8bbi hozzdszlldsba bekepcsolddva az az érzésem, hogy mindei
barlangképzédésnek velami tektonikus preformdcidja van, tehdt a

tisztdn tektonikus barlang elnevezés kissé tulzds. Az a gyanua,

hogy az u.n. lires hagadékok nem is tektonikus eredetiiek, ezeknek
inkdbb morfoldgiai vonatkozdsuk van. :

Ebbe a témdba gyerekkorom éta bekapcsolédtam. Talédn emmek kdszin-
het8 az, hogy tulajdonképpen nemcsak magyar, hanem vildgviszony-
latban is uj dolog adddott ki: a hévvizes barlangok keletkezése.
Azx hiszem, fel tehetjiik bdtran azt a kérdést, hogy ma mdr az u.n.

~ felszini karsztosoddstdl eltekintve,mely Teltétleniil barlangképzl-
désre vezet, mindenképpen szdmolnunk kell egy mélyb8l jové vizfé-
leségnek korrdézids hatdsdvel, amire ndlunk mdr igen szép példdk
vennak. Nagyon fontos kérdés most az, hogy ez a két tényezd, kiils-
nosen idSérendben, milyen szerepet jdtszik a barlangképzddésben.
Ma a fiatal mozgisoknak olyan tomkelege 411l eldttiink bebizonyit-
va, hogy errdl kételkedS8 ténusban beszélni nem lehet. Ezeknek a
mozgasoknak pedig a lényege az, hogy ezek &z u.n. postpontusi moz-
gdsokba illeszthetdk be. Egészen bizonyos ez, amit morfoldgusaink
‘mondangk, hogy bizonyos fiatal iiledékek sokkal mélyebb nivdban
‘kellett, hogy képzédjenek, akdr a Széchenyi hegyet nézziikk, vagy
mds teriiletet vizsgdlva is megtaldljuk ezeket. Ezek a mozgdsok in-
dokolhatdk. A fiatel mozgdsoknak a karsztosoddssal valé vonatko-
zdsban inkdbb negativ értelmiik van. Pl. az Aggteleki barl angndl
nem igen vették tekintetbe a multban, 30-40 gwel ezeldtt, hogy
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a Szilicei platé szerkezete pikkelyes-dttoldéddsos szerkezetbii. Vi-
szont ha tudjuk, hogy a Szilicei platé és a Rudebanyai szigetheg*r-
ség kozti oligocén-miocén~pontusi szediment tekné, melynek enyhé:n
szamitva 1000 m-es mélysége van, azéta képzbivtt és ennek a pereun-
re is hatissal kellett lennie, temészetes dolog, hogy ezeknek
felboltozdddsa legfeljebd harmadkori. Tehit csak azdta képzddott
ez. a karszt, és karszthidroldgiali szempontbdl srra hivom fel a fi-
gyelmet, hogyha ez & karsztosodds a Szilicei platdbon nem johetet
hamarsbb 1étre, mint a harmadkoy vége felé, ako. ez a karszioso-
dis ma a legérettebb. Rimutatok arre, hogy ez tek tonizmussal
kopcsolatben termdészetesen meg tudjuk magyari.undr, hogy a mélyben
felhalmozott desztilldcids termékek a geotermikus viszonyokkeal
kepcsolatbon felszabadul tak és feltortek. Ezeknek a tektonikus
vonalaknok természetesen preformdld hatdsuaknsk kellett lennidk
‘az Aggteleki barlangra vonatkozolag: Nem litkozlink meg azon, hogy
ezek a hévvizes barlangok nemcssk fliggfleges irdinyuek, mért hi-
szen természetes dolog, hogy tektonikus folyamatokndl nemcsek
fligefleges, hanem pl. vizszintes eltoldddisndl 1s horizontdlis, a
karszt felé mozgd .tomegekrll van szd. -Tehdt a barlang fomdja nen
feltétlenil preformdlje a barlang keletkezését olyan formdban,
hogy mert ebben vizszintes vagy kozel wizezintes torések dominZlnalc,
csok karsztosodds eredménye lehet, mert snnek a tektonikinalk,mely
ott lefolyt, éppen a pikkélyes dttolddisi strukturdje horizonti-
lis sikban vold mozgisra mutat. : ; i . ey
A misik kérdés, hogy o felsl karsztviznek nevezett viz voltokép-
pen talajviz, meddig btud lenenni a 'kézetbe. Qtt, ahol a kizctre-
pedések lresek, lemegy nagyon mélyre. Azonban azt tapasztal juk,
mind & furdsokbdél, mind a felszini viszonyokbll is, hogy ez a
viz~lres récz volvaképpen csak az dltaldnos erdzidbdzisig tart.
Tefeléd menve azutdn nagyon bajos teljesen ilires terlileteket taldl--
ni, s6t éppen a felszin glatt fordulnek eld azok a veszélyes ka-
verndk, melyek nagy terjedelemben vizzel vannak t5ltve. A felszi-
ni viz a nyomdsndl és egyébnél fogva nem mehet mélyebbre, csak a-
mig ndldndl kisebb fajsulyu enyag /levegs, gdz, szénh.i‘drogénévan.
felté tlenlil megvan a csapadékviz-eredeti karsztosoddsnak és bar-
langképzédésnek nemcsek. a morfoldgiai formija, hanem megvan a
mélyndl jovd termdilis folyamatokbdél vald karsztosoddsnek is a 16t~
jogosul tsiga, 6t azt gkartem cbbdl kihozni, ami az liregecedést
illeti, a tektonikus vonalakon felttrS forrd oldatoknak és gizok-
- nak kell, hogy legyen a prioritdsa. Ugyhogy olyan esetekben, ami-
kor mi kombindlve létjuk a felszini csapadékvizzel ezeket az lire-
geket, feltétleniil ugy-kell gondolkoznunk, hogy a karsgztosodds
elsd folyamata hévvizi eredetii. Itt megint be kell kapcosolédnom
Szabdé kartirsam hozzdszélasiba. Ndla kb. ugy festett volna a do-
Tog, hogy volt felszini karsztosodds, ez azutin. a mélybe siillyvdt.
"Ez rendben van, de semmiesetre sem hiszem, hogy ezek a karsctos
Uiregek a mélyb6l feltord vizek utvonalai. A mglyb6l feltord viz
~ elsb6sorban tektonikus vonslakon tor fel. .

Pk BoR FERETNC:

- Rendkiviil értékes beszdmold-sorozatot hallottunk itt és ehhez sze-
. 'retnék néhdny megjegyzést, illetéleg Gtletet adni. Amikor itt

~Bulla professzor nunkekdzossége az orszdg karsztos felszindvel

Toglalkozik, kiter)eszthetnd %’igyelmét arra a kdros karsztra, e-
~zokra 2 kdros karsztvizeldtorésekre is, amelyek nem a binydk mé-
‘1yén jelentkeznek, hanem = mi kozéphegységeink peremén sok ezer

- holdat teljesen elldpositencgk és elingovinyositanak. Ki kell ter-
~ Jeszteni a figyelmet arra az alattomos karsztvizre, mely kozvet-

leniil a Budai hegység kozeldben /Solymér, Sdrisdp/, a Bakony pe—
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