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Asztalos Sdandor : Biré Lajos, a nagy magyar utazé. Bp. 1953, Miivelt Nép. 136 (3) p.
5t. 1 térk. — 20 cm. .

Nagyon helyes kezdeményezés, hogy a Miivelt Nép a haladé magyar hagyo-
manyok feltirdsaval kapcsolatban kiadja utazéink életrajzat is. Nem helyeselhetjitk
azonban, hogy ezeket a miiveket laikusokkal iratjak meg. Aszialos — tudomaésunk
szerint — nem geografus, nem etnogrifus, és nem is zooldégus. A mi megirdsdhoz anélkiil
fogott hozz4, hogy ezen tudomdényokban elsz6leg megfelelGen tédjékozodott volna;
és rdadésul a szakmai lektorok véleményét sem vette figyelembe. Ez mair eleve eldon-
totte, hogy a kiadé nem tett j6 szolgdlatot a mi megjelentetésével.

Mivel a szerzének nem erdssége a szakmai vonal, ezért a tudomany népszertisitése
szempontjabol a mi teljesen kozombos. Ha egy laikus elolvassa, mindéssze annyi be-
nyomasa maradhat, hogy »milyen érdekes, izgalmas és veszélyes lehet a trépusokon
gyiijtogetni«. Kérdés azonban, hogy ez mennyire felel meg a tudomany népszerfisitése
kotelez6 feladaténak?

A mii mésik hibdja a tilpolitiz4lds, mely annél kiilonosebben hat, mert a szerzé
tobb helyen hangoztatja Biré apolitikussagit. Altaliban az a benyomds, mintha a II.
rész célja Uj Guinea politikai ismertetése lenne, kiilonos tekintettel a német gyarma-
tositasra. Azonban — attél eltekintve, hogy nem ez a cél — Bir6é Lajos élete erre nem
megfelels keret. Ha Asztalos figyelmesebben olvasott volna szovjet ttleirasokat, észre-
vehette volna, hogy azokban is igen fontos a politikai rész, de csak addig, amig az utazéval
és utjaval kozvetlen sszefiiggésben van. A végén a szerzd mar egyenesen szélmalom-
harcot folytat a szdzadvégi német gyarmatositdssal, és még a néprajzi jelenségeket is
politikai vitatételként . vizsgilja.

Talan ezeknek kovetkezménye egy szerkezeti hiba: nagyon szétes6 a mii.

Els6 pillantisra ez nem tiinik fel, mert a szerz6 az egyes darabokat stilisztikailag nagyon
ligyesen koti Ossze. Tulajdonképpen egy utazd életrajzat irja meg — tutleiras nélkiil.
A legelsd, Singapore és Uj Guinea kozotti, hajonit kivételével egy esetben sem tudjuk
meg, hogy hogyan keriilt Biré az egyik 4llomdsrél a masikra ; sot, az Uj Guinean kiviili
utjair6l (Ausztrdlia, India, Aradbia, Egyiptom) semumit se tudunk meg.
3 Bir6 Lajos vidam, jokedélyli ember volt, minden baja és nehézsége ellenére.
Eppen ezért igen kiilonos, hogy Asztalos milyen elGszeretettel valogatja ki siramait és
keserliségeit. Igaz, hogy sok szemponthdl ez a jellemz&bb, de azért sokkal nagyobb
s€émban kellett volna vidamabb részleteket is hozni. A végén mar unjuk a sok siramot
olvasni.

Mindezek ellenére orvendetes, hogy értelemzavard sajto-, szerkezeti- és szakmai
hiba még sincs sok a kdnyvben. Csak egy komolyabb hibat emlitsiink meg. Biré Lajos
a sz6 valodi értelmében nem volt barlangkutatd, & csak a barlangok rovarvilagat kutatta.
Ezért nem lett volna szabad ilyet irni: »...ismeretlen tudomanyag volt a barlang-
kutatds. Biré Lajos megveti az alapjat ennek a tudomanynake«. Az, hogy 1ij barlangokat
is talalt, és azokat fényképezte, az — zooldgiai eredményektdl eltekintve — csak esz-
tétikai ill. turisztikai érdeklSédés, de még nem tudomadnyos barlangkutatas.

Dicséret illeti a szerz6t gordiilékeny, olvashaté stilusaért. Nagyon oriilnénk, ha
Asztalostél a jov6ben sok életrajzi regényt olvashatnank, e mii els6 részének modoraban.

Befejezésiil : Ha mar a kiadé ilyen formaban kiadta ezt a konyvet, j6 lett volna,
ha megfelel6 szakemberekkel négy-6tlapos 4ltalanos foldrajzi és természetrajzi bevezetst
iratott volna hozza. Enélkiill a laikus olvasok szamaira a konyv masodik része nehezen
érthet6 meg, az okozatok és inditékok kissé kodosek.
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