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Budapest természeti földrajza. Szerk. dr. Pécsi Márton. Akadémiai Iviadó, Buda-
pest, 1959. 416 oldal. 

A főváros modern földrajzának megírása a m a g y a r geográfusok egyik légsúly o-
sabb adóssága volt. Prinz Gyula ,,Budapest földrajza" c. könyve már c saknem félévszá-
zaddal ezelőtt jelent meg, és 123 oldalban a főváros te l jes földrajzát ó h a j t o t t a összefog-
lalni. A „tel jességet" természetesen egyet len szakember félévszázaddal ezelőtt sem való-
s í tha t t a meg. E z t legjobban tanús í t ja az a tény, hogy Prinz Budapes t jében pl. a növény-, 
állat- és ta la j fö ldra jz említésre sem kerül , s több fe jeze t csak vázlatos, h a nagyszerű 
váz la t is. Prinz m u n k á j á n a k a fele természet i földrajz, fele pedig település- és gazdasági-
földrajz. Prinz könyvét mindössze Haltenberger ,, Budapest vár ősföldrajza" követ i 1942-
ben. Ez tu l a jdonképpen a taní tók és t a n á r o k számára készí te t t segédkönyv, és így m á r 
•célkitűzésénél fogva sem n y ú j t h a t t a fővárosunk teljes fö ldra jzá t , és n e m is enyhí te t te 
az ilyen földrajzi m u n k a h iányát . N a g y o n találóan és tömören jellemzi Bulla Béla a 
„Budapes t természet i képé"-ben az eddig megjelent Budapes t fö ld ra jzá t tárgyaló 
m u n k á k a t : ,,Haltenberger könyvében fővárosunk te rmésze t i fö ld ra jzának képe telje-
sebbnek t ű n i k Prinz vázla tánál , de ez a kép jóval ha lványabb , ehnosódot tabb , min t 
Prinz darabos , de robusz tus torzójának r a j za" . Prinz Budapes t jének megjelenése ó ta 
egyrészt a fővárosra vonatkozóan rengeteg ú j adat b i r t okába ju to t tunk , másrészt a 
főváros képe is jelentős mér tékben megvál tozot t . Mindez főleg az utolsó évtizedben 
rendkívül gyorsan ha l ad t . í g y Prinz m u n k á j a a maga ide jében — egy ember tő l — bár-
mennyire is kiváló, sz in te t ikus alkotás vol t , m a j d n e m ö t évtized elteltével távolról sem 
elégíthette k i az ilyen m u n k a u tán egyre sürgetőbben és egyre szélesebb körben jelent-
kező igényeket . Az igények elsősorban a szakkörök, a felsőoktatás, t a n á r o k és tan í tók 
részéről, va l amin t a főváros iránti széles érdeklődés következ tében jelentkeztek. De ta lán 
még sürgetőbben követe l te ezt a m u n k á t a gyakorlat. Ipar i , közlekedési, vízügyi, város-
rendezési t e rvek készítésekor állandóan felmerült az i lyen i rányú összefoglaló munka 
i ránt i k ívánság. 

A m a g y a r természet i geográfusok nagyon jól á tgondolva — igazán dicséretes és 
megfeszí tet t m u n k á v a l — most kama tos tu l kétszeresen tör lesztet ték ezt a terhes adós-
ságunkat . A földrajzi szakemberek, a felsőoktatás, a gyakor la t i élet és ugyanakkor t aná-
rok és t an í tók , va lamint az érdeklődők széles köre a nekik legjobban megfelelő m u n k á t 
szinte egyszerre k a p t á k kezükbe. 

1954 tavaszán az Akadémia Fö ld ra j z tudomány i K u t a t ó c s o p o r t j á n a k Tudomá-
nyos T a n á c s a e lha tároz ta Budapest 3 kö te tes korszerű monográf iá jának megírását és 
k iadását . Az első kö te t , , ,Budapest természeti képe" dr. Pécsi Márton szerkesztésében 
20 kiváló szakember to l lából 744 oldalas ter jedelemben 1958 tavaszán el is hagyta a 
nyomdá t . Ez , min t címe is mu ta t j a , n e m természeti földrajz , hanem a természetes 
környezetet elemi összetevőiben analizálja. Az egységes és jól i rányí tot t szerkesztés elle-
nére is csak húsz eltérő szemléletű (földtani, geomorfológiai, klimatológiai, botanikai 
stb.) szakember m u n k á j á n a k egységes ke re tbe foglalt összessége, amit azonban az egy-
séges kere t sem hozha to t t egyenlő nevezőre. Nagyon tömören és találóan m o n d j a Bulla 
Béla a k ö n y v bevezetőjében, hogy ez a m u n k a „alapvetés , bázis a fö ldra jz i szintézis 
s zámára" . 

,,Budapest természeti képé"-1 alig n é h á n y hónappa l követ te ,,Budapest természeti 
jöldrajzá"-nak megjelenése. Valóban , ,Budapest természeti képe" volt az ú j k ö t e t alapja. 
Az ú j a b b , 416 oldalas k ö t e t e t szintén dr. Pécsi Márton szerkesztette és az Akadémia 
Fö ld ra j z tudomány i Ku ta tóc sopo r t j ának természet i fö ldra jzos kuta tó i í r t ák még. Bár 
ez a köte t a ,,Budapest természeti képe" a l ap j án íródott, a k é t munka közöt t a különbség 
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nagy. A ,,Budapest természeti földrajza" összefoglaló jellege má& a több mint 300 oldalas 
terjedelembeli különbségben is kifejezésre ju t . Súlyos tévedés"'volna azonban azt gon-
dolnunk, liogy Budapest természeti földrajza a Budapest természeti képe anyagának egy-
szerű lerövidítése, vagy éppen kivonatolása a kevésbé lényeges részletek elhagyásával. 
Sokkal többről van i t t szó. Először is a szemléletbeli eltérés tűnik fel. Míg a ,,Budapest 
természeti képe" kötet íróinak csak egyharmada volt geográfus, jelen munka írói kivétel 
nélkül geográfusok. Ennek következtében az előbbi kötet heterogén szemléletével szem-
ben ez a kötet már t isztán földrajzi szemlélettel íródott, és a hasonló szemléletű szerzők 
munká já t a szerkesztés közös nevezőre hozhat ta . A másik lényeges különbség az, hogy 
,,Budapest természeti képe" a szakemberek számára szaknyelven írt tudományos szak-
könyv, ezzel szemben ,,Budapest természeti földrajza" nagyobb közönség számára tudo-
mányos színvonalon, de népszerűen megírt tudományos népszerű munka. Ennek meg-
felelően ,, Budapest természeti földrajza" nem bocsátkozik a részletekbe és ezért rövidebb 
is. ,,Budapest természeti képe" t ehá t legkiválóbb szaktudósaink legkorszerűbb tudományos 
szintézisének összessége, , .Budapest természeti földrajza" pedig az előbbi a lapján készült 
népszerűen megírt földrajzi szintézis. Ahogy ,,Budapest természeti képe" néhány évtizeden 
á t Budapestre vonatkozóan a legkülönbözőbb szakemberek nélkülözhetetlen kézikönyve 
lesz, éppolyan alapvető munka ,, Budapest természeti földrajza" a tanárok, taní tók, egye-
temi hallgatók, a tudományos igényű kirándulók és a földrajzi érdeklődésű közönség 
számára. 

A könyv pazar kiállításáért elismeréssel kell adóznunk az Akadémiai Kiadó 
bőkezűségének. Már az ízléses borítólap —- Budapest látképével — nagyszerű hatás t kelt. 
A könyv gazdagon illusztrált. 3 térképmellékletét és 5 panorámaképét , ,Budapest ter-
mészeti képé"-bői vet ték át . Az értékes mellékletek szemléletessé teszik a szöveget. 
A 80 fénykép, a 28 tábla és a 65 ábra nagy része is Budapest természeti képéből szárma-
zik, de mintegy 20 fénykép és 8 ábra új , i t t jelenik meg először. Sajnos a fényképek 
technikai közlése több esetben gyenge, kissé elmosódott. A gazdag illusztráció nagymér-
tékben megkönnyíti az anyag világos megértését. Ehhez mindössze csak azt a megjegy-
zést fűzzük, hogy nagyon hatásos és tanulságos lett volna a szép illusztrációt néhány jó 
tömbszelvénnyel kiegészíteni (pl. a Tétényi-fennsík, a Budaörsi-medence, a Pesthideg-
kúti-medence, a Pesti-síkság tömbszelvénye). 

A könyv nyelvezete világos és magyaros, fogalmazása szabatos, értelmes. K á r 
azonban, hogy néhány elterjedt germanizmus többször ismétlődik (pl. „erőteljes", ,,ez 
alat t azt é r t jük") . 

A könyv népszerűen megfogalmazott, könnyen érthető, élvezetes olvasmány. 
Sok helyen kellemes, hangulatkeltő, élénk színekkel festi meg a tá ja t . Különösen hangu-
latos a Budai-hegység barlangjai és felszíni karsztos formái c. fejezet, helyenként már 
egyenesen romantizál (pl. ,, . . . menjünk el az állandóan változó természet egyik áhitatos 
csendességű földalatt i szentélyébe, s figyeljük a barlangok tündéri ékszereinek, a csepp-
köveknek képződését" [137. o.]). A szerzők gondosan kerülik az idegen és az elvont 
szakkifejezések használatát , s a nem általánosan használt szakkifejezéseket megmagya-
rázzák. Általában az egész munka nagyon világos, jól érthető, a földrajzi folyamatokat 
(teraszképződés, karsztosodás stb.) nagyon szemléletesen és röviden megmagyarázza. 
Véleményünk szerint a magyarázni akarás néha kissé túlzásba megy, mer t eltávolodik 
a könyv tárgyától . í gy pl. ,,A karsztosodás feltételei", vagy az „Időjárás és éghaj lat" 
c. fejezet — bár egyáltalán nem felesleges — már általános természeti földrajzi, és így 
tiillépi , ,Budapest természeti földrajza" kereteit. 

Nyomatékosan ki kell emelnem, hogy nagyon sokat mondóak, ügyesen és gondo-
san kiválasztottak az alcímek : pl. ,,A legrégibb tenger Budapest környékén", ,,A sziget-
tengeri időszak", ,,A Budai-hegység barlangjai már pusztulnak", „A napsugárzás, mint 
az időjárás üzemanyaga", „Az erdei fenyő és a nyír uralomra jutása". Ez megfelel a könyv 
népszerű jellegének, érdeklődés-felkeltő és taní tó jellege van. . 

A könyv beosztása és az egyes fejezetek arányai helyesek. A m u n k a egyharmada 
a geomorfológia, ezt azonban a karsztjelenségek jó 20 oldallal megnyomják. A széles 
érdeklődésre számottar tó barlangok és egyéb karszt tünemények ilyenmérvű tárgyalása 
teljesen indokolt. A geomorfológiai fejezet terjedelmének mintegy felét teszi ki a szintén 
bőséges vízrajzi fejezet (70 oldal). A földtani, éghajlati és növény földrajzi fejezet terje-
delme egyenként félszáz oldal körül mozog. Legrövidebb a t a la j t (30 o.) és az állatvilágot 
(10 o.) tárgyaló fejezet. 

,,A földtörténeti múlt" c. fejezet dr. Szilárd Jenő ügyes, rövid és világos összefog-
lalása. Olyan mértékig hatol a részletekbe, hogy a mai domborzat keletkezését meg le-
hessen érteni, emellett világosan kidomborodnak a lényeges fejlődéstörténeti események, 
az egymást követő változások sorozata. Lényegtelen részletekkel nem terheli az olvasót. 
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A szakkifejezések használatában is helyes középuta t követ. Értelmesen megmagyarázza 
a változások folyamatai t , jól bel eléli magát a földtörténeti eseményekbe, világos, össze-
függő földrajzi képet rajzol az egyes földtörténeti korokról és a változásokról. Ki té r 
röviden a földtörténeti idők éghaj latára és a tengerek állatvilágára is. A 2 földtani t é rkép 
és a paleontológiái táblázatok illusztrálják a szöveget. Nagyon ügyesek, kifejezőek és 
választékosak az alcímek. Minden elvontabb kifejezést és fo lyamatot világosan meg-
magyaráz. Úgy érzem azonban, hogy a jégkorszakok hatásának és a löszképződésnek 
magyarázatakor már túlságosan eltávolodik a m u n k a célkitűzésétől. Hasznos let t volna 
viszont a szerkezet rövid összefoglalása, mert ez a felszíni formák tökéletesebb megérté-
sét is elősegítené. 

A geomorfológiát a szerzők három szemléletes fejezetben tárgyalják. Először 
bemuta t ják a felszínt. Minden hegycsoportban elvezetnek a legmegfelelőbb kilátó-
pontokra, s onnan bemuta t ják a hegycsoportot topográfiai, morfográfiai és fö ld tan i 
szempontból. Leír ják, hogy a legszebb kilátópontokról mit l á tha tunk . Ezek a részek 
kissé turistakalauz ízűek. A leíró jellegű ismertetés u t á n rövid fejlődéstörténet és morfo-
genetika következik. 

„A Budai-hegység arculatá"-t dr. Pécsi Márton foglalta össze tömören és rendsze-
resen dr. Láng Sándor munkája alapján. Összefoglalásában minden említésre méltó hegy, 
völgy és medence szerepel. Ez leíró jellegűvé teszi és a sok topográfiai és geológiai ada t -
felsorolás mia t t helyenként von ta to t t á válik. A részletes felsorolást az teszi indokolt tá , 
hogy jól ismert, nagyon lá togatot t hegyekről és völgyekről van szó. 

A Budai-hegység déli előterét (Budaörsi-medence, Tétényi-fennsík, Érd-sóskuti-
fennsík) dr. Szilárd Jenő sa já t kutatásai és m u n k á i alapján ír ta meg. Sajnálnunk kell, 
hogy a Budapest természeti képében leírt medenceperemi szintekről i t t nem emlékezik 
meg, mert ezek a legfontosabb bizonyítékok a medence kialakulására vonatkozóan. 
Egyébként leírásából nagyon valószerűen rajzolódik ki a t á j arculata. 

A ,,Budai-hegység barlangjai és felszíni karsztos formái" c. fejezet Marosi Sándor 
kitűnő összefoglalása. Jó megoldás volt a karsztjelenségeknek külön fejezetet szentelni, 
mert ezek i rányában különösen széles érdeklődés mutatkozik. Színes tollal, hangulatosan 
megírt fejezet, valóban leköti az olvasót. Az első alfejezetek általánosan ismertetik a 
karsztosodást és a barlangok fa j tá i t , majd a Budai-hegység karsztjelenségeit tá rgyal ja . 
Nagyon hasznos a Budai-hegység barlangjainak rövid leírása és kialakulásuk magyarázó 
ismertetése. Ez egyúttal kalauz a Budai-hegység barlangjaihoz. 

,,A Pesti-síkság arcidata" Pécsi Márton egyévtizedes részletes kutatásain és t ö b b 
szakmunkáján alapuló világos szintézis. Élvezetesen í r ja le a Pesti-síkság kialakulását, 
szinte megelevenednek előttünk az események. A folyamatokat és jelenségeket könnyen, 
érthetően magyarázza. Különös gondot fordít a nem szakemberek számára nehezen 
érthető fogalmak, min t pl. a tundra jelenségek (fagyékek, zsákos kavicsok) világos magya-
rázatára. A sok térképvázlat, szelvény és fénykép még jobban megkönnyíti a te l jes 
megértést. A fejezet második felében, ,,A Pesti-síkság tá j ra jzá"-ban az egyes rész tá jak 
lényeges vonásait rajzolja meg. Nincs topográfiai adatokkal túlterhelve, jól á tgondolt 
összefoglalás. 

A ,,Budapest éghajlata" c. fejezetet dr. Bacsó Nándor Budapest természeti képében 
ado t t kitűnő és korszerű feldolgozása alapján Marosi Sándor és Szilárd Jenő nagyon 
ügyesen, könnyen érthető, magyarázó stílusban foglal ták össze. Az első két fejezet (,,Idő-
járás és éghaj la t" , ,,A földrajzi helyzet és éghajlat" ,) — bár nem szükségtelen és igazán 
nagyon jó, világos bevezetés —, úgy érezzük, hogy már nagyon eltávolodik a m u n k a 
kereteitől. E z u t á n a szerzők kellő részletességgel, világos á t tekintés t nyúj tanak az 
egyes éghajlati elemekről. A talajhőmérséklettől kezdve a ha rmat - és dérképződésig 
minden éghajlat i elemre kitérnek és a Budapest félezer km2-nyi területén belül 
mutatkozó különbségeket is megmagyarázzák. A szöveget a Budapest természeti 
képéből Bacsó Nándortól á tve t t korszerű és világos táblázatok, ábrák és fényképek 
egészítik ki. 

,, Budapest vízrajza" Somogyi Sándor nagyszerű összefoglalása. Ez a fejezet is 
Budapest természeti képe kiváló szakszerzőinek (dr. Lászlóffy Woldemár, Csermák 
Béla, dr. Papp Ferenc, Csallány Sándor, dr. Horusitzky Ferenc, dr. Láng Sándor) ada t a i 
alapján készült, de a szerző több ú j adat tal is kiegészíti. Somogyi nagy érdeme, hogy a 
különböző ki tűnő szakszerzők modern adatait fö ldrajz i tartalonnnal töl töt te meg, és a 
különböző nézetű anyagot egységes földrajzi szemlélettel dolgozta á t . Tömör, korszerű 
és világos a budapes t i Duna-szakasz és a folyó életének leírása. Modern, jellemző ada-
tokkal támasz t ja alá mondanivalóját , találó összehasonlításai egészséges földrajzi gon-
dolkodást tükröznek. Nagyon színesen és alaposan í r j a le az 1838-as pest i árvizet és okai t . 
E z a fejezet egyik legjobb és mindenesetre legérdekesebb része. 
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A Duna u t á n a mellékpatakok rövid leírása, majd a források genetikai a lapon 
csoportosított tárgyalása következik. A felszínalatti vizeket Horusitzky munkája a l ap ján 
taglal ja és foglal ja össze. „A főváros vízgazdálkodása" c. alfejezetben a gyakorlati prob-
lémák tárgyalásával zárul a fejezet . Sajnálatosnak ta r t juk , hogy a „Budapest természeti 
képé"-ben Góczán László tói olyan pompásan megrajzol t ősvízrajzi kép legalább rövid 
összefoglalásban nem kapott helyet ebben a fejezetben. Hasonlóképpen sajnálatos, hogy 
a szerző nem szentelt egy rövidke alfejezetet a lefolvási viszonyoknak, hiszen ennek nagy 
a földrajzi jelentősége. 

Budapest és környéke növénytakarójának, állatvilágának és ta la jának leírása 
Góczán László k i tűnő földrajzi szemléletű összefoglalása. 

A ,,Budapest környékének növénytakarója" c. fejezetet dr. Zólyomi Bálint akadé-
mikus Budapest természeti képében megjelent kiváló, modern szintézise a lapján ír ta. 
Miként a bevezetésben maga a szerző is megállapít ja , „nemcsak anyagát, de tárgyalás-
módjá t illetően i s " Zólyomi В. m u n k á j á t követi. Góczán L. ezt a m u n k á t pompás földrajzi 
érzékkel ál l í tot ta össze. Munkájá t erős földrajzi szemlélet jellemzi. A botanikát jó ér-
zékkel a szükséges minimumra korlátozta és erősen kidomborította a földrajzi jelleget. 

A növénytakaró környezeti tényezőinek tárgyalása során világosan kifejezésre ju t 
a földtani felépítés, a domborzat, az éghajlat, a vízrajz, a talaj, az élővilág és a növényzet 
természetes összjátéka, kölcsönös egymásrahatása. A ,,Florisztikai jellemzés" és a „Ve-
getációs zónák" c. alfejezetekben nagyon világosan és érthetően, az összefüggések logikus 
láncolatában magyarázza meg a növényföldrajz megértéséhez szükséges alapfogalmakat. 
„A növénytakaró története" c. részfejezet bemuta t ja , hogy az éghajlatváltozások 
során hogyan alakul t ki a növénytakaró az utolsó eljegesedés óta . Nagyon ügyes címeket 
ad a szerző az egyes fejlődési szakaszoknak : „A mogyoró térhódítása", „A tölgy előre-
nyomulása" s tb . 

„A növénytársulások és elterjedésük" c. részfejezetben részletesen megismerkedünk 
a növénytakaróval először a Budai-hegységben, m a j d a Pesti-síkságon. Előbb az egyes 
kőzetekhez k ö t ö t t speciális növénytársulásokat (dolomit, mészkő, homokkő növény-
zete) ismerteti a progresszív szukcesszió sorrendjében, majd a klimazonális vegetációt 
tárgyalja. A Pesti-síkság on részletesen kitér a vízi, ártéri és lápnövényzetre is, m a j d a 
keserűsósrétek, a homok- és löszterületek növénytársulásaival foglalkozik. Mindkét 
területen r á m u t a t , hogy a ku l tú r a milyen jelentős mértékben vál tozta t ta meg a termé-
szetes növénytakarót . Az egyes növénytársulások leírása nagyon szemléletes és színes. 
Az érdekesebb növényeket is nagyon szemléltetően jellemzi. A fontosabb növénytársu-
lásokat 8 t áb láza ton be is m u t a t j a , emellett 11 fényképet is közöl, ami még teljesebbé 
teszi a nagyszerűen megírt fejezet megértését. 

„ Budapest és környékének állatvilága" szintén a „ Budapest természeti képé"-ben 
dr. Loksa Imre tollából megjelent modern összefoglalás alapján készült. A szűkre fogott 
(10 o.) összefoglalás szintén földrajzi szemléletre vall. Ezt Góczán L. rövid bevezetőjében 
meg is indokolja ,, . . . az állatvilág t á junk arculatának kialakításában a többi tényező-
höz viszonyítva kevés szerepet já tszot t" . Megismerkedünk a Budai-hegység, a Pesti-
síkság és Budapes t vizeinek állatvilágával, m a j d röviden megemlékezik a beépí te t t 
területek, u t ak , parkok állatvilágáról is. Az állatvilágot szemléltető 10 tábla Budapest 
természeti képéből származik. 

A „Budapest és környéke talajai" megírásakor is dr. Fekete Zoltán „Budapes t 
természeti képé"-ben megjelent korszerű szintézisére támaszkodott a szerző, ezt azonban 
egészen ál talakí tot ta , teljesen más tárgyalásmenetet követ és — ami nagy érdeme — 
földrajzi t a r ta lommal jelentősen kiegészítette. ,,A talajképződés tényezői és fo lyamata i " 
c. részfejezetben — a növényföldrajzi fejezethez hasonlóan — nagyon szemléletesen 
mu ta t j a be, hogy a különböző természeti földrajzi tényezők összjátéka hogyan járult 
hozzá Budapest talajának kialakításához. E z u t á n tömören jellemzi a főbb talaj t ípuso-
kat , ma jd a talaj t ípusok földrajzi elterjedését a Budai-hegységben és a Pesti-síkságon. 
,, A ta la j kapcsolata a tá j ja l" c. záró alfejezet dialektikus földrajzi szemléletről tanúskodik. 

Góczán L. hangulat- és érdeklődéskeltő növényföldrajzi bevezetőjében pompásan 
ecseteli az egész könyv egyik legfontosabb célját , hogy a kul túrá t , jelen esetben konkré-
tan a földrajzi kul túrát minél szélesebb tömegek között és minél magasabb színvonalon 
terjesszük : „Aki ismerős a növények világában, egészen más szemmel látja, másképpen 
élvezi a természetet , mint aki csak fát, lombot, f ü v e t vagy virágot lát benne. Úgy vagyunk 
ezzel is, m in t a zenével, csak akkor szeret jük igazán, ha jól i smerjük" . Ez megfelelő 
értelemben minden fejezet elé odakívánkozik, és végeredményben az egész könyvre 
vonatkozik. Hiszen ennek a népszerűen megír t tudományos munkának elsőrendű célja 
Budapest fö ldtanának, geomorfológiájának, éghajlatának, vízrajzának, növény- és állat-
világának, t a l a j á n a k megismertetése és megértetése, mert a megismerés révén, h a a ter-
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mésze t i földrajz egyes tényezőinek p o m p á s összjá tékát megér te t tük , sokka l tökélete-
sebben l á t j uk fővárosunk természet i szépségeit, ezzel őszintébben szeret jük, és kirándu-
lásaink, szórakozásaink a te rmészetben mélyebb élvezettel töl tenek el. , ,Budapest ter-
mészeti földrajza", a „kis Budapes t ' ' — ahogy szakkörökben röviden nevezik — színes 
t e rmésze t i földrajzi szintézisével el is é r te célját. 

Székely András dr 

Allen, G. С.: Japan's economic recovery. (A survey of J a p a n ' s r emarkab le post-
war resurgence in indus t ry , t r ade and finance). London—New York—Toron to 1958, 
Oxford Univ. press. X I , 215 p. - 22 cm. Ára 2 5 / - sh. 

J a p á n háború u t á n i újjáéledéséről viszonylag keveset hal lot tunk, ezért mindenki 
k íváncs ian fordul az e problémával foglalkozó munkák felé. G. C. Allen, a londoni egye-
t e m e n a politikai gazdaságtan professzora évekig J a p á n b a n élt ; s u to l j á r a 1954-ben 
l á t o g a t o t t oda. N y u g a t o n kiváló Japán-szakér tőnek t a r t j á k , s ennek egyik bizonyítéka 
az is, hogy a felsorolt fo r rásmunkák kilenctizede japáni . 

Beosztása a következő : Mintegy bevezetőként t á rgya l j a az 1930-as évek gazda-
sági fej lődését . Megállapí t ja , hogy az 1929—31-es világgazdasági válság és az 1937-ben 
k i tö r t k ína i—japáni hábo rú közt J a p á n gazdasági fejlődése kivételesen gyors v o l t ; 
s ezt megfelelően a l á t ámasz t j a a hábo rús készülődéssel : a szigetország imperial ista 
törekvéseivel . Mandzsúria és J a p á n v i szonyá t — ellentétben néhány m á s szerzővel 
igen helyesen egybekapcsolja, és leszögezvén annak bábá l l am jellegét, megál lapí t ja , 
hogy „Mandzsxiria termelése szerves részét a lkot ta J a p á n gazdasági é le tének" . 

A következőkben leír ja az 1945 u t á n i új jáépí tés fo lyamatá t , m a j d sorraveszi 
az egyes termelési ágaka t , a Zaibatsu konszern szerepét, a szakszervezetek problémáit , 
a külkereskedelem kérdéses fejezeteit ; s végül a további lehetőségeket. 

N e m véletlen, hogy éppen a bevezető t i smer te t tük kissé részletesebben : ez a 
k ö n y v legértékesebb fejezete. A leíró rész kissé erősen (és csak) közgazdasági szemlélettel 
készül t . Legfőbb — ki nem m o n d o t t — szempont ja , hogy J a p á n annyit ér, amennyi t 
termeléséből a külföld felhasználhat . E m i a t t azu tán semmit sem tudunk meg olyan kér-
désekről, amelyek nemcsak minket , geográfusokat érdekelnének közelebbről, de a köz-
gazdászok jelentős részét is. Gondol junk elsősorban a tixlnépesedés és a visszatelepülök 
gazdasági ha tására ; a terület i munkamegosz tás ra stb. 

A ki nem m o n d o t t szempont m i n d e n ü t t érvényesül, a t tó l függetlenül, hogy kül-
kereskedehnileg jelentéktelen termelési á g a k a t is tárgyal a szerző. De hogyan? Nézzük meg 
az erdészet i fejezetet. í g y kezdődik : „ J a p á n területének közel három-ötödét erdő bo-
r í t j a . E z szolgáltat ta hosszú ideig az építkezések és a pap í r nyersanyagát , va l amin t a 
tüzelőt ; s jelentős volt a keményfa- és furnir-kivitele is. Fon tos szerepe vol t az erdőknek 
a víz tározásában, a talajerózió megakadá lyozásában . . . " ; s így tovább másfé l oldalon. 
Csupa szakmai közhely ! S hasonló rövidséggel intézi el az ország élelmezésében első helyen 
álló, de külkereskedelmileg csak másodrendű fontosságú halászatot is. 

A könyv végén 26 stat iszt ikai t áb l áza to t és bő i rodalmi jegyzéket közöl. A táblá-
za tok — annak ellenére, hogy nem homogén területre vona tkoznak (1945-ig Koreával , 
Szahalninal , Riu-Kiuval s tb . együtt) , nagyon hasznos, ú jszerű feldolgozásokat adnak ; 
s az i rodalmi jegyzék is újszerű, a geográf iában eddig alig használ t források felé i rányí t ja 
f igye lmünket . 

A könyv olvasása u t á n hiányérzet m a r a d bennünk. N e m kapjuk meg azt , amit 
v á r t u n k tőle : teljes képe t J a p á n gazdasági újjáépítéséről. Ada ta i azonban m a r a d a n d ó 
ér tékűek, s reméljük, va lak i t m a j d a r ra késztetnek, dolgozza fel azokat mind a geográ-
fusok, mind a közgazdászok részére te l jes ér tékű munkává . 

Vagács András dr 

(Ágics István—Halász Zoltán —Kocs Temas) : Eirdapesti ïsetLalauz. Bp . 1959, 
(Közlekedési Dokumentációs V.) 332 p, 2 t é rk . - 17 cm. A r a 2 7 , - F t . 

A budapes t i ú t m u t a t ó k száma ismét szaporodott eggyel ; mégpedig egy olyannal, 
ami mel le t t nem lehet kézlegyintéssel elmenni : ,,i?mét egy a baedekerek közül" . Az 
u t ó b b i években Budapest rő l megjelent idegenforgalmi k iadványok néhány kivétel től 
e l t ek in tve vagy dagályos, de szép stí lusú t i r á d á k a t zengtek fővárosunkról, v a g y unal-
mas, m é g lexikálisnak sem nevezhető felsorolásokat publ ikál tak. 

Az elmúlt évt izedekben mind bel-, m ind külföldön számos kísérletet l á t tunk 
megfelelő városi f i t ikalauz kia lakí tására . Ezeke t vagy írók í r ták , s ez esetben az előző 
bekezdés első csopor t jába tar tozó, a gyakor la tban haszná lha ta t lan mű lett belőle ; vagy 
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