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Budapest természeti foldrajza. Szerk. dr. Pécsi Mdrton. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1959. 416 oldal.

A févaros modern foldrajzinak miegirdsa a magyar geografusok egyik legsilyo-
sabb addssaga volt. Prinz Gyula ,,Budapest fildrvajeza” c. konyve mar csaknem félévsza-
zaddal ezel6tt jelent meg, és 123 oldalban a f6véros teljes foldrajzit ohajtotta Gsszefog-
lalni. A , teljességet” természetesen egyetlen szakember félévszizaddal ezelStt sem valo-
sithatta meg. Ezt legjobban tamisitja az a tény, hogy Prinz Budapestjében pl. a névény-,
dllat- és talajfoldrajz emlitésre sem keriil, s tobb fejezet csak vazlatos, ha nagyszerii
vazlat is. Prinz munkajanak a fele természeti foldrajz, fele pedig telepiilés- és gazdasigi-
foldrajz. Prinz konvvét mindossze Haltenberger ,,Budapest vdvosfoldvajza’ koveti 1942-
ben. Ez tulajdonképpen a tanitok és tanarok szamaéra készitett segédkonyv, és igy mar
célkitlizésénél fogva sem nyujthatta févarosunk teljes foldrajzat, és nem is enyhitette
az ilyen f6ldrajzi munka hianyat. Nagyon taldléan és tomoren jellemzi Bulla Béla a
,,Budapest természeti képé”-ben az eddig megjelent Budapest foldrajzdt targyald
munkikat : ,,Haltenberger konyvében févarosunk természeti foldrajzanak képe telje-
sebbnek tlinik Prinz vazlatanal, de ez a kép joval halvinyabb, elmosdédottabb, mint
Prinz darabos, de robusztus torzéjanak rajza’. Primz Budapestjének megjelenése ota
egyrészt a fOvarosra vonatkozoan rengeteg 1ij adat birtokadba jutottunk, mésrészt a
févaros képe is jelentSs mértékben megvaltozott. Mindez f6leg az utolsé évtizedben
rendkiviil gyorsan haladt. Igy Prinz munkéja a maga idejében — egy embertsl —- Dbar-
mennyire is kivalo, szintetikus alkotas volt, majdnem 6t évtized elteltével tavolrél sem
clégithette ki az ilyen munka utdn egyre siirgetébben és egyre szélesebb korben jelent-
kez6 igényeket. Az igények els6sorban a szakkorok, a felsGoktatas, tandrok és tanitok
1észérdl, valamint a f6varos iranti széles érdeklodés kovetkeztében jelentkeztek. De talan
még siirgetSbben kovetelte ezt a munkat a gyakorlat. Ipari, kézlekedési, viziigvi, varos-
rendezési tervek készitésekor dllanddan felmeriilt az ilyen iranyd Osszefoglalo munka
irdnti kivansag.

A magyar természeti geografusok magyon jol atgondolva — igazan dicséretes és
megfeszitett munkdval — most kamatostul kétszeresen torlesztették ezt a terhes adds-
sigunkat. A foldrajzi szakemberek, a felsGoktatds, a gyakorlati élet és ngyanakkor tana-
rok és tanitok, valamint az érdeklédsk széles kore a nekik legjobban megfeleld munkat
szinte egyszerre kaptik keziikbe.

1954 tavaszan az Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatdcsoportjanak Tudomd-
nyos Tandcsa elhatarozta Budapest 3 kotetes korszeri mionografiajanak megirdsit és
kiadasat. Az els6 kotet, ,,Budapest természeti képe”’ dv. Pécsi Mdrton szerkesztésében
20 kivalé szakember tollabdl 744 oldalas terjedelemben 1958 tavaszdn el is hagyta a
nyomdat. Ez, mint cime is mutatja, nem természeti féldrajz, hanem a természetes
kornyezetet elemi 6sszetevSiben analizalja. Az egységes és jOl iranyitott szerkesztés elle-
nére is csak husz eltéré szemléletli (foldtani, geomorfolégiai, klimatoldgiai, botanikai
stb.) szakember munkdjanak egységes keretbe foglalt 0sszessége, amit azonban az egy-
séges keret sem hozhatott egyenlé nevezdre. Nagyon tomoren ¢s taliléan mondja Bulla
Béla a'konyv bevezetSjében, hogy ez a mmunka ,,alapvetés, bazis a foldrajzi szintézis
szamdra’’.

,, Budapest természeti képé’’-t alig néhany honappal kovette ,, Budapest természeti
foldvajzd’’-nak megjelenése. Valdban ,, Budapest természeti képe’” volt az j kotet alapja.
Az Gjabb, 416 oldalas kotetet szintén drv. Pécsi Mdrton szerkesztette és az Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutatécsoportjanak természeti foldrajzos kutatoéi irtdk meég. Bar
ez a kotet a ,, Budapest teymészeti képe” alapjan irédott, a két munka kozott a kiilonbség
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nagy. A ,,Budapest természeti fildvajza’” Osszefoglald jellege madr, a tébb mint 300 oldalas
terjedelembeli kiilonbségben is kifejezésre jut. Stlyos tévedés”volna azonban azt gon-
dolnunk, hogy Budapest természeti foldvajza a Budapest teymészeti képe anyagénak egy-
szerli leroviditése, vagy éppen kivonatoldsa a kevésbé lényeges részletek elhagyasaval.
Sokkal tobbrél van itt sz6. Elbszor is a szemléletbeli eltérés tiinik fel. Mig a ,, Budapest
tevmészeti képe’’ kotet irdinak csak egyharmada volt geografus, jelen munka irdi kivétel
nélkiil geografusok. Ennek kovetkeztében az el6bbi kotet heterogén szemléletével szem-
ben ez a kotet mar tisztdn foldrajzi szemlélettel irédott, és a hasonlo szemléletii szerz6k
munkajat a szerkesztés kozos nevezdre hozhatta. A masik lényeges kiilonbség az, hogy
,,Budapest természeti képe”’ a szakemberek szamdara szaknyelven irt tudomanyos szak-
konyv, ezzel szemben ,, Budapest természeti foldrajza’’ nagyobb kozonség szamara tudo-
manyos szinvonalon, de népszerfien megirt tudomanyos népszert munka. Ennek meg-
felel6en ,, Budapest teymészeti foldrajza’ nem bocsatkozik a részletekbe és ezért rovideb
is. ,, Budapest tevmészeti képe’’ tehat legkivalobb szaktudodsaink legkorszer{ibh tudoményos
szintézisének Osszessége, ,, Budapest teymészeti foldvajza’ pedig az el6bbi alapjan késziilt
népszertien megirt foldrajzi szintézis. Ahogy ,, Budapest teymészeti képe”’ néhany évtizeden
4t Budapestre vonatkozoan a legkiilonboz6bb szakemberek nélkiilozhetetlen kézikonyve
lesz, éppolyan alapvetd munka ,, Budapest természeti foldrajza’ a tanarok, tanitdk, egye-
temi hallgatok, a tudomdnyos igényit kiranduldk és a foldrajzi érdeklsdésii kozonség
szdmara. :

A konyv pazar kiallitdsdért elismeréssel kell adéznunk az Akadémiai Kiadd
békeztiségének. Mar az izléses boritélap — Budapest latképével — nagyszerii hatést kelt.
A konyv gazdagon illusztrilt. 3 térképmellékletét és 5 panordmaképét ,, Budapest ter-
mészetr képé’-bol vették at. Az értékes mellékletek szemléletessé teszik a szoveget.
A 80 fénykép, a 28 tdbla és a 65 dbra nagy része is Budapest természeti képébdl szarma-
zik, de mintegy 20 fénykép és 8 4abra 1ij, itt jelenik meg elGszor. Sajuos a fényképek
technikai kozlése tobb esetben gyenge, kissé elmosodott. A gazdag illusztriacidé nagymér-
tékben megkonnyiti az anyag vilagos megértését. Ehhez mindgssze csak azt a megjegy-
zést flizziik, hogy nagyon hatdasos és tanulsdgos lett volna a szép illusztraciét néhany jo
tombszelvénnyel kiegésziteni (pl. a Tétényi-fennsik, a Budadrsi-inedence, a Pesthideg-
kuti-medence, a Pesti-siksag tombszelvénye).

A konyv nyelvezete vildgos és iagyaros, fogalmazdsa szabatos, értelmes. Kar
azonban, hogy néhiany elterjedt germanizmus tobbszor ismétlédik (pl. ,erételjes”, ,,ez
alatt azt értjiuk”).

A konyv népszertien niegfogalmazott, konnyen érthetd, élvezetes olvasmdany.
Sok helyen kellemes, hangulatkeltd, élénk szinekkel festi meg a tajat. Kiilonosen hangu-
latos a Budai-hegység harlangjai és felszini karsztos formai c. fejezet, helyenként mar
egyenesen romantizal (pl. ,, . . . menjiink el az 4llandéan valtozé természet egyik ahitatos
csendességii foldalatti szentélyébe, s figyeljitk a barlangok tiindéri ékszereinek, a csepp-
koveknek képzddését” [137. o.]). A szerzGk gondosan keriilik az idegen és az elvont
szakkifejezések hasznalatat, s a nem altalanosan hasznilt szakkifejezéseket megmagya-
razzdk. Altaldban az egész munka nagyon vildgos, jél érthets, a foldrajzi folyamatokat
(teraszképz6dés, karsztosodas stb.) nagyon szemléletesen és roviden megmagyarizza.
Véleményiink szerint a magyardzni akards néha kissé tilzasba megy, mert eltavolodik
a konyv targyatoél. Igy pl. ,,A karsztosodas feltételei”, vagy az ,Id&jaras és éghajlat™
c. fejezet — bar egyaltalin nem felesleges — mar 4ltaldnos természeti foldrajzi, és igy
tallépi ,, Budapest természeti foldvajza’ kereteit. ! ’

Nyomatékosan ki kell emelnem, hogy nagyon sokat monddak, iigyesen és gondo-
san kivélasztottak az alcimek : pl. ,,A legrégibb tenger Budapest kérnyékén”, , A sziget-
tengeri id6szak”, ,,A Budai-hegység barlangjai mar pusztulnak”, ,, A napsugarzas, mint
az id6jaras lizemanyaga”’, ,,Az erdei fenys és a nyir uralomra jutdsa”. Ez megfelel a konyv
népszerfi jellegének, érdeklddés-felkeltd és tanité jellege vam. .

A konyv beosztdsa és az egyes fejezetek ardnyai helyesek. A munka egyharmada
a geomorfologia, ezt azonban a karsztjelenségek jo 20 oldallal megnyomjak. A széles
érdeklGdésre szamottartd barlangok és egyéb karszttiinemények ilyenmérvii targyaldsa
teljesen indokolt. A geomorfolégiai fejezet terjedelmének mintegy felét teszi ki a szintén
béséges vizrajzi fejezet (70 oldal). A foldtani, éghajlati és novényfoldrajzi fejezet terje-
delme egyenként félsziz oldal koriil mozog. Legrovidebb a talajt (30 o.) és az allatvilagot
(10 o.) targyalo fejezet. ’ :

A [oldisriéneii mult” c. fejezet drv. Szildvd Jend tigyes, rovid és viladgos Osszefog-
laldsa. Olyan mértékig hatol a részletekbe, hogy a mai domborzat keletkezését meg le-
hessen érteni, emellett vildgosan kidomborodnak a lényeges fejlédéstorténeti események,
az egymast kovetd valtozasok sorozata. Lényegtelen részletekkel nem terheli az olvasot.
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A szakkifejezések hasznalataban is helyes kozéputat kovet. Ertelmesen megmagyarazza
a véaltozasok folyamatait, jol beleléli magat a foldtorténeti eseményekbe, vilagos, Sssze-
fiigg6 foldrajzi képet rajzol az egyes foldtorténeti korokrol és a viltozédsokrdl. Kitér
roviden a foldtorténeti id6k éghajlatara és a tengerek allatvilagéra is. A 2 foldtani térkép
és a paleontoldgiai tablazatok illusztraljak a szoveget. Nagyon tigyesek, kifejezek ¢és
véalasztékosak az alcimek. Minden elvontabb kifejezést és folyamatot viligosan meg-
magyaraz. Ugy érzem azonban, hogy a jégkorszakok hatdsanak és a 19szképzddésnek
magyardzatakor mar tilsagosan eltavolodik a munka célkit(izésétSl. Hasznos lett volna
viszont a szerkezet rovid osszefoglaldsa, mert ez a felszini formak tokéletesebb megérté-
sét is elBsegitené.

A geomorfoldgiat a szerzék harom szemléletes fejezetben targyaljik. El6szor
bemutatjak a felszint. Minden hegycsoportban elvezetnek a legmegfelelébb kilato-
pontokra, s onnan bemutatjdk a hegycsoportot topografiai, morfografiai és foldtani
szempontbol. Leirjak, hogy a legszebb kilatopontokrél mit lathatunk. Ezek a részek
kissé turistakalauz izliek. A leird jellegli ismertetés utan rovid fejlédéstorténet és morfo-
genetika kovetkezik.

A Budai-hegység avculatd”-t dv. Pécsi Mdrton foglalta Gssze tomdren és rendsze-
resen dy. Ldng Sdndor munkaja alapjan. Osszefoglaldsdban minden emlitésre mélté hegy,
volgy és medence szerepel. Ez leird jelleglivé teszi és a sok topografiai és geolégiai adat-
felsorolds miiatt helyenként vontatottd valik. A részletes felsorolast az teszi indokoltt4,
hogy jol ismert, nagyon latogatott hegyekrsl és volgyekrdl van szé. ;

A Budai-hegység déli elSterét (Budadrsi-medence, Tétényi-fennsik, Erd-séskuti-
fennsik) dv. Szildvd Jend sajit kutatasai és munkai alapjin irta meg. Sajndlnunk kell,
hogy a Budapest természeti képében leirt medenceperemi szintekrél itt nem emlékezik
meg, mert ezek a legfontosabb bizonyitékok a medence kialakuldsdra vonatkozéan.
Egyébként leirdsabol mnagyon valészeriien rajzolédik ki a tdj arculata.

A ,,Budai-hegység barlangjai és felszini kavsztos formdi” c. fejezet Marosi Sdndor
kitiing Ssszefoglaldsa. J6 megoldas volt a karsztjelenségeknek kiilon fejezetet szentelni,
mert ezek irdny4dban kiilonosen széles érdeklddés mutatkozik. Szines tollal, hangulatosan
megirt fejezet, valoban lekoti az olvasét. Az elsé alfejezetek 4ltaldnosan ismertetik a
karsztosodast és a barlangok fajtait, majd a Budai-hegység karsztjelenségeit targyalja.
Nagyon hasznos a Budai-hegység barlangjainak rovid leirdsa és kialakuldsuk magyardzé
ismertetése. Ez egyuttal kalauz a Budai-hegység barlangjaihoz.

A Pesti-siksdg arculata” Pécsi Mdyton egyévtizedes részletes kutatisain és t6bb
szakmunkajan alapulé vildgos szintézis. Elvezetesen irja le a Pesti-siksdg kialakuldséat,
szinte megelevenednek el6ttiink az események. A folyamatokat és jelenségeket konnyen,
érthetSen magyardzza. Kiilonos gondot fordit a nem szakemberek szdmdra nehezen
érthetd fogalmak, mint pl. a tundrajelenségek (fagyékek, zsdkos kavicsok) vildgos magya-
rdzatdra. A sok térképvazlat, szelvény és fénykép még jobban megkonnyiti a teljes
megértést. A fejezet mdsodik felében, ,,A Pesti-siksdg tajrajzd’”’-ban az egyes résztdjak
lényeges vondésait rajzolja meg. Nincs topogrifiai adatokkal tilterhelve, jol dtgondolt
osszetoglalds.

A ,,Budapest éghajlata’ c. fejezetet dv. Bacsé Ndndor Budapest természeti képében
adott kitliné és korszerli feldolgozasa alapjan Mavosi Sdndor ¢s Szildvd [end nagyon
iigyesen, kénnyen érthetd, magyarazé stilusban foglaltdk Gssze. Az elsé két fejezet (,,1d6-
jaras és éghajlat”, , A foldrajzi helyzet és éghajlat”,) — bar nem sziikségtelen és igazin
nagyon jo, vilagos bevezetés —, ugy érezziik, hogy mar nagyon eltdvolodik a munka
kereteitol. Ezutan a szerzok kello részletességgel, viligos attekintést nyudjtanak az
egyes éghajlati elemekrSl. A talajhSmérséklettdl kezdve a harmat- és dérképzddésig
minden éghajlati elemre kitérnek és a Budapest félezer km?2-nyi teriiletén beliil
mutatkozd kiilonbségeket is megmagyarazzik. A szoveget a Budapest természeti
képébdl Bacsé Ndndortdl atvett korszerli és vildgos tabldzatok, abrik és fényképek
egészitik ki.

., Budapest vizvajza” Somogyi Sdmdor nagyszerli osszefoglalisa. Ez a fejezet is
Budapest természeti képe kivald szakszerzSinek (dv. Ldszldffy Woldemdr, Csevmdk
Béla, dv. Papp Fevenc, Csalldny Sdndor, dv. Horusitzky Fevenc, dv. Ldng Sdndor) adatai
alapjan késziilt, de a szerzé tobb 1j adattal is kiegésziti. Somogyi nagy érdeme, hogy a
kiilonbozd kitling szakszerz6k modern adatait foldrajzi tartalommal toltétte meg, és a
kiilonbdzd nézetli anyagot egységes foldrajzi szemlélettel dolgozta at. Tomor, korszer(i
és vildgos a budapesti Duna-szakasz és a folyo életének leirasa. Modern, jellemz6 ada-
tokkal tdmasztja ala mondanivaldjat, taldlé osszehasonlitdsai egészséges foldrajzi gon-
dolkodast titkroznek. Nagyon szinesen és alaposan irja le az 1838-as pesti arvizet és okait.
Fz a fejezet egyik legjobb és mindenesetre legérdekesebb része.
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A Duna utdn a mellékpatakok rovid leirdsa, majd a forrasok genetikai alapon
csoportositott targyaldsa kovetkezik. A felszinalatti vizeket Horusiizky munkéja alapjan
taglalja és foglalja Ossze. ,,A f6viros vizgazddlkoddsa” c. alfejezetben a gyakorlati prob-
1émék tdrgyaldsdval zarul a fejezet. Sajndlatosnak tartjuk, hogy a ,,Budapest természeti
képé”’-ben Gdczdn Ldszlétdl olyan pompdsan megrajzolt Ssvizrajzi kép legalabb rovid
Osszefoglaldsban nem kapott helyet ebben a fejezetben. Hasonléképpen sajnélatos, hogy
a szerz0 nem szentelt egy rovidke alfejezetet a lefoly4si viszonyoknak, hiszen ennek nagy
a foldrajzi jelent&sége.

Budapest és kornyéke novénytakardjanak, allatvildginak és talajanak leirdsa
Gdczin Ldszid kitling foldrajzi szemléletii Gsszefoglalasa.

A ,,Budapest kornyékének novénytakavsja’ c. fejezetet dv. Zdlyomi Bdlint akadé-
mikus Budapest természeti képében megjelent kivalo, modern szintézise alapjin irta.
Miként a bevezetésben maga a szerz6 is megdllapitja, , nemcsak anyagit, de targyalds-
modjit illetSen is”” Zdlyomi B. munkajat koveti. Gdczdn L. ezt a munkat pompas foldrajzi
érzékkel allitotta Gssze. Munkdjat erés foldrajzi szemlélet jellemzi. A botanikat jo ér-
z€kkel a sziikséges minimumra korldtozta és erSsen kidomboritotta a foldrajzi jelleget.

A névénytakar6 kornyezeti tényez6inek targyaldsa soran vildgosan kifejezésre jut
a foldtani felépités, a domborzat, az éghajlat, a vizrajz, a talaj, az él6vilag és a névényzet
természetes Osszjatéka, kolesonos egymasrahatasa. A |, TFlorisztikai jellemzés” és a ,,Ve-
getdcids zonak” c. alfejezetekben nagyon viligosan és érthetden, az dsszefiiggések logikus
lancolatdban magyarazza meg a ndvényfoldrajz megértéséhez sziikséges alapfogalmakat.
»A novénytakard torténete” c. részfejezet bemutatja, hogy az éghajlatvaltozasok
sordn hogyan alakult ki a névénytakaré az utolsé eljegesedés 6ta. Nagyon tigyes cimmeket
ad a szerz$ az egyes fejlédési szakaszoknak : ,, A mogyord térhéditasa™, ,,A tolgy elbre-
nyomuldsa” sth.

A novénytarsulasok és elterjedésiik’ c. részfejezetben részletesen megismerkediink
a novénytakarédval elSszor a Budai-hegységben, majd a Pesti-siksagon. ElSbh az egyes
kézetekhez kotott specidlis novénytirsulasokat (dolomit, mészkd, homokks ndvény-
zete) ismerteti a progressziv szukcesszié sorrendjében, majd a klimazonalis vegetédciot
targyalja. A Pesti-siksagon részletesen kitér a vizi, artéri és lapnovényzetre is, majd a
keserfisosrétek, a homok- és loszteriilletek novénytarsuldsaival foglalkozik. Mindkét
teriileten ramutat, hogy a kultiira milyen jelentés mértékben véltoztatta meg a termé-
szetes novénytakarét. Az egyes novénytarsulasok leirdsa nagyon szemléletes és szines.
Az érdekesebb novényeket is nagyon szemléltetSen jellemzi. A fontosabb novénytarsu-
lasokat 8 tabldzaton be is mutatja, emellett 11 fényképet is koz6l, ami még teljesebhé
teszi a nagyszeriien megirt fejezet megértését.

,,Budapest és kornyékének dllatvildga’ szintén a ,,Budapest lermészeti képé”’-ben
dr. Loksa Imve tollabdl megjelent modern Gsszefoglalas alapjan késziilt. A sziikre fogott
(10 o.) bsszefoglalas szintén foldrajzi szemléletre vall. Bzt Gdoczdn L. rovid bevezetSjében
meg is indokolja ,, . .. az 4llatvilag tajunk arculatanak kialakitdsaban a tobbi tényezs-
hoz viszonyitva kevés szerepet jatszott”’. Megismerkediink a Budai-hegység, a Pesti-
siksdg és Budapest vizeinek 4llatvildgdval, majd roviden megemlékezik a beépitett
teriiletek, utak, parkok allatvilagardl is. Az édllatvilagot szemléltets 10 tibla Budapest
természeti képébsl szarmazik.

A ,,Budapest és kornyéke talajai”’ megirdsakor is dr. Fekete Zoltdin ,,Budapest
természeti képé’’-ben megjelent korszerii szintézisére tdmaszkodott a szerzd, ezt azonban

egészen 4altalakitotta, teljesen mads targyaldsmenetet kovet és — ami nagy érdeme —
foldrajzi tartalommal jelentSsen kiegészitette. ,,A talajképz6dés tényezdi és folyamatai”
c. részfejezetben — a novényfoldrajzi fejezethez hasonléan — mnagyon szemléletesen

mutatja be, hogy a kiilonb6z6 természeti foldrajzi tényezSk Osszjitéka hogyan jarult
hozzd Budapest talajanak kialakitdsihoz. Ezutdn tomoren jellemzi a f6bb talajtipuso-
kat, majd a talajtipusok foldrajzi elterjedését a Budai-hegységben és a Pesti-siksagon.
,,A talaj kapcsolata a t4jjal’”’ c. zar6 alfejezet dialektikus foldrajzi szemléletrsl tamiskodik.

Gdczdn L. hangulat- és érdeklodéskelté novényfoldrajzi bevezetéjében pompasan
ecseteli az egész konyv egyik legfontosabb céljat, hogy a kultiirdt, jelen esetben konkré-
tan a foldrajzi kultiurdt minél szélesebb tomegek kozott és minél magasabb szinvonalon
terjessziik : ,,Aki ismer8s a névények vildgdban, egészen mas szemmel latja, masképpen
élvezi a természetet, mint aki csak fit, lombot, fiivet vagy viragot lat benne. Ugy vagyunk
ezzel is, mint a zenével, csak akkor szeretjiik igazdn, ha jol ismerjiitk’’. Ez megfelels
értelemben minden fejezet elé odakivankozik, és végeredményben az egész konyvre
vonatkozik. Hiszen ennek a népszerfien megirt tudomanyos munkanak elsérendii célja
Budapest foldtananak, geomorfolégidjanak, éghajlatanak, vizrajzanak, novény- és allat-
viliganak, talajanak megismertetése és megértetése, mert a megismerés révén, ha a ter-
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mészeti foldrajz egyes tényezSinek pompds Osszjatékat megértettiik, sokkal tokélete-
sebben latjuk févarosunk természeti szépségeit, ezzel Gszintébben szeretjiik, és kirandu-
lasaink, szérakozéisaink a természetben mélyebb élvezettel toltenek el. ,,Budapest ter-
mészeti foldvajza”, a ,kis Budapest” — ahogy szakkorokben roviden nevezik — szines
terimészeti foldrajzi szintézisével el is érte céljat.

Székely Andvds dv

Allen, G.C.: Japan’s economic recovery. (A survey of Japan’s remarkable post-
war resurgence in industry, trade and finance). London—New York—Toronto 1958,
Oxford Univ. press. XI, 215 p. — 22 cm. Ara 25/— sh. _

Japéan habort utani njjaéledésérdl viszonylag keveset hallottunk, ezért mindenki
kivancsian fordul az e problémadval foglalkoz6 munkék felé. G. C. Allen, a londoni egye-
temen a politikai gazdasigtan professzora évekig Japanban élt; s utoljara 1954-ben
latogatott oda. Nyugaton kivédlé Japan-szakértének tartjak, s ennek egyik bizonyitéka
az is, hogy a felsorolt forrdsmunkak kilenctizede japani.

Beosztdsa a kovetkez6 : Mintegy bevezetSként targyalja az 1930-as évek gazda-
s4gi fejlédését. Megallapitja, hogy az 1929— 31-es vilaggazdasagi valsag és az 1937-ben
kitort kinai—japani habord kozt Japan gazdasagi fejlédése kivételesen gyors volt;
s ezt megfelelGen aldtdmasztja a héaboriis késziildédéssel : a szigetorszag imperialista
torekvéseivel. Mandzsuria és Japan viszonydt — ellentétben néhany mdés szerzével —
igen helyesen egybekapcsolja, és leszogezvén annak baballam jellegét, megdllapitja,
hogy ,,Mandzsuria termelése szerves részét alkotta Japdn gazdasagi életének’’.

A kovetkezokben leirja az 1945 utdni 0jjaépités folyamatat, majd sorraveszi
az egyes termelési dgakat, a Zaibatsu konszern szerepét, a szakszervezetek problémaiit,
a kiilkereskedelem kérdéses fejezeteit ; s végiil a tovabbi lehetGségeket.

Nem véletlen, hogy éppen a bevezetSt ismertettitk kissé részletesebben: ez a
konyv legértékesebb fejezete. A leird rész kissé erfsen (és csak) kozgazdasagi szemlélettel
készult. Legfébb — ki nem mondott — szempontja, hogy Japan annyit ér, ameunyit
termelésébdl a kiilfold felhasznalhat. Emiatt azutdn semmit sem tudunk meg olyan kér-
désekrdl, amelyek nemcsak minket, geografusokat érdekelnének kozelebbrél, de a koz-
gazdaszok jelent8s részét is. Gondoljunk elsGsorban a ttilnépesedés és a visszatelepiilSk
gazdasdgi hatdsara; a teriileti munkamegosztdsra stb.

A ki nem mondott szempont mindeniitt érvényesiil, attdl fiiggetleniil, hogy kiil-
kereskedelmileg jelentéktelen termelési Agakat is targyal a szerz6. De hogyan? Nézzilk meg
az erdészeti fejezetet. gy kezdédik : ,,Japédn teriiletének kozel hirom-6todét erdd bo-
ritja. Ez szolgaltatta hosszii ideig az épitkezések és a papir nyersanyagat, valamint a
tiizel6t ; s jelent8s volt a keményfa- és furnir-kivitele is. Fontos szerepe volt az erdSknek
a viz tarozasaban, a talajer6zi6 megakaddalyozasaban . ..” ; s igy tovabb masfél oldalon.
Csupa szakmai kozhely ! S hasonl6 rovidséggel intézi el az orszag élelimezésében elsé helyen
4llo, de kiilkereskedelmileg csak madsodrendii fontossagi halaszatot is.

A konyv végén 26 statisztikai tdblazatot és b6 irodalmi jegyzéket kozol. A tabla-
zatok — anmnak ellenére, hogy nem homogén teriiletre vonatkoznak (1945-ig Koredval,
Szahalinnal, Riu-Kiuval stb. egyiitt), nagyon hasznos, 1ijszerli feldolgozasokat adnak;
s az irodalmi jegyzék is tijszerti, a geogrifidban eddig alig hasznalt forrdsok felé irdnyitja
figyelmiinket.

A konyv olvasidsa utdn hidnyérzet marad benniink. Nem kapjuk meg azt, amit
vartunk téle : teljes képet Japan gazdasagi njjaépitésérsl. Adatai azonban maradandé
értékiiek, s reméljiik, valakit majd arra késztetnek, dolgozza fel azokat mind a geogra-
fusok, mind a kozgazdaszok részére teljes értékii munkava.

Vagdcs Andrds dr

(Agics Istvan—Halasz Zoltan— Kods Tamiés): Budepesti zsetkalauz. Bp. 1959,
(Kézlekedési Dokumentéciés V.) 332 p, 2 térk. — 17 cm. Ara 27,— Ft.

A budapesti titmutaték szdma ismét szaporodott eggyel ; mégpedig egy olyannal,
ami mellett nem lehet kézlegyintéssel elmenni: ,ismét egy a baedekerek koziil”. Az
utébbi években Budapestrdl megjelent idegenforgalmi kiadvényok néhdny kivételtsl
eltekintve vagy dagélyos, de szép stilusu tirddédkat zengtek f6varosunkrol, vagy unal-
mas, még lexikdlisnak sem nevezhets felsoroldsokat publikaltak.

Az elmilt évtizedekben mind bel-, mind kiilf6ldon szamos kisérletet lattunk
megfelel§ varosi nutikalauz kialakitdsara. Ezeket vagy irdk irtdk, s ez esetben az el6z6
bekezdés elsG csoportjaba tartozé, a gyakorlatban hasznilhatatlan md lett bel6le ; vagy
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