TO Cpa3dy >Ke HadmoAancst craji 3KOHOMHYECKOr0 POCTa JaHHOr0 palioHa. B CBsi3u ¢ 3THM aBTOp
BBICKA3bIBAET MHEHHeE, UTO HOBBIE COLHAJHCTHYECKHE I'OPOAQ, B BHY CPABHHMTEJBHO CKPOMHBIX
CBOMX pPa3MepOB, & TAK)KE HEJOCTATOYHOrO Pas3BHTHSI HApsLy C NPOH3BOACTBEHHBIMH M psifa
JApYyruxX QyHKUHMH (HanpuMep DBIHOYHBIX, (PMHAHCOBBIX, HHPOPMALHOHHBIX H aJMHHUCTPATUB-
HbIX), HE MOTYT CTaTh IIOJIIOCAMH 3KOHOMHYECKOro pocTa. 9Ty poJib, 10 MHEHHIO aBTOpa, B
COCTOSIHMH B3siThb Ha ce0si, KaK NpaBHJIO, JIMLIb HauOonee KPYINHbIE 00JIACTHBIE LEHTPHI, I'E
HMEETCsT He TOJIbKO Pa3BUTasl MIHPOKasl IIKaJjla NPOHU3BOACTBEHHBIX U YNPABISIIOIHX QYHKIUH,
HO W I'ie Haunyywasi 00ecrneyeHHOCTb HHPPaCcTPyKTypoil H Haubosiee GiaronpHsiTHbE Npen-
MOCHUIKH JJIsI CO3MAaHHsI TaM HOBBIX NPOMBIIIJIEHHBIX 00BLEKTOB.

ABTOp B CBOEH CTaThe YKasblBa€T HA OCHOBHBIE Da3JIHYHs, HMEIOLIHE MECTO MEXIY
LeJISIME M MEEOJIOTHYECKHM COfiep)KaHHeM Oyp)KyasHOH H COLHANHCTHYECKOH NpPOCTPAHCT-
BEHHOH 3KOHOMHKH, H NOAYEPKHBAET 00I1[eCTBOBEAYECKHH H KJIACCOBBIH XapaKTep COLHAJIHCTH-
YeCKOH NMPOCTPAHCTBEHHOH 3KOHOMHKH.

B cratbe paccMaTPHBAIOTCSl TAaKXK€ HEKOTOPHIE TEPMHHOJIOTHYECKHE BONPOCH], TaK
HanpHMep: TOHSITHE U XapaKTepHble 0CO0EHHOCTH X03s1iICTBEHHOH Cpejibl, PaKTOPhI OTpe/esiio-
1He SKOHOMHYECKHH NOTEHLHAJ 9TOH CPepbl, YaCTO CMEHSIIOHE APYT APYra MepHOAbl KOHUEHT-
palHH H JEKOHLEHTPAlHH — H BCE 3TO [Ee/AeTCs1 B HHTepecax 00eCreueHHss Kak MO>KHO Gonee
3(p(PEKTUBHOrO H NJAAHOMEPHOI'0 9KOHOMHYECKOTO POCTa H BBIDABHHBAHHS YPOBHEH 3KOHOMH-
YECKOr0 Pa3BHTHS Pa3jMYHBIX TEPPHTOpHid. IIpH 5TOM aBTOP HCXOOHJ M3 CTPAMJIEHHSI K TOMY,
y100Bl NMPEACTABHTENH COLHAJIHCTHYECKOH NPOCTPAHCTBEHHOM 3KOHOMHKH RO 3THM BOMPOCAM
KaK MO>XHO CKOpee pa3roBapHBald OOLIHM SI3LIKOM, H Ha OCHOBE 3TOr0 MEXXAY HHMH Jyuylue
moryia Obl pasBepHYTbCSI TBOPYECKAsi AHMCKYCCHSI M TNPOAYKTHBHbI 00MEH MHEHHSIMH.

ITepeson or M. IlonnoBuy

Gvozdeckij, N. A.: Problemii izucsenyija karszta i praktika (A karszt megismerésének
kérdései és a gyakorlat). ,,Miszl” Moszkva, 1972. 392 old., 45 dbra, 3 tdbldzat.

Uj értékes miivel gazdagodott ismét a karsztirodalom. GvozpECKLS professzor-
nak méar két évtizede megjelent ,,Karszt’’ cim(i kdényve is alapvet6 munkdnak szdmit
a szovjet természetf6ldrajzi szakirodalomban, ez a mii azonban tovédbblép anndl, és a
karsztkutatds népgazdasdgi vonatkozédsait domboritja ki kozpontositott figyelemmel.
Vagyis a kitlin6 szerz6, aki \a [moszkvai Lomonoszov Egyetem Természetfoldrajzi
Tanszékének vezeté professzora, e munkdjaban a karszt teoretikus jellegli tudomédnyos
kérdésein tul elsbsorban a tdrsadalom szdémédra fontos gyakorlati problémékat éllitja
reflektorfénybe.

Az elsd fejezetben jé dttekintést kapunk az orosz karsztkutatds fejlédésérdl.
Karsztkutatdsrol Oroszorszdgban a XVIII. sz.-tél f6leg V. N. Tarvisev és N.V. Lo-
MONO08zZOV munkdssdga nyomédn beszélhetiink. A szdzadfordulén A. A. KRUBER vizs-
gdlatai és eredményei alapoztdk meg a mai modern kutatédsokat.

A karsztfejlédés kiilonboz6 tényezbinek vizsgdlatdt a felszini és felszin alatti
formék értékelésének metodikai kérdései vezetik be. A karszt morfoldgiai térképezése
mellett Ujszer(i a karsztkutatds matematikai mdédszereinek felvetése.

Ezutén a szerz6 a karsztos folyamatok kémiai jellemzését adja. Jelent6s tGj meg-
dllapitdsokat tartalmaz ez a rész a karsztos denuddci6 sebességére vonatkozélag. A negye-
dik fejezetben a geoldgiai és a féldrajzi viszonyok, valamint az egyes foldrajzi komponen-
sek karsztfejlédésre gyakorolt hatdsdr6l olvashatunk.

A karsztosod6 kézetek tipusainak elemzése utdn a hidrogeolégiai viszonyokat,
ill. ezek kiilonb6z6 varidcids formdit dllapitja meg, majd a klimédnak, a novényzetnek,
a talajnak és az emberi térsadalomnak, mint egyes foldrajzi komponenseknek hatését
értékeli a karsztfejlédés szempontjébol.

A kovetkez6 rész a felszini karsztformék (karrok, dolindk, poljék stb.) sok pél-
dédval illusztrdlt kitin6 morfolégiai bemutatdséit tartalmazza.

Részletesen és sokszempontuan elemzi a karsztos szakadékok és barlangok geneti-
kéjat, rendszerezi azokat. A repedések szerepére a barlangok morfogenetikdjénak érté-
kelésében kiilonos figyelmet fordit, majd révid osszefoglalét kozol a Fold legnagyobb
karsztos szakadékairdl és barlangjairdl.

A hetedik fejezetben a szerz8 a karsztforrdsokat, a karsztteriiletek foly6vizhdlé-
zatét és tavait ismerteti.

Minden tekintetben kitliné és uj a karszttipusokrél szélé rész. El6szor a fedett
és fedetlen karsztok kiilénbo6zé tipusaival foglalkozik, majd morfogenetikai és litolégiai
tipusokat térgyal. Ezutédn részletesen elemzi a Szovjetunié karszttipusait és ezt meg-
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kisérli az egész Foldre kiterjeszteni. Szorosan kapcesolédik ehhez a karsztos teriiletek
rajonirozési kérdése, amelyr6l a kilencedik fejezetben fr.

Regionélis elemzést ad a ,,Karsztok féldrajzi elhelyezkedése’ c. részben. Részle-
tesen ir a Szovjetunid, és Gsszefoglalé jelleggel a tobbi foldrész karsztos teriileteinek
foldrajzi jellegzetességeir6l.

A tizenegyedik fejezetben a karsztos és ,karszt mogotti” vidékeket hasonlitja
6ssze. A felhaszndlt irodalom gazdag listdjdval a konyv elméleti kérdésekkel foglalkoz6
része lezdrul.

A karszt gyakorlati kérdéseinek problémakorét elemz6 mésodik részhez hasonld
mi eddig hazdénkban még nem jelent meg. GvozpECKIJ kiilén fejezetekben részletesen
elemzi a karszton torténé épitkezések nehézségeit és feltételeit. Ezen beliil a hidrotechni-
kai, mély- és magasépitési, tovdbbd vasatépitési problémsékkal foglalkozik behatébban.
Megkiilonboztetett figyelmet szentel a karsztos teriileteken el6fordulé ésvénykincsek
és azok kitermelési kérdéseinek is. A kdényvet egyébként itt is az egyes fejezetekhez kap-
csol6d6 részletes bibliogrifia egésziti ki.

E hazdnkban is fontos gyakorlati kérdéseknek eddig még nines kell6 mélységfi
magyar nyelv(i szakirodalma. Ez a korilmény — de a kényv egyéb részeinek tartalmi
mondanival6i is — egy magyar nyelvii kiadds el6készitését feltétleniil indokoljdk.

MEgz6s1 GABOR

Clout, Hugh D.: Rural Geography. An Introductory Survey Pergamon Press.
London, 1972. 204. old.

A gyors vérosi fejlédés gyakran eltereli a figyelmet arrél a tényrél, hogy a tér-
sadalom é&ltal hasznosftott foldteriilet tilnyomé tébbsége falusi térség (rural area =
nines éltaldban haszndlt magyar megfelelbje), véltozatos termelési és tercier funkcidk-
kal, jelent6s népességgel, a védrosi térségektdl eltérd fejlesztési problémdkkal. A véros-
tervezés mddszerei kimunkédltak, a vdrosokra sorra késziilnek rendezési tervek. A falusi
térségek dtalakuldsdban viszont kevés a tervszer(iség: egymdstél gyakran fiiggetlen
(igy eredményeiben ellentmonddsos) dgazati dontések alapjén formélédnak. A térsa-
dalom kézenfekvd érdeke, hogy a vérosi és falusi térségek egymdssal ésszhangban, egy-
més szitkségleteit kielégitve fejlédjenek.

A geogrdfusok komplex térszemlélete, mint CLouT kényve is bizonyitja, alkal-
mas a falusi térségekben lejatsz6d6 folyamatokat egyméssal dsszefitggésben felismerni,
kutatni, s a tervezés érdekében prognosztizdlni. A féldrajzi tudomédnyok jelen fejlédési
szakasza is kedvez kiilénboz6 dgazati (mezbgazdasdgi, népesség-, telepiilés- stb.) féldrajzi
kutatési célok és mddszerek koordinsldsdnak egy-egy falusi térség integralt fejlesztése
érdekében. A szerz6 érdeme, hogy a komplex szemléletii ,,falusi féldrajzra’ felhivta a
figyelmet, egyenként is felvdzolva a falusi térségeken beliil, az egyes (természeti és tér-
sadalmi) tdjelemekben lejétsz6dé véltozdsokat. Mind a tdjalkotéd elemek kivélasztdsa,
mint a f6bb dtalakuldsi tendencidk Gsszegezése kit{inGen sikeriilt.

Két hidnyérzetiink tdmad a kényv olvasdsa kdzben. Az egyik forrdsa a kutatdsi
mddszerek ismertetésének sziikre szabott volta. Meglehetdsen elnagyolt a tdjértékeléssel
foglalkoz6 fejezet s dltaldban a természetfoldrajzi kdrnyezet szerepének bernutatésa a
falusi tdjak Atalakuldsdban. A falusi térség definiciéja nem kénny(i dolog, de a szerzd
nagyobb er6feszitést tehetett volna egy kielégit6bb meghatdrozdsra. Definiciéja, amely
szerint a falusi térség ,,ritkdn lakott teriilet, amelyet vizudlisan vidékinek lehet felis-
merni” (...less densely populated area, which, in visual terms, may be recoquised as
,,countryside’’), er6s kételyeket hagy benniink.

A mésik hidnyérzet, hogy f6leg Nagy-Britannia falusi foldrajzdrél szdl a kényv,
kiegészitve nyugat-eurépai s — véletlenszerlien — néhdny méds fejlett teriiletrél vett
példékkal (ezt a szerz6 el6szavdban korrektiil elismeri). A brit falusi térség azonban sok
szempontbdl egyedi, kutatési tapasztalatai még fejlett orszdgokra sem édltalédnositha-
tok. A Fold falusi térségeiben &4ltaldban az élelmiszertermelés fontossdga els6érendii; a
konyv ennek kevés figyelmet szentel. E ,,brit-kézponttsdgb6l” ered, hogy a brit falusi
tervezés térvényhozdsdanak, intézményeinek ismertetése tilméretezett, a — béséges —
bibliogréfiai s kartogrdfiai anyag is egyoldald.

Crout kényve gondolatébreszt6 invitdcié a Fold kiilonbszé tipusd falusi térsé-
geinek integrélt kutatdsdra.

Dr. ENYEDI GYORGY
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