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A Biikk szerkezet- és felszinfejlédésének vazlata

DR. HEVESI ATTILA

A Biikk az Eszaki-kozéphegység legnagyobb atlagmagassigi, legegysé-
gesebb arculatu tagja. Délalpi—dinari jellegii fels6karbon, perm, alsé- és ko-
7épsGtridsz tengeri iledéksora, gylirt szerkezete az Kszaki-kozéphegységben
egvediilallé, s6t a Karpat-medencében is kiilonleges (Barocr K. 1964).

A Biikk hegység vidékének hatdrait kordbban nem mindig egyértelmfien huztdk
meg (Burra B. 1962; Pesa Gvy. 1962; LAne S. 1953, 1954, 1964; Ptcst M.—SomoGYI S.
1967; PinczEs Z. 1968; FrRISNYAK S. 1970). Az alabbiakban a Bikk vidékén — ide szamitva
az Upponyi-hegységet is — azt a teriiletet értjitk, amelyet Ny-on a Tarna-vilgy, ENy-on, a
Terpes— Bikkszék— Borsodndadasd szakaszon szerkezetileg a Darnd-vonal, a felszinen a
Laské és a Leleszi-patak vizrendszerének vizvdlasztéja, innen a Darnd-vonal mentén futo
Hédos-, majd a Hangony-, E-on, EK-en és K-en a Sajé-vilgy, D-en a Borsodi-Mezbség fog
kozre. A Biikk-vidék bels6 téajtagoldsdat az 1. dbra mutatja.

Vitathaté a Darn6-vonal ENy-i oldalén fekvé Ozd — Pétervésdrai-dombsdg hova-
tartozdsa. LANG S. (1953, 1954, 1964) — magyardzat nélkiil — a Biikk részidjdnak
tekintette. MoLpvay L. (1969) TELEGDI-ROTH K. (1937)-hoz csatlakozva a Darné-vona-
lat kisebb teriiletet érinté6 Darnd-6vként értelmezi, amely mint a Biikk miocén éta tartéd
folboltozéddsa sordn létrejott ,,pétervdsdrai elémélyedés”, a Biikkhéz kapesolja az
Ozd — Pétervésérai-dombsdg ,,szegélydomborulatat’”. Kétségtelen, hogy az 500 m tszf-i
magasségot meghaladé (Okér-hegy vagy Szarvaskd; 542 m) dombsdg jégkori és jelenkori
felszfnalakité folyamatai, formakincse, éghajlata, talajai, természetes novénytakardja
(Biikk flérajaras!) alapjan a Biikk és az Upponyi-hegység harmadidfszaki elGterétol
(Biikk-hét, Upponyi-Hegyh4t) alig védlaszthaté el. A Darné-vonal két oldaldn a kézet-
folépites is hasonld, csupdn az agyagok, homok- és kavicskdvek (konglomerdtum) kora
kiildnbozik (oligocén, ill. miocén).

Tény azonban, hogy kézetfolépitése, szerkezete és formakincse révén az Ozd—
Pétervdsdrai-dombsdg osszességében kiilonbizik a Bitkk-vidék egészétél — és valéjdban
a Hesves-—Borsodi-dombsé,g Tarn4td]l K-re fekvé fele (Burra B. 1962; Pfcst M.—Somo-
GYI S. 1967).

A Biikk hegység vidékét az orszag legfontosabb nagyszerkezeti vonalai
fogjak kozre, amelyek a Kéarpéat- (Pannon-) medence foldtorténetében is vezetd
szerepet jatszottak. Koziilitk a legiddsebb és legjelentGsebb a hegység vidékét
D-ré8l hatarolé balaton —tokaji mélytorés (Balaton-vonal) alpi szerkezeti vonala,
amely BALLA Z. (1967) szerint , keletkezhetett a prekambriumban is”’, bar ,,a
prevarisztid, feltehet8en kaledoni-szakaszban nem volt aktiv”’, ,,csak az bizo-
nyithaté, hogy a toérés mér a permben létezett”. A vonal Eszaki-kozéphegység
eldtti szakasza valdsziniileg fiatalabb, de létrejohetett id6sebb szerkezeti ele-
mek folajulésdval is (BALLA Z. 1967). Bar a WEIN Gy. (1972) altal foltételezett
., Igal—Biikki iiledékgyiijt6 valyut”’ — amelybe a Biikk és vidéke is beletarto-
zik — DK-en a zégrab —kulcsi f§ szerkezeti vonal mentén futé Léczy-hat ha-
tarolja, WEIN Gy. (1972) is lehetségesnek tartja, hogy a ,,Balaton-vonal K-i
szakaszdnak D-i dga” ,0sszefligghet az Gjraéleds” zdgrab—kulesi vonallal.
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SzADECZKY-KARDOSS E. (1973) a Balaton-vonalat aldtolédéasi 6vnek tartja
(,,Magyar kozéphegység-peremi szubdukeiés 6v’’; 2. dbra ), amely szerinte mar
a ,,labai fazisban’ (tridsz) is mtikodhetett.

A balaton —tokaji mélytorésbsl a Matraaljan EK felé 4gazé ,,Darné-vo-
nal”’ BaLrLa Z. (1967) szerint a ,,Cserhat —Métra kristalyos alaphegységét’” va-
lasztja el a Biikk karbon—perm—tridsz tomegétsl. SziprEczky-Karposs E.
(1973) a Darné-vonalban az Eszaki-kozéphegység legjobban bizonyithaté alé-
tolédasi sebhelyét latja (3. dbra ), amely értelmezésében a ,,Magyar kozéphegy-
ség-peremi’’ aldtolédasi 6v legfoltartabb szakasza. Tény, hogy a Biikk hegy-
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1. dbra. A Biikk hegység vidékének tdjfolosztdsa.* A Biikk-hdt és az Upponyi-Hegyhdt teriiletének ez ideig nincs el-

fogadott természetfoldrajzi tdjneve. Az itt haszndlt megjeldlés a borsodi Hegyhdt — a Hangony- és a Bédn-patak, vala-

mint a Sajé dltal kdzrefogott ,,dombos vidék” (K6sa L.—FILEP A.: A magyar nép tdj-torténeti tagoléddsa 1975) —

1étez6 néprajzi tdjneve alapjdn sziiletett, amelynek az Upponyi-Hegyhdt egytttal része is. — 1 = a Biikk-vidék tdj-
hatdra; 2 = a Biikk-vidék tdjegységeinek hatdra; 3 = tdjegységen beliili hatdr

Regional division of Biikk Mts. *The geographical names denoting the areas Biikk-hdt and Upponyi-Hegyhdt have
not been accepted. These names were borrowed from the terminology of ethnography (see: L.KOsA—A. FILEP 1975.:
A magyar nép téj-torténeti tagoléddsa = Regional-historical division of the Hungarian folk) denoting the hilly area
surrounded by the Hegyhat in Borsod, the creeks Hangony and Bédnpatak and the river Saj6. — 1 = border of the

Biikk-region; 2 = borders of sub-regions of the Biikk-region; 3 = inner borders

170



ség vidékének kialakuldsa els6sorban e nagyszerkezeti vonalak révén kapcsolo-
dik a Kérpat- (Pannon-) medence, tévolabb a Déli-Alpok fejlédéstorténeti fo-
lyamataihoz. '
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2. ¢bra. A Kd4rpat-medence, ill. Magyarorszig jalpi aldtoloddsi sebhelyei és a velik kapcsolatos vulkédni ércesedés

ill, szénhidrogén- és CO,-telepek SzADECZKY-KARDOSS E. (1973) szerint, — 8 = szirt6vi aldtolédds; R = Réba-vonal;

K = kbzéphegység peremi alatolédds; M = mecseki aldtol6dds; A = alfoldi (flis) aldtolédds; B, K = bdnsdgi, kdrpdt—

balkdni aldtolédds; D = Darn6-vonal. 1 = miocén andezit; 2 = miocén ignimbrit; 3 = pliocén bazalt; 4 = hidroter-
malis érctelérek; 5 = metaszomatikus ércesedés; 6 = szénhidrogén- és CO,-telepek

The Late Alpine subduction zones of the Carpathian Basin in the territory of the Hungary the adjoining volcanic

mineralization, hydrocarbon- and CO,-traps after E. SzADECZKY-KARDOSS (1973). — S = range belt subduction;

R = R4ba-line; K = central block mountain marginal subduction; M = Mecsek subduction; A = Alf6ld (flysch)

subduction; B, K = Bénsig—Kdrpst— Balkdn subduction; D = Darnd-line. 1 = Mijocene andesite; 2 = Miocene

ignimbrite; 3 = Pliocene basalt; 4 = hydrothermal veiné 8{ ic_n'els(:i 5 = metasomatic mineralization; 6 = hydrocarbon
and o-fields
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E fejlédéstorténet helye és kezdete vitatott kérdés.

A Bikk-vidék legidSsebb képz8dménye az Upponyi-hegység alsékarbon
féligkristalyos mészkove, diabaztufds mészk§—palavsszlete, valamint sotét-
sziirke agyagpaldja és homokkove (BaLocH K. 1964). Ezek a kézetek SzarLaiT.
(1969) szerint a Keleti- és a Déli-Alpok fel6l elérenyomuld tengerben rakédtak
le, majd a Variszkuszi-hegységrendszer képz6désének szudétai szakaszaban ENy-i
irdnyitottsagi redékbe préselédtek (BavocH K. 1964). A folgylir6dés kovetkezté-
ben az Upponyi-hegység a Rudabanya—Szendréi-hegységen 4t (Barocm K.
1964) valészintileg a Szepes —Gomori-érchegységhez (Szavrar T. [1969] ,,Geme-
rid elevéaciéjdhoz’’) kapesolédott. Szavrar T. (1969) és WEIN Gy. (1972) az Up-
ponyi-hegység alsékarbon kézeteinek egy részét — OraVECZ J. korall-meghata-
rozésai alapjdn — olyan ordoviciumi—devoni képzGdményként kezeli, amely
a szudétai hegységképzddéskor tolédott rd az alsékarbon rétegekre. Ennek alap-
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3. dbra. A Darn6-vonal TELEGDI-ROTH K. (1951) szerint, — 1 = paleoz6os és alsotridsz alaphegység; 2 = felsGeocén;
8 = lattorfi és rupéli agyagtsszlet-szintek; 4 = felsbrupéli és katti emelet; 5 = burdigdliai tarka agyag és kavics;
6 = alséhelvéti alsé riolittufa; 7 = alséhelvéti kGszéndsszlet

The Darné-line after K. TELEGDI-ROTH (1951). — 1 = Palaeozoic and Lower Triassic substratum; 2 = Upper Eocene;
3 = Lattorfian and Rupelian clay sequence horizons; 4 = Upper Rupelian and Kattian stage; 5 = Burdigalian va-
riegated clay and pebble; 6 = Lower Helvetian lower rhyolite tuff; 7 = Lower Helvetian coalsequences
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jan WEIN Gvy. (1972) az Upponyi-hegység atalakult kézeteit az ,,Opaleozéos
szerkezeti épitmény”’ iledékgy(ijt6jébsl szarmaztatja. Foltételezi tovabba,
hogy ennek az iiledékgy(ijtének utédja az ,,Jgal— Biikki-eugeoszinklindlis”’,
amelyben a Biikk f6 tomegét alkoté mészkovek, agyagpaldk, homokkovek és
dolomitok — a fels6karbontdl a tridsz néri koraig folyamatosan halmozéd-
tak fol.

KovAcs L. (1967) lehetségesnek tartja, hogy a mai Upponyi-hegység
DK-i folytatésa a fels6karbonban tjra tenger ald keriilt és a Biikk variszkuszi
szerkezeti talapzatdvé valt.

A felsGkarbon —perm osszletek kifejlédése és koviilletanyaga els6sorban a
Déli-Alpokkal és a Dinari-hegységgel mutat rokonsigot. Tobb vonasuk a Sze-
pes —Gomori-érchegység és a Kelet-eurdpai-siksag fels6karbon iiledékeire utal
{(BarocH K. 1964).

Ennek alapjan Bavogu K. (1964) a Déli-Alpok és a Dinari-hegység taldl-
kozasétol a Biikk felé el§renyomuld felsGkarbon iiledékgy(ijté tengerdgat fol-
tételez, amelynek EK-i (gomori, délkelet-eurépai) kapesolatai az alsé- és ko-
zéps6permben fokozatosan megsziintek.

A triasz iiledékfejlédés ugyancsak dél-alpi—dinéari jellegfi, de ez nem zérja
ki a gomér—rudabényai rétegsorokkal valé Osszekottetés bizonyos mértéki
ujjaéledését, amely taldn mar a fels6permben megtortént. Néhidny vondsa
kétségteleniil a Szepes —Gomori-érchegység és a Kelet-eurdpai-siksig felsd-
karbon iiledékeire hasonlit (BarLocH K. 1964).

A Biikk als6- és kozépsbtriasz iiledékei k6zé az anizuszi és aladini—karni
korban tengeri és tenger alatti tlizhany6tevékenység eredményeként jelentds
mennyiségli porfirit és diabaz, valamint porfirit és diabaztufa telepiilt.

A nori korandl fiatalabb tridsz rétegek a Biikkben és az Upponyi-hegy-
ségben nincsenek. BALoGH K. (1964) szerint ez nem foltétlenil jelenti azt, hogy
teriilletiik mar a néri korban teljesen szarazulatta valt; a késSbbi fels6kréta,
als6eocén szirazfoldi lepusztulds esetleges felsGtridsz és jura iiledékeket mara-
déktalanul eltavolithatott.

Szara1 T. (1969) viszont foltételezi, hogy a felsbtridszban az ékimmériai hegyseg-
képz6 mozgdsok a Déli- Alpok fel6l folnyulé tengervélyut — vele a Biikkot is — me,
emeltek és az gy kialakult ,,Pelsoi-hegyhétat’ Osszeforrasztotték a ,,Gemerid-elevici6-
val”. Szerinte az als6kréta (ausztriai) hegységképz6 mozgésok idején a Biikk-vidék mér
csak romosodott. Ez utobbi elképzelésnek a Biikk alsé-kozépsSkrétéba tehet6 folgyﬁrﬁ-
dése (BarocH K. 1964) alapvetden ellentmond. WEIN Gy. (1972) szerint az ,,Igal-Biikki”
iiledékgyfijt6 tengerrel boritottsdga ugyancsak a néri korban zdrult, de a hegység gyt-
rédését 6 is a kréta idGszakba (ausztriai, szubherciniai mozgésok) helyezi.

A Biikk-vidék kozépidei foldtorténetével kapesolatban foltétleniil ki kell
térni néhany, az egész Karpat-medence (s6t Délkelet-Eurépa) fejlédéstorténe-
tét érintd, egyelére vitatott, megoldatlan kérdésre.

A Zigrab—Hernad-vonal ENy-i és DK-i oldaldn fekvd teriiletek lénye-
ges fejlédéstorténeti kiilonbozoségét SzepEsHAZY K. (in: SZADECZKY-KARDOSS
E. 1976) és WEIN Gy. (1976), valamint a kézetlemez- (lemeztektonika-) el-
mélet képviselSi (GEczy B. 1973; STEGENA L. 1975; HorvATH F. 1976) egy-
arant hangsulyozzak.

A Dunéntuli- és az Eszaki-kozéphegység, valamint a Mecsek és a Villdnyi-hegy-
ség azonos koru — tridsz-jura — iiledékeiben észlelhetd fejl6dési és kovilletkiilonbségek
magyardzataul WEIN Gy. (1969), DANK és BopzaAr (1970) négy, Nacy (1971) két kiilon-
allé iiledékgy(ijté sdvot foltételezett (in: GEczy B. 1973). Ezzel kapcsolatban jogosnak
létszik Grozy B. (1973) megjegyzése: ,,. . . a pdsztdk mai kiterjedésiikben sokkal keske-
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nyebbek anndl, semhogy 6néllé geoszinklindlisokak felelnének meg. A tobbszor feltéte-
lezett sekély viz(i, hosszu és keskeny tengerdgak t6bb mint 60 milli6 évig tart6 6néllo-
séga nehezen képzelhet6 el . . .”” Ezért GEozy B. (1973) — mint éltaldban a kézetlemez-
elmélettel dolgozé foldtudésok — a Kérpét-medence kiilonboz6 jellegli tridsz-jura iile-
dékeinek keletkezési helyét ,,egyetlen, tdgas liledékgyiijt6’’, azaz a Tethys egymdstdl
tdvoli teriiletein keresi. STAUB takarbéelmélete a kozépidé kelet-alpi, dindri tiledékeit
mér 1924-ben ,,az indo-afrikai” szdrazulat peremérél szérmaztatta (in: Giczy B. 1973).
LausscHER (1971) Ggy véli, hogy az emlitett teriiletek a kréta, el6tt a Tethys déli,
Afrika kozeli mészkéaljzatdhoz tartoztak (4. dbra), amely a Tethys alséjura szétnyfldsa
utdn foldarabol6dott és a ,,kisebb lemezrészek utélagos vizszintes eltolédds’ sordan keriil-
tek 4t az eurdpai oldalra (GEczy B. 1972).

EUROPA

AFRIKA

4. dbra. A Tethgs északi és déli peremszegélyének eredeti elhelyezkedése a kdzépidében és jelenlegi helyzete a Kdrpdt-
medencében GECZY B. (1973) szerint. — ET = epikontinent4lis tengerek; S = északi szegély; OH = Gcedni hdtsdg;
DS = déli szegély; BV = Balaton-vonal; PA = polimetamorf alaphegység

The original setting of the northern and southern borders of the Tethys in the Mezozoic and its present position in the
Carpathian Basin after B. GECzY (1973). — ET = epicontinental seas; XS = northern border; OH = oceanic ridge;
DS = southern border; BV = Balaton-line; PA = polimetamorphic substratum
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Sziprczxy-Karposs E. (1976) szerint a tridszban Afrika E-i, EK-i partvidéké-
nek kozelében, a Tethys viztiikre alatt széles karbondtiiledékes siksdg (,,platform’) jott
Iétre, amely Afrika kézetlemezének mozgésa és a Tethys hasadékvolgyének (6cedni

s

S N4 15 /6 /718

5, dbra. A Tethys lemezsivokra daraboléddsa SZADECZKY-KARDOSS E. (1976) szerint. — 1 = kéreg és legféls6 kdpeny

(,,lemez”); 2 = alpi magmés olvadék; 8 = iledék; 4 = lepusztulds; 5 = kéregegyenstlyi (izosztatikus) mozgés;

6 = aldtol6dds (szubdukcid); 7 = 4ttol6dds; 8 = magmafSlnyomulds. SZL = szdrazfoldi lemez; IT = Ivrea-test;
OL = 6cedni lemez. m = miogeoszinklindlis; b = boltozat; e = eugeoszinklindlis

The dissection of Tethys into platesegments after E. SzADECZKY-KARDOSS (1976). — 1 = crust and the uppermost

mantle (“plate”); 2 = Alpine magmatic melt; 3 = sediment; 4 = denudation; b = isostatic movement; 6 = subduc-

tion; 7 = overthrusting; 8 = rising of the magma; SZL = continental plate; IT = Ivrea-body; OL = oceanic plate;
m = miogeosyncline; b = up-arching; e = eugeosyncline
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6. dbra. A Tethys aljzatdbol foldarabolédott lemezsdvok helyzete a tridszban (kb. 210 milli6 éve; a); a kozépsdjurdban (kb. 160 millié éve; b); a felsGkrétiban (kb. 80 milli6 éve;
€); a miocénban (kb. 10 milli6 éve; d) SzADECZKY-KARDOSS E. (1976) szerint. — 1 = Afrika kGzetlemezének mozgdsirdnya; 2 = afrikai— Afrika k¢zeli és az europai— Eurépa
kozeli lemezsdvokat elkilonité vonal (HORVATH F. 1978 szerint)

Position of plate bands (lineaments) disintegrated from the basis of Tethys in the Triassic perioc (about 210 mill. years ago; «); in the Middle-Jourassic period (about 160 mill.

years ago; b); in the Upper Creataceous period (about 80 mill. years ago; ¢); in the Miocene (about 10 mill. years ago; @) according to E. SzZADECZRY-KARDOSS, (1976). — 1 = di-

rection of movement of the African plate; 2 = line separating the African—near Afri%g’% )and European—near European plate bands (lineaments) (according to F. HORVATH,
1



hdtsdgdnak) kialakuldsa kovetkeztében fokozetosan hosszi lemezsdvokra tagolédott
(5. dbra). A Déli-Alpok és a Biikk alaphegységi k6zeteit hordozé lemezsdv a Kelet-Alpi—
Bakonyi és az Appenini lemezsdv kozott helyezkedett el. Afrika DK, majd ENy, K felé
tortént mozgésa a lemezsdvokat egyre északabbra tolta, kézben egyméshoz viszonyftott
helyzetiik is megvéltozott (6. dbra; b, ¢). A jura id6szakban a legészakibb lemezsdvok
mér dsszeiitkoztek ,,0s-Eurépdval”, és a kialakulé aldtolédési (szubdukeibs) dvezetels-
ben megkezd8dott az Eurdzsiai-hegységrendszer eurdpai szdarnydnak folgylirédése. A
kréta id6szaktol az B feld 16k6d6 és K-i végével ENy-ra forduld Dél-Alpi—Biikki lemez-
sdv mindinkdbb hozzdjérult & Pennin—Alfold—Erdélyi lemezsdv Ny-i (pennini) és K-i
(alfold —erdélyi) félre bontédsdhoz. A lemezsdvok vdndorlésa és egymdsra toldddsa gylirte
ol az Alpok és a Kdrpatok takaréit; a hajdani aldtoléddsi 6vezetet a két hegység ,,ofio-
litjai” jelzik. Nagyszamu aldtoléddsi Ovezet foltételezése sszhangban 41l SzADECZKY-
Karposs E. (1973) kordbbi elgondoldsdval, amely szerint a Kdrpdt-medencében is tobb
aldtoléddsi ,,sebhely’’ nyomozhat6 (2. dbra).

SzApEczKY-KARDOSS E. (1973, 1976) font védzolt elméletébsl kiindulva a Bikk
tridsz tlizeredetli kézeteit (diabdz, porfirit) a Tethys Afrika kozeli iiledékes aljzaténak
sdvokra daraboloddsat kisér6 magmds miikodéssel lehet Osszefliggésbe hozni. Az alap-
hegységi rétegek alsé-kozépsSkréta és felsbkréta —alsbéeocén gyirSdése, ill. egymdsra
pikkelyez6dése a Darnd-vonal foltételezett aldtoléddsi Gvezete mentén lezajlott hegy-
ségképz6 mozgédsokhoz kapesolhaté.

Mint koréabban ldttuk, SzApEczKy-KarDOss E. (1973) a Darné-vonalat a legfol-
tédrtabb hazai aldtolédési 6vezetnek tekinti. A félfogdsa mellett sz6l6 bizonyitékok koziil
leglényegesebbnek a Darné-hegy —Szarvaské kornyéki (kréta koru?), helyenként parna-
ldva jellegli diabéz-, gabbré-, gabbrédiabaz-tomboket tartja. O. K. MosTo (1978) részletes
vegyelemzésel azonban azt mutatjédk, hogy a Darné-hegy —Szarvaské kornyéki tiizere-
det{i kézetek dsvédnyos és nyomelem-Osszetétele az aldtoléddsi dvezetekre jellemz ,,ofio-
litok” és a szigetivek magma- vagy ldvatdmegeinek Osszetetelét6l egyarént eltér, és az
6cedni kéreg sajdtos, tholeiites bazaltjainak felel meg. Ezért nem bizonyithatjdk, hogy
a Darné-vonal aldtoléddsi 6vezet volt. O. K. MosTo (1978) szerint a Délnyugati-Bilikk
és a Keleti-Métra, valamint valdsziniileg a Szepes—Gomori-erchegység gabbro-diabdz
tomegei is a Magas-Tauern és a K&szeg—Rohonci-hegység szerkezeti (tektonikus) abla-
kaihoz hasonlé képzédmények. A szerkezeti ablakokban felszinre bukkané kézetek min-
denképpen egy hajdani 6cedn — a Tethys — 1étérdl tanuskodnak, amely valésziniileg
aldtolodési Ovezetekben tlint el, mikozben aljzaténak kisebb foszldnyait — a folottiik
fekvé iiledékekkel egyiitt — a folétolédé kézetlemez szegélye legyalulta a megsemmisiilé
6cedni kézetlemezrsl. Ha MosTo kidvetkeztetései helyesek, a Biikkben nem volt kréta
idészaki magmsés tevékenység. Foltételezhetjiik viszont, hogy a Darné-vonal mentén
fekvé ,,6cednfenék-foszlényok” az alaphegység kézeteinek alsé-kozépsékréta f6lgy(irs-
désekor keriiltek mai helyiikre. Ha elfogadjuk a kézetlemez-elmélet dltaldnos térvényeit,
amelyek szerint a gy(ir6dés aldtoléddsi 6vezetekben torténik, a Zégrab—Herndd-vonal-
t6l ENy-ra, ,,valahol’ aldtoléddsi sebhely létezését is valésziniisiteniink kell.

HorvATH F. (1978) a Kérpdt-medence Zagrdb—Herndd-vonaltél ENy-ra fekvé
teriileteit egyetlen lemezdarabrdl, az északkelet-afrikai partvidék kozelében kialakult
,,Tétra-lemezrél” szdrmaztatja. A ,,Tdtra-lemez’’ bonyolult vizezintes mozgésok utén a
kréta idészakban Ny, ENy feldl érkezett a Zsgrab—Herndd-vonaltél DK-re elhelyez-
ked6 teriileteket hordozé, eurépai jellegti ,, Tiszia-lemez’’-hez. A ,, Tétra-lemez”’ szegélyé-
nek a ,,Tiszia-lemez” al4 tol6ddsa sordn a ,, Tdtra-lemez’ iilledékeib6l t6bb szakaszban f61-
gylirdtek az Eszaknyugati-Kérpatok takar6i, valamint, a Dundnttli-kézéphegység iile-
dékes tagjai és a Biikk. Az aldtolédds sebhelyét az Eszaknyugati-Kérpétok szirtdve
jelzi. HOrRVATH F. lehetségesnek tartja, hogy a szirtovt6l DK-re még egy, esetleg két
aldtoléddsi 6vezet (balaton—tokaji mélytorés?, Darnd-vonal?) is 1étezett. Elgondoldsa
alapjén az Upponyi-hegység és a Biikk tridszndl idésebb iiledékes kézeteinek szédrmazdsi
helyét is Eszakkelet-Afrika kozelében kell keresniink (1. kép).

Annak ellenére, hogy a Darn6-hegy —Szarvaské kozotti gabbréd-, gabbrédiabéz-,
diabdztomegek nem bizonyithatjdk a Darnd-vonal aldtoléddsi dvezet voltdt, e foltevés
mellett néhdny egyéb, figyelemre mélt6 adat sz6l. TELEGDI-RoTH K. (1951) — aki semmi-
képpen sem lehetett a kézetlemez-elmélet képvisel6je — Darné-vonal-keresztmetszete
az aldtoléddsi Svezetek néhény jellegzetes rétegtani sajdtossdgdt mutatja (3. dbra).
Panté G. (1956) a Darné-vonalban ,két egyméssal ellentétesen”, ,hézfedélszertien”
dél6 szerkezeti sikot dllapitott meg. SzADECZKY-KARDOSS E. (1973) szerint a Darné-vonal
aldtoléddsi sikjdnak d6lésirdnya a fels6krétdban véltozott északnyugativd. PANTO G.
(1956) a Darné-vonal alsémiocén szerkezeti dtrendez6dését a stdjer hegységképzh moz-
gésokkal hozza kapcsolatba. A felsSkréta és az alsémiocén a Biikk-vidék fejlédéstorté-
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netének is lényeges szakasza. A felsGkrétdban kezd6dtek a Biikk 4116 red6it D, DK felé
dont6, folpikkelyez8, egymésra tolé szerkezeti mozgdsok. Az alsémiocénban peremvidé-
kének fiatalabb (6harmadid6szaki) iiledékei enyhén meggy(ir6dtek, a hegység egésze
er6sen megemelkedett. Ezek a folyamatok id6ben egybeestek és mindenképpen kapcso-
latban élitak a Darné-vonal délési sfkjdnak megvéltozdsdval, amit két kbézetlemez-sze-
gély ald- és folétoldddsi viszonydnak megeserél6déseként lehet értelmezni. A Kérpdt—
Balkén teriilet felszinalaktani térképén Pcst M. (1976) a Biikkot is hajdani aldtolédési
dvezet mentén elhelyezked$ hegységként dbrdzolja.

A kréta el6tti lepusztulasviszonyokat illetGen megint csak foltevésekbe
bocsitkozhatunk. Az Upponyi-hegység letarolédésa valdszinfileg mar a kar-
bonban, a szudétai hegységképz8 mozgasok utan — esetleg Afrika kozelében —
megindult. Szara1 T. (1969) és WEIN GY. (1972) dlldspontjabol — akik szerint
a Biikk a tridsz masodik felében szirazulattd emelkedett — folyamatos felss-
tridsz —jura lepusztulds kovetkezik. Mivel azonban a Biikk f6 red6zése a krété-
ban tortént, tobb mint valészinid, hogy a Biikk ennél korabbi szirazfoldi le-
pusztuldsdval nem szadmolhatunk. Ez a valészin{isités természetesen vékony,
noérinél fiatalabb biikki iiledékek foltételezését kivanja.

Mindenképpen tény, hogy a kréta eleji, ausztrias hegységképzb mozgdsok «
Biikk tomegét egyszerts 4llé redékbe gytirték, E-i része ugyanakkor az Upponyi-
hegységre tolédott (upponyi alsékréta foltolédasok; BaLocr K. 1964).

Mindez a Darnd-vonal foltételezett aldtolédésos jellegével akkor egyeztethets, he
az als6krétdban az Upponyi-hegység egy része a Biikk folgy(ir6d6 fels6karbon —perm—
tridsz kézeteit kovetve foltolédott a ,,Tiszia-lemez”’ szélére, amelynek szildrd pereme a
Biikk red6it némileg a ,,mégdtte érkez6” Upponyi-hegység felé ferditette. Ugyanakkor
elképzelhet6, hogy az Upponyi-hegység jelent6s hdnyada a Biikk ald tolédott — ami
6sszhangba hozhaté KovAcs L. (1967) biikki variszkuszi talapzat foltételezésével.

Az alsé-kozépsSkréta gylir6dés utan a foltorlédott iiledéktomeg a kréta
szenon kordban a Biikk és az Upponyi-hegység kozott osszeroppant és je-
lentds része Gjra tenger ala keriilt (BALogH K. 1964). A partkozelben folhalmo-
z6dott homokkd és hulldmverési kavieskd (abraziés konglomeratum) alap-
anyaga a Biikkbdl, valamint az Upponyi- és a Rudabéinyai-hegységbdl szarma-
zik (BaLocH K. 1964) — tehat azok szdrazfoldi lepusztuldsdt bizonyitja. Bar a
tengeri elontés a szenon kdézetek mai elterjedési teriileténél jé6val nagyobb le-
hetett (BaLoGH K. 1964), a kiils§ er6k révén a Biikk jelents hinyadan megin-
dulbhatott a felszin elegyenget8dése. Ezt a korai lepusztulasszintet azonban az
erds felsbkréta—alséeocén szerkezeti mozgdsok — valbszinfileg nyomtalanul —
eltiintették, és a hegyséy ,,dll6 reddit D felé dtbuktatott és dtpikkelyezett reddkké’”’
alakitottdk (BarogH K. 1964; 5. dbra, 3. kép). Ugyanakkor hasonlé irdnyt ra-
tolédasok keletkeztek az Upponyi- és a Rudabényai-hegységben, tovibbi a
Gomori-Karsztban is.

Ezt a folyamatot Barogr K. (1964) — indoklds nélkill — ,az észak-alfoldi
kristdlyos témeg északi részében tdmadt mély felsSkréta vélyd kialakuldsdval”’ hozza
kapcsolatba. SzApEczrY-Karposs E. (1973) utal arra, hogy a Darné-vonal foltétele-
zett aldtoléddsi sfkjénak délése a felsbkrétdban véltozott ENy-ivd. Ha ebbe az elképze-
l1ésbe belehelyezziik a Biikk fels8kréta dtpikkelyezbdését, az ugy magyardzhaté, hogy az
immér ,, Tiszia-lemez” szélén iil6 Upponyi-hegység ég a Biikk a ,,Tiszia-lemezzel” egyiitt
a ,,Tétra-lemez’ felé mozdult — a hegységek a ,,Tdtra-lemez”’ peremén megtorlédtak,
redbik D felé doltek és egymadsra tolédtak. Mindez természetesen a kordbbi ald- és f6lé-
tolédési viszony felsSkréta megcserélédését foltételezi.

A kréta végére, az eocén elejére a Bitkk és az Upponyi-hegység alapvets szer-
kezeti vondsat mdr kialakultak. Magassiguk és teriiletiikk a mainal 1ényegesen
nagyobb volt. A Biikk leszakadt tomegeit mélyfiardsokkal D-en Demjén, Osto-
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7. dbra. A Biikk hegység vidékének foldtani szelvénye (BALOGH K. 1964). — 1 = homok, agyag (pliocén); 2 = kavics, andezittufa és agglomeritum (szarmata); 3 = agyag,
homok, homokk®6, kavics, tufit (helvéti-torténai); 4 = riolittufadsszlet, aljdn virdsagyaggal (alsé-felsdmiocén); 5 = kavics és vOrdsagyag (burdigiliai); 6 = agyag €s agyag-
mérga (oligocén); 7 = lithothamniumos és nummuliteszes mészko, aljdn helyenként terresztrikum (k&zéps6- és felsbeocén); 8 = konglomerdtum, homokké (szenon); 9 = ber-
vaj tipust mészk6, 10 = fennsiki mészk6, 11 = répdshutai mészk6, 12 = tlizkdves sziirke mészkd, 13 = dolomit a 12. sz. dsszletben (9—13 = fels6ladini—karni); 14 = kova-
pala és radiolarlt, 15 = sOtétsziirke agyagpala- és homokk66sszlet (14 —15 = als6- és kozépsbladini); 16 = fehéressziirke mészk6 (felsbanizuszi); 17 = porfirit, diabdz és tu-
fiik (kdzépsbanizuszi); 18 = sziirke dolomitdsszlet (als6anizuszi); 18 = als6tridsz dltaldban; 20 = tridsz dltaldéban; 21 = rudab4nyaj tipusd tridsz 0sszlet (Upponynél); 22 = s3-
tétsziirke mészk60sszlet (felsbperm); 23 = tarka pala és homokké (als6- és kdzépsOperm); 24 = sbtétsziirke pala- és homokk6osszlet (felsbkarbon); 25 = mészk6lencsék a 24.
8z. Osszletben; 26 = sotétsziirke pala- és homokk6osszlet (vizéi); 27 = diabdz a 26. sz. dsszletben; 28 = mészk6-paladsszlet (tournéi); 29 = nagyobb mészkObetelepiilések
a 28. sz. Osszletben; 30 = féligkristdlyos mészkd (tournéi); 31 = feltolddds; 32 = vetd

The geological profile of the Biikk-region (K. BALOGH, 1964). — 1 = sand, clay (Pliocene); 2 = pebble, andesite tuff and agglomerate (Sarmatian); 3 = clay, sand, sandsto-
ne, pebble, tuffite (Helvetian-Tortonian); 4 = sequence of rhyolite tuff with red clay in the bottom (Lower-Upper Miocene); 5 = pebble, red clay (Burdigalian); 6 = clay
and clayey marl (Oligocene); 7 = lithothamnian and nummulitic limestone with terrigeneous sediments in the bottom (Middle and Upper Eocene); 8 = conglomerate,
sandstone (Senonian); 9 = limestone of Berva-type, 10 = “fennsfiki” limestone, 11 = “répdshutai” limestone, 12 = cherty grey limestone, 13 = dolomite in the sequence No.
12.(9—13 = Upper Ladinian, Karnian); 14 = silica-shist and radiolarite, 15 = sequence of dark grey shales and sandstones (14—15 = Lower and Middle Ladinian);
16 = light grey limestone (Upper Anisian); 17 = porphyrite, diabase and their tuffs (Middle Anisian); 18 = sequence of grey dolomite (Lower Anisian); 19 = Lower Triassic
in general; 20 = Triassic in general; 21 = Triassic sequence Rudabdnya-type by Uppony; 22 = sequence of dark grey limestone (Upper Permian); 23 = variegated schist and
sandstone (Lower and Middle Permian); 24 = sequence of dark grey schist and sandstone (Upper Carboniferous); 26 = lenses of limestone in the sequence No. 24; 26 = sequ-
ence of dark grey schist and sandstone (Visean); 27 = diabase in the sequence No. 26; 28 = sequence of limestone and schist (Tournaisian); 29 = greater limestone beddings
- in the sequence No. 28; 80 = semicrystallized limestone (Tournaisian); 31 = overthrust; 82 = fault plane
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8. dbra. F6ldtani szelvények a Biikkb6l az Or-hegyt6l a Harica-patakig és a Hosszd-volgyt6l a Szdna-volgyig (BALOGH K. 1964). — 1 = agyag, homok, homokkd, kavics,

tufit (helvéti—torténai); 2 = fennsiki mészk6, 8 = répashutai mészké, 4 = tlizkdves mészks, 5 = dolomitbetelepiilések a 4. sz. rétegdsszletben, 6 = savanyt és bazisos

eruptivumok (2—86 = fels6ladini—karni); 7 = kovapala és radiolarit, 8 = tfizkdves mészkGbetelepiilések a 9. sz. rétegdsszletben, 9 = sziirke agyagpala és homokks (7—9 =

als6- és kbzépsladini); 10 = fehéressziirke mészkd, 11 = eruptivumok, 12 = sziirke dolomit (10—12 = anizuszi emelet); 13 = alsétridsz 4ltaldban, 14 = sziirke mészké és

agyagpala, 15 = lila agyagpala és homokk6, 16 = oolitos mészk6dsszlet (13—16 = als6tridsz); 17 = fekete mészk6 (felsbperm); 18 = tarka pala és homokké (als6- és kdzép-
sOperm); 19 = agyagpala és homokké (fels6karbon); 20 = mészk6lencsék a 19. sz. rétegbsszletben; 21 = ratolédds; 22 = vetd

Geological profiles in the Biikk between Or-hegy and Harica-patak, and Hosszi-volgy and Szdna-vdlgy, respectively (K. BALOGH, 1964). — 1 = clay, sand, sandstone, peb-

ble, tuffite (Helvetian-Tortonian); 2 = “fennsiki” limestone, 3 = “répdshutai” limestone, 4 = cherty limestone, 5 = dolomite interbeddings in the sequence No. 4, 6 = acid

and basic eruptive rocks (2—6 = Upper Ladinian—XKarnjan); 7 = silica schist and radiolarite, 8 = cherty limestonebeds in the sequence No. 9, 9 = grey schist and sandstone

(7—9 = Lower and Middle Ladinian); 10 = light grey limestone, 11 = eruptive rocks, 12 = grey dolomite (10—12 = Anisian); 13 = Lower Triassic in general, 14 = grey li-

mestone and schist, 15 = violet schist and sandstone, 16 = sequence of oolitic limestone (13—16 = Lower Triassic); 17 = black limestone (Upper Permian); 18 = mottled

schist and sandstone (Lower and Middle Permjan); 19 = schist and sandston;z(Upfperl Cri.rboniferous); 20 = lenses of limestone in the sequence No. 19; 21 = overthrust;
= fault plane



ros, MezSkovesd, Emdd, Sajéhidvég, Ny-on Béator, Hevesaranyos, Biikkszék,
Recsk, K-en Miskole hatdraban is elérték. Az Upponyi-hegység eltemetett alap-
hegységi folytatasa Ny-on Csokvaomanyig, észak-északkelet felé Banhorvatiig
nyomozhaté (Bavocu K. 1964).

A kréta végi Biikk magasségeloszldsa a maitdl alapvet8en kiillonbozott.
BavrocgH K. (1964) foldtani térképe és metszetei (7—8. dbra) egyértelmiien
mutatjék, hogy a hegyséy legmagasabb része ekkor egybeesett az északi-biikki reds-
hat szerkezeti fotengelyével, amely ma a bélapétfalvai Piszk6-hegytSl a Lato-
kdig, majd a Garadna volgyén 4t Hamor —Dibsgydr felé nyomozhat6. A Déli-
Biikk D felé atbuktatott redShatai ugyancsak a hegység magasabb részeit
alkottak. Ezekkel szemben a Nagy- és Kis-fennstk, valamint a Déli- Bitkk reds-
tekndi a hegység alacsony vidékei kozé tartoztak. Bar a biikkki reddhatak ma
altaldban agyagpalakbél, a legszélesebb redSteknék mészk&bdl épiilnek f6l,
Bavrocu K. (1964) metszetei alapjan valdészinlinek latszik, hogy az id8sebb
agvagpala-hatakat kordbban fiatalabb mészkdrétegek fodték.

A felsbkréta—alsoeocén szerkezeti mozgdsok utdn a Bikk ésaz Upponyi-hegy-
$ég ismét a szdrazfoldi lepusztulds szintere lett. Ez a fejlddési szakasz az alséeocén,
bitkki hordalékanyagot tartalmazé hegységperemi tarkaagyagok tanusiga sze-
rint az eocén lutéciai korszakdban ért véget (BaLocH K. 1964) (Egerszaldk:
dolomit és mészk8kavicsok — Csiky G. 1961; Sikkat 1.sz. faréds: agyag- és
kovapala-tormelék — Bavocr K. 1964; Biikk-bérci firas: ladini homokk§ és
agyagpala, szarukd, dolomitkavics — ViTALis Gy.—HEeayr I.-NE 1967).

A mainél melegebb, csapadékosabb éghajlat éltal iranyitott lepusztulés-
folyamatok a két hegységet — mint azt Pinczis Z. (1968) is megallapitotta
-- lapos, forré ovezeti (trépusi) tonkké egyengették.

Az als6eocén ténkosodés idején a Biikk esetleges felsGtridsz—jura rétegei
lehordédtak, s a hegységben jelentds karsztosodds mehetett végbe. E karszto-
sodés formakincse — mint azt LEL-Ossy S. (1954) is folismerte — a hegység
fiatalabb lepusztulési id6szakaiban szinte teljesen eltint. Nyomait esetleg a
mélybe szakadt, harmadiddszaki iiledékekkel fedett alaphegység-részletekben
lehet folfedezni. Csiky G. (1961) szerint a mezSkeresztesi oligocén kdolaj jelen-
tés hanyada iireges, karsztosodott tridsz mészkSben tarolédott.

Lehetséges, hogy az egész negyedidészaknal hosszabb ideig tarté erds
als6eocén lehordédas a Biikk redShatait foltételezett mészkSkopenyiiktsl
megfosztotta, a boltozatok és red6tekn6k magasségkiilonbségeit csokkentette,
esetleg meg is sziintette. A Biikkre ma jellemz6 ,,szerkezeti-felszinalaki forditott-
sag’’ kialakuldsa mar az eocénban megkezd&dhetett.

BaLra Z. (1967) 6sfoldrajzi térképei a felsbeocén bartoni korszakaban a
Biikk teriiletén teljes tengeri elboritdst jeleznek. Ennek nummuliteszes-litho-
thamniumos mészkove, mész- és agyagmargija a Déli-Biikk déli peremén Eger-
t6] Kisgvdrig a felszinen mindeniitt megtalalhaté, a Kis-fennsik csékési részén
és EK-i peremén is el6fordul. Kutatéfirdsok Demjén, Egerszaldk, Noszvaj,
Mezdkeresztes, Biikkszék, Recsk, Diésgyér és Alacska hatardban ugyancsak
elérték. Tobb mint valészinfi, hogy a Biikk és az Upponyi-hegység alséeocén
forré 6vezeti tonkje a felsGeocén sekély tengere alatt eltemetett tonkké (kripto-
tonk; SZEKELY A. 1972) lett.

Bavra Z.-nak (1967) SZENTES F. és SCHEFFER V. nyoman rajzolt 8sfold-
rajzi térképe az alséoligocénban a Biikk zomén szdrazulattd valdst jelez.
BavrocH K. (1964) szerint az oligocénban lezajlott tengervisszahtiz6das nem jart
foltétleniil a Biikk tilnyomoé részének szarazfolddé emelkedésével.
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Kétségtelen, hogy a lattorfi iiledékekben megjelend kvarckavicsos homokké a
tenger sekélyesedésére utal, de a homokkovek anyagdban nincs ,,kétségkiviil biikki ere-
detli kavics”’ (BavogH K. 1964). Némileg Barra Z. (1967) térképe mellett sz6l, hogy
lattorfi iiledékeket a felszinen mindossze Kisgyér ENy-i hatdrdban lelhetiink. A bikk-
aljai mélyfurdsok dltaldban véltozd vastagsdgui lattorfi rétegeket hardntoltak, ezek fels6-
eocén fekiijének vastagsdga sem egyforma. Mivel azonban a lattorfi rétegek vastagsdg-
ingadozdsa meghaladja a bartoniakét, BaLocr K. (1964) a vastagsdgvaltozdsokat ,,uto-
lagos szerkezeti elmozduldsok kovetkezményének’ tartja. SzrrAxos K. (1973) sze-
rint a mezdkeresztesi furdsok dltal foltért alséoligocén kavieskd olyan szérazfoldi lepusz-
tuldsra utal, amellyel Demjén kornyékén is szdmolni kell. A Demjénnél dtfurt agyag
névény- és halmaradvdnyai ugyancsak partkézeli iiledékképz6dést jeleznek (VANDORFI
R. 1965). Tény, hogy a lattorfi emelet ,,tardi szintjének” agyagos liledékei szellézetlen
lagunékban halmozédtak fol; a Biikkalja (Demjén, Eger) kéolajdnak ez a rétegsor az
,,anyakézete” (Csikr G. 1961; VANDORFI R. 1965).

Mindezek alapjan nem dllapithato meg egyértelmilen, hogy az alséoligocén-
ban a Biikk eltemetett alséeocén tonkje dimenetileg legaldbb részben kitakart (sze-
miexhumdlt) tonkké lett-e, vagy sem.

A hegység kozéps6- (rupéli) és felsboligocén torténete hasonléképpen tisz-
tédzatlan. BALLA Z. (1967) térképén a Biikk kozponti része félszigetként emelke-
dik ki a kozépsGoligocén tengerbdl, a felsSoligocénban a tenger a hegység ENy-i
oldaldra vonul vissza. Ennek némileg ellentmond, hogy a rupéli agyagok,
agyagmargak, homokkovek kiilonb6z6 vastagsagi és valtozé kdolaj-, valamint
mangintartalmi rétegei Demjént6l Kisgy6rig a felszinen vagy fiatalabb iiledé-
kek alatt mindeniitt megtaldlhaték. Ugyanezek az iiledékek a hegység E-i ol-
daldn a felszinen csak Varbé kornyékén fordulnak eld, de Miskole, Diésgyér,
Sajébabony, Radostyan, Banfalva, Biikkszék és Uppony koérnyékén mélyfira-
sokbdl ismertek (BarocH K. 1964). Ezért BarocH K. (1964) — BaLra Z. (1972)
abrézolasitdl eltéréen — TELEGDI-RoTH K. foltevését valdszindisiti, amely sze-
rint a fels6oligocén tenger az egész Biikk-vidéket elboritotta.

A fiatalabb, felsGoligocén (egri = katti) iiledékek (homokos agyagmarga)
a Biikkalja felszinén kisebb teriiletre szoritkoznak (Demjén, Ostoros, Eger,
Noszvaj, Kacs kornyéke); Bogacstol K-re mélyfurdsok sem érték el. A Biikk
E-i oldalan Diésgy6r, Radostyan és Sajébabony hatdraban csak furdsok tartak
fol; ENy-on, a Darné-vonal szomszédsagdban viszont a felszinen is gyakoriak
(Csernely, Ozd, Kirald vidéke).

A korszak legvitathatébb iiledéksordt a noszvaji Nagyimédny (Arpdd-hegy) tar-
talmazza. A kavicspadokkal és tufitos kozbetelepiilésekkel vdltakozd agyagmaérgit az
itt lelhet6 gazdag puhatestii-maradvédnyok alapjén BArLpr T. (1966) a kozépsd- és felss-
oligocén hatéréra (rupéli = egri emelet) helyezi. Az dltalunk (HEVEsT A.—MoLNAR K.
—Pappr 8. 1976) ugyanitt gyljtott pdrgekart-koviileteket DETRE Cs. (1977) Cancello-
thyris egerensisnek, korét felséoligocénnak hatérozta meg. Mindez azért fontos, mert a
rétegsor limonitos kérgli kavicspadjai ugyanolyan fejlédéstinek l4tszanak, mint a Nosz-
vaj Ny-i hatdrédban taldlhaté — BavocE K. (1964) foldtani térképén alsémiocénnak
(burdigéliai = eggenburgi) jelzett — avas-hegyi és kavicsos-tet6i kavicsrétegek. Igy
folvetbdik ezek esetleges fels6oligocénbe tartozasa. BALpr T. (1966) szerint a ,,tormelé-
kes noszvaji oligocén rétegsor bizonysdga szerint az anyagszdllitds ezen a teriileten, K,
EK fel6l torténhetett’, ezzel szemben BarocH K. (1964) SzepEsHAZY K.-ra hivatkozva
D fel8l tértént iiledékszdllitdst emlit. Megjegyzi towébbé, hogy sem a fels6oligocén, sem
a Noszvaj kérnyéki alsémiocén (burdigdliai) iiledékek nem tartalmaznak biikki kézet-
anyagot. Erre alapozva PINczEs Z. (1968) déli, kristdlyos alaphegység fel6l tortént anyag-
széllitdst foltételez. Ugyanakkor WEIN Gvy. (1972) térképén a ,,Buzsék—Biikkaljai
paleogén szerkezeti 6v” (amelynek folépitésében az emlitett biikki, harmadid6szaki iile-
dékek is részt vesznek) D-i szomszédsdgéban az alf6ldi ,,fels6kréta— paleogén flis vélyu”
hazédik; Gtczy B.—SteEcENA L.—HorvATH F. (1976) térképe pedig a balaton—tokaji
mélytérés ENy-i oldaldn az eocénnél fiatalabb iiledékgy(ijt6t nem foltételez. Igy nem
valdszinii, hogy az oligocén végén, miocén elején a Biikk felé D-r6l hordalék szallitédott.
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A stdjer —-szavai (felsGoligocén) hegységképz8 mozgasok a Biikk oligocén
képzédményeit enyhén meggylirték (Csiky G. 1961). A felsGoligocén iiledékek
a tenger visszahlz6dasardl taniskodnak (BArpr T. 1971). A gy(ir6dés utin
szarazfoldi lepusztulds kovetkezett (Csiky G. 1961). A noszvaji Nagyimény
kavicspadjain kivill ezt igazoljak a Demjén E 2. firas tarkaagyagijai is (SzrrA-
kos K. 1973).

A fels6oligocén tenger sekélyesedése és visszahuzddasa atvezet az alsd-
miocénba, amikor a Biukk és vidéke teljes egészében szdrazulattd vdlt (BaLocu K.
1964).

Az alsémiocén emelkedést BarocH K. (1964) olyan kéregegyensulyi (izosztatikus)
folyamatként ér.elmezi, amely az egész hegységtomeg Darné-vonal felé tortént dttols-
dédsdnak eredménye. PANTO G. (1956) szerint a Darn6-vonal alsémiocén szerkezeti dtren-
dezédése a stdjer hegységképz6 mozgdsok eredménye. SzApEczry-Karposs E. (1974)
megemliti, hogy a Darn6-vonal mentén fo6ltételezett aldtolédds sikja a fels6krétatol
az alsémiocénig ENy-felé d6lt. Nem irja ugyan, hogy a délési sik irdnya az alsémiocénban
megvéltozott, de az a tény, hogy a Darné-vonal toréssikja jelenleg DK felé d6l — csupan
elméleti megfontoldsb6l — azt a foltevést eredményezi, hogy az addig aldtol6dé ,,Tiszia-"
és a folétoléds ,,Tdtra-lemez”’ helyzete az alsémiocénban ismét megcserél6dott, ami —
a lemezdarsbok vizszintes mozgdsat figyelembe véve — elképzelhet6. Igy a folétolddod
,,Tiszia-lemez’’ pereme és a rajta elhelyezkedd Biikk-vidék megemelkedhetett.

Mindenképpen tény, hogy az emelkedéssel jaré szerkezeti mozgasok az
alaphegység szélein, a mai Biikkalja, Biikk-hat és Upponyi-Hegyhét teriiletén
toréseket hoztak létre. A demjén—bogécsi és a mez6kovesd —mezdnyaradi vetd
mentén mélyebbre zokkent az egerszalék —noszvaji, ill. a maklar—vattai arok
(Csixy G. 1961). A Biikk-hat és az Upponyi-hegység Darné-vonallal parhuza-
mos torésvonalainak jelentds része ekkor keletkezhetett. E torések részben ko-
rabbi vet6k folajulasaval jottek létre, de a Bukk f6 tomegét nem érintették
(BavocH K. 1964). Szerkezeti mdédosulds (tektonikus deformacié) tehat a Bikk
felsGeocénban eltemetett alsécocén tonkjének csupan peremvidékeit érte.

Az alsémiocénban a tenger visszahuzédasival parhuzamosan a Bikk és az
U pponyi-hegyséy felsbeocénban eltemetett (a lattorfi korszakban esetleg részben
kitakart) alsdeocén tonkfelszinén erds szdrazféldi lepusztulds indult meg. Ennek
kovetkeztében 6harmadid@szaki (paleogén) burka ,,a Darnd-hegyet és az Up-
ponyi-hegység nyugati peremét Osszekotd vonaltél” Banhorvatiig lepusztult
(BavocH K. 1964). Teljes lehordédésrél taniskodik az egerszélati, a sajohid-
végi (Csiky G. 1961), valamint a miskolc-egyetemvarosi és a selyemréti mély-
faras, ahol a miocén rétegek fekiije a tridsz alaphegység (BaLocH K. 1964).
Tetemes lehordédast bizonyitanak a Biikkalja hidnyos oligocén rétegsorai is
(Mez6kovesd, MezGkeresztes, Em6d). A burdigdliai (eggenburgi) korszak Gjra
terjeszkeds tengerének iiledékei és oligocén fekiijuk kozott a Biikk Ny-i els-
terében lepusztulasi réteghidny mutatkozik (BaLocH K. 1964).

A burdigdliai tengereléntés pontos hatérait nem ismerjik. Kavicsos uledéke a
felszinen csak Noszvaj, Kisgy6r, Banhorvéti szomszédsdgdban, valamint a Darné-vonal
mentén fordul el nagyobb teriileten. A bdnhorvéti kavicsok az Upponyi-hegységhb6l
szdrmaznak (BArogH K. 1964), ami arra utal, hogy a tenger nem boritotta el az egész
Upponyi-hegységet. A demjéni mélyfardsok kavicsa és tarkaagyagja ugyancsak szdraz-
foldi lepusztuldsra vall, a szomolyai kutatéfurds vastag burdigdliai (Csiky G. 1961)
kavicsréteget hardntolt.

A nyugati el6tér Biikkbdl, Banhorvati Upponyi-hegységbdl szallitott bur-
digéliai kavicsainak (BarnocH K. 1964) bizonysidga szerint a hegység szaraz-
foldi lepusztuldsa még a tengerel6renyomulas alatt sem szlint meg mindeniitt.
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Emellett sz6lnak a noszvaji Herceg-diilében &altalunk taldlt bikki eredeti
mészk6- és tilizkSkaviesok is (HEVESI A. —MoLNAR K.—PaAPP S. 1976).

A burdigéliai korszak méasodik felébdl szidrmazé ,,alsé tarka agyag”
(Demjén-—Andornaktalya kozott) ujabb tengervisszahuzédasrél tantskodik,
igy az ekkor megindult tlizhanyémiikodés hamujabél folhalmozédott alséd
riolittufa altaldban szdrazfoldi térszinekre telepiilt (Csixy G. 1961; Barocu K.
1964), ahonnan tilnyomo része mér képzddését kovetden nyomtalanul lepusz-
tult vagy athalmozdédott (Barocga K. 1964). Jelentds teriileteket csupan a
Téarkdnyi-medencében, Varb6 D-i hatdraban, valamint Borsodnadasd és Cser-
nely kozott foglal el.

Az a tény, hogy a burdigaliait (eggenburgi) kovetd helvét (ottnangi-kar-
pati) korszak tengerének hullimverési kavicsa a Kis-fennsik EK-i peremén
(Galya-forras, Nagy-Mész-tets kirnyéke) kozvetleniil tridsz mészk&re rétegzi-
dott, azt bizonyitja, hogy a Bikk alsdeocén tonkjének kitakardsa, st tovdbbi el-
egyengetddése néhany helyen az egész burdigdliai korszakban megszakitds nélkil
folyhatott. BALLA Z. (1967) sfoldrajzi térképe hasonlé allapotot foltételez.

Mindezek ellentmondanak PiNczEs Z. (1968) foltevésének, amely szerint a Biikk
az Gjharmadidbszak elején kornyezetének iiledékgy(ijtéje volt. A burdigdliai kavicsré-
rétegek PInczgs 7. (1956) 4ltal jelzett DK —ENy-i irdnyt finomodésa a noszvaji Avas-
hegy és Kavicsos-teté terjedelmes bényafoltdrdsdban nem figyelhetd meg. A kavicsok
nagységa és elrendezédése hulldmveréses (abréaziés) folhalmozodésra, tehdt viszonylag
kozeli partvonalra utal. A kérdés megnyugtatéd tisztézdsdhoz a noszvaji és a kisgydri
burdigéliai (?) kavicsok tovédbbi alapos vizsgdlata sziikséges.

Addig is tény azonban, hogy a Biikk és az Upponyi-hegység jelentds ré-
szér6l az oligocén végi—miocén eleji lepusztulds az 6harmadidészaki feddré-
tegeket kozel teljesen letarolta, az eltemetett alséeocén tonk fedett, késSbb fé-
lig, majd kozel egészen kitakart (szemiexhumadlt, exhumalt) tonkké fiatalodott,
s6t az alséeocénbdl atoroklott felszine helyenként tovabb egyenget&dott (epi-
genetikusan tovibbtonkosodoétt tréopusi tonk; SzEKELY A. 1972).

A burdigaliai korszak biikkaljai riolittufa-folhalmozédésa folyamatosan
dtvezet a helvét (ottnangi-karpati) korszakba, amelynek egyre hevesebb tiiz-
hényémiikodésérsl riolit-lavadrak tantskodnak. A Cserépvéraljatél EK-re
hz6dé Fels6-szoros hatalmas riolitoszlopai helyi kitoréskozpontra engednek
kovetkeztetni (4. kép). A tlizhdnyStevékenységgel parhuzamosan az EK felsl
elérenyomulé helvéti tenger fokozatosan elboritotta az Upponyi-hegységet, a
Biikk-hatat, az Eszaki-Biikkot, majd a Kis-fennsikot. Ny-on, a Darné-vonal
mentén, a Matra-vidéki elontésekhez csatlakozott.

Barra Z. (1967) ésfoldrajzi térképe szerint a helvéti tenger legnagyobb ki-
terjedésekor minden oldalrél koriilzarta a Biikkk kozponti részét, amely lapos
szigetként emelkedett kornyezete folé. Rapbécz Gy. (1966) a Biikk-vidéki hel-
véti képzédmények térképén az Eszaki-Biikk, a Nagy-fennsik, a Déli-Biikk és
a Biikkalja jelentds részét a helvéti tenger foltételezett szarazfoldi peremvidé-
keként dbréizolja.

A Kis-fennsik helvéti tengerelontését a JAMBOR A. (1956) altal taldlt ka-
vicstakard-foszlanyok (Kaszas, Cs6kas, Kélyuk-oldal, Nagymész-tets, Valint-
kereszt) egyértelmiien igazoljak. JAMBOR A. a lel6helyek magassigkiilonbségei
alapjan a Kis-fennsikon harom hulldmverési szinl6t (abréziés 1épcsét) foltéte-
lez. A Kis-fennsik helvéti hullamveréses atformalédasat a Galya-forras kornyéki
farékagylds, ostreds rétegek vildgosan mutatjék (2. kép) ; hatarozott lépesének
azonban csak a Nagvmész-tet§— Andé-bikk —Galya-oldal-perem latszik, ahol
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Abol szirmazo korall-koviiletes mészko
HEVESI A,

a Tarofé DK-i szomszédsiagibol. Foto

Permian coral limestone from the southeast vicinity of Tarofo (presumaly derives from the basement of the Tethys
near to northeast Africa). Photo: A. HEVESI

2. kép. Helvéti Ostrea-héjakkal dsszecementdlodott biikki eredeti mészkGkavicsok a Galya-forrds kornyékérol. Foto:
HEVESIL A.

Limestone pebbles from the Biikk cemented by Helvetian Ostrea-shells from the vicinity of Galya-spring. Photo:
A. HEvEsI



3. kép. D felé buktatott, egymison foltolodott, vékony lemezii mész
Garadna-volgy bal oldala folott, a Kovides-ké D-i falin. Az aldtima
gdlo agyagpala-rétegek mdr lepusztultak. Foté: HEVEST A.

Py R 1. kép. Oszloposan megmerevedett helvéti riolitliva-tomb a cserépviraljai Fels-
orétegek a . 3
isukat szol- szorosban. Foté: BROCZKO T.

Vitrified columns of Helvetian rhyolite lava in the Fels6-szoros (gorge) near Cse-
0 saralis ] . VA S
Southward dipping, thin lamelled limestone layers above the left side of Garadna- répviralja. Photo: T. BROCZKO
valley, on the south wall of Kovies-ké. The supporting shale layers are already
worn away. Photo: A. HEVESI



5. kép. A Pénz-patak ,,mélybe-fejezodése’” a Déli-Biikkben (Pénz-pataki-viznyel0). 6. kép. A jégkori riolitkGtengerbe vigodo cserépviraljai  Felsd-szoros.  Foto:
Foto: Broczko T. BROCZKO T.
The Fels-szoros near Cserépviralja cut down into a field of glacial rhyolite blocks.

The “bathycapture” of Pénz-patak (creek) in the South Biikk (Pénzpatak sinkhole)
Photo: T. BROCZKO

Photo: T. BROCZKO



7. kép. EItomoOdott és erbsen foltoltGdott viznyeld-toborsorbol olddsos uvalivd alakult hdrmas ikertébor a N

agy-mezén. Fotd: BROCZKO T.

Triplet of sinkholes forming a solution valley from row of filled up sinkholes in the Nagy-mezo. Photo: T. BROCZKO



-

9. kép. Tetéhelyzetbe Kkeriilt, lepusztult tdpldloteriiletii viznyel6-maradviny —

8. kép. A Kopiis-k6 karsztosan dtformdlt lepusztulislépesGje a Kis-fennsik D-i Sk (e biaplgy z
P P e s P i 2 . zsomboly — a fels6tirkanyi Vir-hegy tetején. Foté: HEVESI A.

peremén. Tetején kiirtGkozi torony. Fot6é: BROCZKO T.
Sinkhole remnant without catchment area, in top position on the crest of the Felsi-

Karstic reworked denudation steps of the Kopiis-k6 in the southern edge of the Kis- o 2
et AL Baels & pus & g A tiarkdny Vir-hegy. Photo: A. HEVESI

fennsik. Intervent-tower at the top. Photo: T. BROCZKO



10. kép. A Puskaporosi-kofiilke hatalmas drvényiistje és a Herman Ott6-barlang bejdrata a Szinva hamori szorosinak
jobb oldaldn. Foté: HEVESI A.

Enormuos pothole of the Puskaporosi-k6fiilke (niche) and the entrance of the Herman Otté-barlang (cave) in the right
side of the Szinva-gorge at Himor. Photo: A. HEVESI

11. kép. CseppkOkavics a Tamds-k6 DNy-i lejt&jér6l. Fotd: HEVEST A.

Dripstone pebble from the south-western slope of Tamds-k6. Photo: A, HEVESI



a tridsz mészkd és a helvéti kavics—agyag—homok osszlet hatdrat késGbb a
megkiilonboztetd lepusztulis (szelektiv denudacid) tovabb hangsilyozta.
Visszatérve a helvéti tenger biikki kiterjedéséhez, JAMBOR A. (1958) és
Bavrocu K. (1964) adatai a BaLra Z. (1967) és Rapdcz Gy. (1966) térképein
foltételezett hatdroknal nagyobb elontést bizonyitanak. JAMBOR A. (1958) a
Nagy-fennsikon, a Veressar-bérc EK-i oldaldn, a szilvasvarad —lillafiiredi mitt
melletti eltémddott tobrok aljan homokos, csilldmos riolittufitos térmelékben
hal-, kagylé- és tengerisiin-vazmaradvéinyok tarsasagaban furékagylényomos
mészkSkavicsokat lelt. Barocr K. (1964) a csipkéskuti miitbevagas karsztos
repedéseibdl foraminiferas, csigatoredékes riolittufitot gyljtott. SCHRETER Z.
a bogécsi riolittufdkban talalt tengeri Allatmaradvanyokat (in: Bavoem K.
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9. dbra. Kutatégddor-szelvények a Nagy-fennsik Huta-bérc és Fekete-sir kornyéki tGbreib6l (JAMBOR A. 1958). —

1 = barndssziirke erdei talaj (holocén); 2 = ,,sdrga 16s2” (wiirm); 3 = vdrdsagyag (wirm); 4 = kozéps6tridsz mészks

térmeléke (riss-wiirm); 5 = riolittufds agyag (miocl:(én)é; 6= i{avicsos, riolittufis agyag (miocén); 7 = fehér mészk6
(kdzépsOtridsz)

Profiles of test holes in the dolines of Nagy-fennsik, Huta-bérc and Fekete-sar (A. J{MBOR, 1958). — 1 = gray-brown

forest soil (Holocene); 2 = ““yellow loess” (Wiirm); 3 = red clay (Wirm); 4 == debris of Middle Triassic limestone

(Riss-Wiirm); 5 = clay with rhyolite tuff (Miocene); 6 = clay with pebble and rhyolite tuff (Miocene); 7 = white lim-
estone (Middle Triassic)
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1964). Mindezek alapjan gy latszik, hogy a helvéti tenger hosszabb-révidebb ideig
az egész Bitkkit elboritotta. Az emlitett tufitos anyagok, tovabba a nagy-fennsiki
Mélysér-bére E-i végén JAmsor A. (1958) altal folésott tobor tormelékének
riolittufa-dsvanyai (9. dbra), valamint a Déli-Biikk belsejében, a Nagyokros
oldaldban megmaradt riolittufa-foszlanyok (Barocr K. 1964) egyuttal azt is
bizonyitjak, hogy a miocén tlizhdnyémikédés hamuszdrdsa nemesak a Biikkaljat,
hanem az egész Biikkét érintette. Erre engednek kovetkeztetni a hegység E-i
oldalan eléfordulé riolittufa-foltok (Léndrddaréc, Bitkkmogyordsd, Mikéfalva,
Egercsehi, Alacska, Sajébabony) és a helvéti barnakdszén-rétegek riolittufa-
betelepiilései (BALocH K.) is. A hegység pannon-jégkori vorosagyagjainak as-
vAnyai részben mallott, dthalmozott riolittufdkbél szdrmaznak (JAmBOR A.
1958, 1959; BaLoGH K. 1964).

A fontiek alapjan megéllapithatd, hogy a helvét korszak 8stoldrajzi viszo-
nyai kozott a Bukk és az Upponyi-hegység alsémiocénban kitakart, helyen-
ként tovabb egyenget6dott alséeocén tonkfelszine wjra eltemetédott. B-i felét
els@sorban a valtoz6 mélységi és kiterjedésii helvéti tenger iiledékei (agyag, ho-
mok, kavics, homokks, mérgas aleurit), D-i részét f6leg sekély tengerben fol-
halmozédott riolittufidk fodték be. Az alsémiocénban megifjodott tonkfelszin
esetleges egyenetlenségeit a Biikk dontd részén a helvéti iiledékek és riolittufak
valésziniileg erSsen csokkentették. Ugyanakkor a Biikk-hat és az Upponyi-
hegység vidékén az oligocén —miocén ,,hatdran’ megkezd8dott szerkezeti moz-
gasok tovabb folytatédtak; a Darné-vonallal padrhuzamos péasztis foltagold-
dés a helvéti liledékek és barnaszéntelepek elterjedésében is nyomon kovethets
(Junisz A. 1966). A széntelepek vastagsiga és elrendezidése egyuttal a vissza-
haz6d6 helvéti tenger partvonalit kovetS sekély lapok, peremi ldperdék K —
DK-re vonuldsét is szemléletesen mutatja (JuHASZ A. 1965, 1970).

A torton (bddeni) korszakban a tenger lasst visszahtzédéasa és a biikkaljai
tlizhanyémiikodés tovabb folytatédott, a helvéti riolitvonulattél D-re ujabb
riolit- és dacitlavadrak képzédtek. Az un. kozépsd riolittufa a Biikkaljan szinte
elvalaszthatatlanul telepiil az alsé riolittufara; a Biikk-haton szérvanyosan for-
dul el6. A helvét—torton (ottnangi-kérpati-badeni) tiizhanyétevékenységgel
kapcsolatban BALvA Z. (1967) megjegyzi, hogy ,,a kézéps6miocénban a Darné-
vonal és a Miskolci-torés kozé zart Biikki-paszta kivalt a tébbi koziil, amit az
andezit lava csaknem teljes hidnya igazol’’. A torton tenger iiledékeinek (fehér
agyag, kevés lajtamészks) mai elterjedésébdl (Biikkszék kornyéke, Upponyi-
Hegyhat) egykori partvonaldnak elhelyezkedésére nehezen kivetkeztethetiink.
Bizonyos azonban, hogy visszavonuladsaval pdrhuzamosan indult meg a Biikk
és az Upponyi-hegység alséeocén — az alsémiocénban kitakart, helyenként
tovabbegyengetett — tonkfelszinét takar6 helvéti (ottnangi-bddeni) ésszletek
napjainkig folyamatos lepusztuldsa.

Szerkezete alapjdn a Biikk torton—szarmate 6ta tarté emelkedését MoLpvay L.
(1969) diapirszer(i (kriptovulkéni) folboltozédédsnak tekinti. Ennek édltaldnos témbszel-
vényébe (!;0. dbra) a hegység szerkezeti egységei — a Darné-vonal kivételével — jol
beillesztheték (11. dbra). Meg kell azonban jegyezni, hogy STEGENA L.—HORVATH F.—
G¥ozy B. (19756) a Kérpdat- (Pannon-) medence siillyedését szintén diapir-jelenséggel,
»aktiv kdpeny-diapir’” 4ltal okozott alsékéreg-vékonyoddssal (szubkrusztalis er6zi6)
magyarézza. A folyamat kialakuldsét a medence foltételezett aldtoléddsi Sveiben lezaj-
lott iiledékolvadéssal indokoljdk. HORVATH F. (1977) szbbeli kézlése szerint az olvadék,
foldramldsdnak kezdetekor — tehdt a kéregvékonyité olvasztés el6tt — megemelheti a
folotte fekvd teriileteket. Kérdés. hogy az Alf6ld diapir okozta siillyedése és a Biikk dia-
pir okozta emelkedése egy id6ben végbemehetett-e. MorLpvay L. (1969) a folboltozdst
el6idéz6 folyamat keletkezését valéjdban nem indokolja, csak hasonlé szerkezet(i terii-
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10. dbra. Az tjharmadkori hegységfolboltoz6dds szerkezetalakuldsdnak dltaldnos torbszelvénye és a Biikk hegység vidékének szerkezete MOLDVAY L. (1969) szerint. — A = su-

gdrirdnyd érok; B = a hegység kdzponti tdmege; C = hid; D = hegylabi siillyedék; E = el6mélyedés; F = a kiils6 (,,diapir-kdzi") tér felszine; a = szegélydomborulat; b = a

kills6 tér pereme. 1 = pliocén agyag, homok; 2 = szarmata kavics, andezittufa, andezitsalakk6; 8 = helvéti-torténai agyag, homok, homokk®§, tufit; 4 = miocén riolittufa-

osszlet; 5 = burdigdliai agyag, kavics; 6 = oligocén agyag, agyagmérga; 7 Tﬁmén] (;né“k% mészmérga; 8 = karbon, perm, tridsz, kréta kézetek 4ltaldban; 9 = folto-
: = vel

General block-profile of the Late Tertiary doming and the structure of Bikk Mts (after L. MOLDVAY, 1969). — A = radial graben; B = the main bulk of the mountain; C =

bridge; D = pedimental lowland; E = deep foreland; F = surface of the external (“‘interdiapiric’’) area. a = marginal elevation; b = edge of the external area. 1 = Pliocene

clay, sand; 2 = Sarmatian pebble, andesite tuff, andesite pumice; 3 = Helvetian-Tortonian clay, sand, sandstone, tuffite; 4 = sequence of Miocene rhyolite tuffs; 5 = Bur-

digalian clay, pebble; 6 = Oligocene clay, clayey marl; 7 = Eocene limestone, ii‘r)nemgrill;lts 1= Carboniferous, Permian, Triassic, Cretaceous rocks in general; 9 = overthrust;
= fault plane
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11, dbra. A Biikk hegység vidékének szerkezete (MOLDVAY L. 1969). — 1 = a Kkiils6 tér felszine; 2 = tszf-i magassig;
3 = vdlgytalpszinthez viszonyitott magassdg; 4 = a miocén fekii magassiga a tengerszinthez viszonyitva; 5 = az
alaphegységi kdzetek felszine a tengerszinthez viszonyitva; 6 = a relativ graviticiés anom4lia a tengerszinthez viszo-
nyitva; 7 = a kiils6 (,,diapir-kozi”’) tér felszinének pereme; 8 = Gjharmadkori drkok az el6mélyedésben; 9 = szegély-
domborulat; 10 = ,,hid” jellegi, viszonylag kiemelt felszin; 11 = hegyldbi siillyedék; 12 = a hegység (diapir-szert)
kdzponti tdmege; 13 = vetddés; 14 = sasbére; 15 = a 8. dbra szelvénye
Structure of the Bikk-region (L. MOLDVAY, 1969). — 1 = the surface of the external area; 2 = altitude a.s.l.; 3 =
altitude related to the valley-line; 4 = the position of the Miocene substratum a.s.l.; 5 = horizons of the rocks of the
substratum a.s.l.; 6 = relative gravitational anomaly as compared to the see level; 7 = edge of the external (“in-
terdiapiric”) surface; 8 = Late Tertiary grabens in the foreground; 9 = marginal elevation; 10 = “bridge”-typed
relatively elevated area; 11 = pedimental lowland; 12 = the main (diapir-like) bulk of the mountain; 13 = fault;
14 = horst; 15 = profile of Fig. 8
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letek folboltozdddsdara hivatkozik. Tény azonban, hogy a hegység jelenlegi szerkezete és
magassdgviszonyai — kiilonosen, ha foltételezziik, hogy az emel6 er6 tdmadéspontja nem
a hegység mértani kozéppontja, hanem a Nagy-fennsik legmagasabb része — az dltala
vézolt folyamattal hozhatdék leginkdbb 6sszhangba.

A szarmata korszakban a két hegység , ujjasziiletésének’ mar hatérozott
jelei mutatkoznak. Az Alfold lassu siillyedésével pArhuzamosan az egész Eszaki-
kozéphegység lassan emelkedni kezd. Ezért a Borsodi-medencébe 6mls Os-Sajé
torkolatanak kavicsai a Biikk belsejébe mar nem jutnak el (BALocH K. 1964).
Miésodszor eltemetett tonkjének kozponti része mint fedett tonkfelszin mar vala-
mivel kornyezete f61é magasodik. A tortonbdl 6rokolt tenger csak a Biikk Ny-i,
DNy-i és D-i oldalét onti el; kavicsos, homokos, riolittufas, agyagos iiledékei-
nek egy része val6sziniileg a vékonyodé helvéti (ottnangi-karpati) takaré szé-
razfoldi lehordédasabél szdrmazik. E lepusztulastermékeket mér a két hegy-
ség sziilet6 vizrendszerének patakjai széllitjak a sekélyeseds 6blokbe, amelyek-
nek foltoltésében az ekkor képz6dd felsd riolittufa is részt vesz. A mezdékeresz-
tesi mélyfurdsokban észlelhet6 szarmata—alsépannon réteghidny a Biikkalja
rovid ideig tart6 szarazulattd valasara utal (VANDORFI R. 1965). A Biikk és az
Upponyi-hegység E-i —EK-i el6terében — mintegy a vidék tiizhdnyétevékeny-
ségének zaré mozzanataként — jelentékeny tomegii piroxénandezittufa és sa-
lakk§ (piroklasztikum) halmozédik fol.

A pliocénban a Bikk-vidék emelkedése, és kornyezete -— els6sorban az
Alfold — siillyedése egyre erésebb lett. A pannon tenger (belté) legnagyobb
kiterjedésekor csupén a Biikk-vidék szegélyét ontotte el. Az attikai és a rodani
hegységképzé mozgasok szintén csak a peremvidékeket érintették. Kialakult a
tard —biikkaranyosi boltozat (Csiky G. 1961); a Bukkalja torvegyfirt szerke-
zete — MorLpvay L. (1969) ,,hegylabi siillyedéke’’, ,szegélydomborulata’ és
»elémélyedése” — még hatarozottabba valt. Ennek megfelelGen a ,kiilsS tér
peremét”’ (MoLDVAY L. 1969) D-rél 6vez$ pliocén iiledéksavon beliil a szomo-
lya—Dbogécsi siillyedékben és a Tarkdnyi-medence DNy-i folytatésat alkoté
Egerszé6lat —Egerszalok kozotti 6blozetben is megtaldlhaték a pannon tenger
homokos-agyagos rétegei. A Biikk és az Upponyi-hegység E—ENy-i elteré-
nek mélyebb részein (Pereces, Nagybarca, Sajémercse, valamint a Tardona- és
a Harica-patak volgyének kornyéke) a fels6pannon beltenger altal ,,visszaszo-
ritott” Os-Sajé deltdjanak kavicslerakédésai maradtak meg.

A Bitkk és az Upponyi-hegyséy felszinének zomét a pliocénban mdr szdraz-
foldi lepusztuldsi folyamatok formdltdk. A meleg-mérsékelt (szubtrépusi) — fold-
kozi-tengeri vonasokat mutaté — éghajlati viszonyok kozott az elegyengetés
leghatékonyabb iranyitéi a mallds, az aprézédas és a zaporpatakok lehettek,
mellettiik a fels6pliocénban valészintileg méar a vidék legnagyobb vizfolyasai-
nak (Eger-patak, Laské6-, Hor-, Szinva-, Garadna-, Ban-patak, Csernely) &sei
is megjelentek. A két hegység 6nall6 vizrendszere a miocén kavics- és riolittufa-
takardkat tovabb vékonyitotta, attelepitette (PINczis Z. 1968). Az 4thalmo-
z48, apr6zédés, mallas hatdsira megkezd8dott a riolittufék vordsbarna agyaggé
alakuldsa (BaLocH K. 1964).

PinczEs Z. (1968) szerint a két hegység tonkje még a felsGpliocénban is
teljes egészében eltemetett vagy fedett felszin volt. Az altalunk (GABrIS Gy.,
HevEsr A. 1976) a noszvaji Szepessy de La Motte kastély és a Laz-tet6 kozotti
nyeregben talilt pliocén zdporpatak-medermaradvényok azonban a mogottes
teriiletek (Bikk-bére, Cseres-tetd) felsGeocén mészkovét és ostrea-héjdarabjait
tartalmazzdk. HAJDUNE MoLNAR K. (1968) a Biikkaljat borité pannon belten-
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ger turzdsokkal elrekesztett sekély, lignitképzd obleinek iiledékeibél olyan tor-
melékes elegyrészeket mutatott ki, amelyek atalakult és iiledékes kézetekbdl
folépiilt lepusztuldstérszint jeleznek. Mindezek alapjan gy latszik, hogy a Biikk

190

miocén takarérétegei helyenként méar a
felsgpliocénban lehordédtak, és a leg-
erGsebben emelkedd teriiletek félig kita-
kart tomkfelszinné csupaszodtak. Ez egy-
uttal azt jelenti, hogy a Biikk fedett
karsztjdnak nytlt vegyeskarszitd (= allo-
gén, B tipusd karszt; JAkues L. 1971)
alakuldsa a felsépliocénban megindul-
hatott. (A teljesség kedvéért meg kell
emliteni, hogy LetL-Ossy S. [1954] a
Peskd-barlangot és a Kisk8hati-zsom-
boly Oriss-termét — indokolds nélkiil
— pliocén végi karsztformanak tartja.
Ezek azonban — mint késGbb latni fog-
juk — valdsziniileg lényegesen fiatalab-
bak.)

A Biikk lassan emelkedd, félig ki-
takart tonkjéhez csatlakozé peremvi-
dék szerkezetileg médosult, eltemetett
vagy fedett tonkmaradvinyait a hegy-
8égbdl lefut6 zdporpatakok fokozatosan
hegylabfelszinné egyengették. A hegy-
labfelszin a pannon beltenger vissza-
huzédasdval parhuzamosan szélesedetit,
és bar helyenként torések szakitottak
meg, képzédése a jégkor elejéig folya-
matos volt. Ennek kovetkeztében a
Biikkalja D-i, pliocén iiledékei a miocén
riolittufa-takarékkal és az 6harmadidg-
szaki iiledékekkel egy szintre nyesSd-
tek.

12, dbra. Fedett karsztbol 4t6rokléds vizfolyds volgyének
viznyel§-tdbdrsorrd alakuldsa tSbbszéri mélybefejezddéssel.
— 1 = nem karsztos fed6kdzet; 2 = mészkd

Development of a row of sinkholes from a valley by repeat-
ed “bathycaptures’” on a deep weathered karst landscape.
— 1 = non-karstic overlying rocks; 2 = limestone



A jégkorban (pleisztocén) a Biikk-vidék emelkedése tovabb folytatédott.
A Biikk {6 tomege alacsony, majd kozéphegységgé magasodott; a Biikkaljan,
a Biikk-haton és az Upponyi-hegységben idGsebb és tjabb torések mentén to-
vabbi egyenetlen siillyedések, ill. emelkedések torténtek, amelyek a hegylab-
felszinek jelent&s hanyadat foldaraboltdk. A Biikk folboltozédasa (Morpvay L.
1969) olyan emel§ erére vall, amelynek tdmaddspontja a f6 tomeg ENy-i negye-
dében helyezkedik el. E részaranytalan emelkedés kovetkeztében a Biikk-fenn-
sik Ny —K-i ferdesége egyre hatarozottabbd, a hegylabfelszineknek az Alfold,
ill. a Saj6-volgy felé ereszkedd lejtéje egyre meredekebbé valt.

A hegység és kornyezete kozott novekvs szintkiilonbség, az éghajlat
pliocén végi—jégkor eleji megvaltozdsa (hiivosodés) és a hegységperemi torések
a kisebb vizfolyasokat is fokozatosan allandé mederbe kényszeritették. Ezzel a
pliocénban még uralkodé zédporpatakok nagy feliileteket érinté (aredlis) tevé-
kenységét erés volgyképzodés (linearis er6zié) valtotta fol.

A miocén fedbrétegek vékonyoddsa és lehordéddsa a Bikk kitakart tonkfel-
szinének, s ezzel egyiitt vegyes karsztjdnak teritletét allandéan novelte. Az dthal-
mozott riolittufa-osszletek vorosagyagga alakuldsa tovabb erdsodott. A zsugo-
rodé fedett karszt még takardrétegeken sziiletett vizrendszere volgyeit mélyitve
egyre tobb helyen érte el az alaphegység kézeteit, és a mészké&felszineken soro-
zatosan mélybe-fejez6dott (Jakucs L. 1971; HevEst A. 1977; 12. dbra, 5. kép).
A kemény, nem karsztos kGzetekbe (diabédz, gabbrd, riolit) atoroklstt szurdo-
kok (Eger-, Gilitka-patak, a cserépvaraljai Fels6- és Als6-szoros, Csernely-pa-
tak: Upponyi-szoros), az agyagpaldkba ,,V’ alaku, fols6szakasz jellegi vol-
gyek vésédtek. A viznyel6kon at elbavé vizek kisebb-nagyobb dtmenébarlango-
kat vajtak-oldottak a mészkGvidékek belsejébe. A jaratok helyét és iranyét a
kézetek rétegzettsége, rétegdblése és a Biikkre jellemzs f6ltolédasi vonalak leg-
tobbszor elére meghatéroztak.

A szérazon maradt volgyszakaszok oregebb nyel6i mar csak idészakosan
miikddtek, majd tobrokké tomdbdtek. A szarazvolgyek talpan Osszegyfilt lejts-
hordalékbél kornyezetiilkhoz viszonyitva vastagabb talaj képzddott, ezért itt a
feliileti karsztosodds (ordogszéntés, olddsos toborképzédés) erésebb volt. fgy
a fedett karsztrdl dtoroklott vizhdlozat nemesak a nyelbk, viznyelbtobor-sorok, ha-
nem az olddsos tobrok, wvaldk helyét is ,elorejelezte’ (7. kép).

A puhabb agyagpala-felszinek és a kemény, karsztos mészkdiredGteknSk
lepusztulaskiilonbsége a hegység magassigviszonyainak és szerkezetének for-
ditottsigét egyre foltlin6bbé tette, igy a Biikk sajatos arculati tajegységei —
a Nagy- és Kis-fennsik, az Eszaki- és Déli-Biikkk — némileg mér a jégkor ele-
jén (6pleisztocén) kirajzolédtak.

A jégkor ismétl6ds éghajlatvaltozasai a lepusztulds erdsségét és jellegét
szakaszosan valtoztattik. Kezdetekor és a jégkorszakkozokben' (interglacidlis)
a felszinalakulast a font vézolt folyévizi tevékenység iranyitotta. A jégkorsza-
kokban (glacidlisok) a jégtakard koriili (periglacialis) teriiletek sajatos felszin-
alakité folyamatai uralkodtak. A lejtémozgdsok (talaj-, sir- és kéfolyasok, lejts-
csuszamldsok, suvadésok) kiillonosen a laza, harmadiddszaki iiledékeken (Bikk-
hat, Upponyi-Hegyhat, Eger, Egerbakta kornyéke), valamint a Biikkalja riolit-
tufa-felszinein hoztak 1étre maig is jellemzs, széles, lapos martlejt6jii (deréziés)
volgyeket, suvadaskoporsokat, csuszamldstél hullimos lejtSket; tovabb széle-
sitették a pliocénbdl 6roklott hegyldbfelszineket (PEcst M. 1963), s6t az alap-
hegység agyagpala-teriileteit is erfsen atformaltak.

Ugyanakkor a foly6vizi lepusztulas — igy a karsztosodas is — lelassult.
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A kevés csapadék és a hosszu ideig vagy 4llandéan fagyott altalaj miatt a
mélybe szivargé vizek mennyisége — kiilonosen a laposabb térszineken — te-
temesen csokkent, a talajjég folott megrekedt viz oldasa csupén az ordégszdntd-
sos (karr-) teriileteket novelte (JaAkucs L. 1971). Mivel a Biikk f§ tomegének
emelkedése és fedett karsztjdnak nyilt vegyes karszttd csupaszitisa valtozatla-
nul tartott, a vizfolyasok felszini vizgytijté teriilete allanddéan fogyott. Ez a jég-
korszakok kevés csapadékéaval parosulva a kisebb erek, csermelyek elapadasat
eredményezte. A szarazza valt viznyel6ket, karsztos jaratokat, kiirt6ket a ta-
lajfolyds mészkStormelékes vorosagyaggal, vorosbarna ,,valyoggal”, sirga,
muszkovitpikkelyes athalmozott ,hegyvidéki losszel”’, vildgosvorss, kvare-
szemcsés (riolittufa-szdrmazék!) agyaggal részben vagy egészen eltomte (JAM-
BOR A. 1959). Hasonldé anyagok toltotték fol az emelkedés soran viziiket vesz-
tett forrasbarlangok padozatit. Ezek Orizték meg a Biikk értékes Gséllat- és
Gsemberleleteit. (Meg kell jegyezni, hogy a talajfolydsok karsztos iiregeket fol-
toltd szerepét a Bitkkb6l KEREKES J. [1938] és HorvATH S. [1963] is emliti.)

A jégkorszakok jellemzd kézete, a 16sz alacsonyabb térszineken képzs-
dott. Ezek teriilete a giinz, mindel és riss korszakban a mainal sokkal nagyobb
volt. A biikkaljai hegylabfelszinen 250 —300 m folott jelenleg mar csak attele-
pitett, athalmozott lejt6losz-foltok taldlhaték. Szokatlanul magas kvarc- és
biotittartalmuk valdsziniileg azt igazolja, hogy asvanvaik egy része — a biikki
vorosagyagokhoz és a ,, hegyvidéki 16sz6khoz’” hasonléan — a hclyben aprézé-
dott-mallott riolittufakbdl szarmazik (,,matyblosz’’).

A nagyobb patakok dltal tdpldlt visszafolydk (viznyelSk) miikodése a jégkor-
szakokban sem sziinetelt. Mivel a viz hémérséklete és olddsi sebessége forditottan
ardnyos, az elnyelt hideg vizek mélyebb szinten vdltak telitetté, mint a jég nélkili
korszakokban, és a viznyel6k alatt hosszi, fuggbleges kiirtbket, zsombolyokat oldot-
tak. A Jakucs L. (1971) altal példaként emlitett KiskGhati- és Szeleta-zsomboly
mellett igy keletkezett az Istvanlapai-, a Szepesi- (Létrasi-), a Lyukasgerinci-, a
Tolgyves-oromi-, s6t nyugodtan allithat6, hogy valamennyi biikki zsomboly.
A zsombolyok valtakozdan sziik és széles (gyakran teremmé taguld) szakaszait a
kézetszerkezet mellett a jeges és jég nélkiili korszakokkal lehet osszefiiggéshe
hozni; mélységitket a hideg vizek emlitett, tovdbb megmaradé olddéképessége és a
hegység dllando emelkedésével jird karsztvizszint-sillyedés magyardzza.

A jégkorszakok erbs és gyakori fagyaproézéddsa elsésorban a magasodés és a
csokkent vizmennyiség miatt szdrazzd vdlt barlangokat pusztitotta. A Kis- és
Nagy-fennsik peremein — ahol a fennsikok mészkéredStekndi és az agyagpala-
térezinek kozolt az eltérd kézetkeménység kovetkeztében hosszu lepusztulas-
lépcsé keletkezett — a fagyaprézédas rombolasa kiilonosen nagy volt. 4 ,,ko-
vek” falanak tornyokkd, kiugro fokokkd tagoléddsdt hajdani barlangok, kirtdk fol-
szakaddsa segitette (Tar-ks, Pes-ké, Kopis-ké [8. kép], Magos-k6); a foldarabo-
l6dds helyét karsztos jaratok szabtdak meg. A barlangrendszerek megmaradt, két-
nytldsi torzoi remek sziklakapukat (Magos-ké alja), sajdtos ,,dtjdrokat’” alkotnak
(Fuzérkdi-, Tamaskdi-, Feketesari-atjars; 13. dbra). A kiirtékizi borddk, kiirt6-
kozi tornyok kozott az aprézdédastermékekbdl tekintélyes tormelékkipok hal-
mozddtak f6l. A jégkorszakok fagyaprézddasa hozta létre azt a riolit-kGtengert
is, amelvbe késGbb a cserépvaraljai Fels6-szoros vagddott be. A kiilonbozd ke-
ménységii kézetfelszinek elkiilonitésében a szraz jégkorszakokban a szél is je-
lent8s szerepet jatszott (kaptarkovek, siroki készobrok).

Meg kell emliteni, hogy a jégkorszakokban is voltak csapadékosabb, a jégkorszak-
kozokben pedig szérazabb idészakok. Ilyenkor a jégkorszakok és a jégkorszakkozok
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lepusztuldsfolyamatainak jellege és Osszhatésa kevésbé kiilonbozott egymédstél (Szi-
XELY A. 1973). A csapadékos eljegesedési szakaszokat valamivel élénkebb karsztosodés,
mérsékeltebb széltevékenység és 16szképzbdés, a szdrazabb jég nélkili idbszakokat erd-
sebb aprézddas, hstékonyabb szélmards, visszafogottabb karsztosodds és volgyképz6dés
jellemezte.

A hegység dllandd emelkedése a jégkorszakok és jégkorszakkozok valtakozva
er8sodé és gyongils lepusztuldsfolyamatainak (karsztosodas, volgyképzidés, ill.
lejt&mozgas, fagyaprozédas) hatékonysdgdat osszességében megszakitds nélkil fo-
kozta. Ennek kovetkeztében a Bikk donté része nyilt vegyeskarszttd lett, amelynek
teriilete a takardrétegek lehorddsa kovetkeztében fokozatosan gyarapodolt, ugyan-
akkor zsugoroddsa is megindult. A karsztteriilet fogydsa — mint ezt mér
StrOMPL G. (1914) megfigyelte — legszembeo6tlSbb a két fennsik mészk8redd-
teknéinek peremein. Bar STROMPL G. (1914) és HOrRVATH S. (1963) a fennsikok

73. dbra. A Tamd4skdi-atjairé (KADIE O. 1941), — A = alaprajz; B = hosszmetszet; C = hardntmetszet
The Tamdsk6-4tjiré (after O. KADIT, 1941). — A = ground plain; B = longitudinals ction; C = transversal section
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lepusztulaslépesdjét toréses eredetlinek tartja, a kovek leend§ lefiirészel5dését
mindketten helyesen latjik. T6TH G. (1975) a hegység kdzetfolépitését figye-
lembe véve folismerte, hogy a D felé dbls mészkérétegek az aldtdmasztdsukat je-
lenté agyagpaldk gyorsabb lepusztulisa miatt leszakadnak, s mogottik meredek,
fitggdleges, sot tulhajlo falak maradnak vissza (3. kép). Mindezt az alacsonyabb
kornyezet fel6l hatravagédoé volgyek is segitik. Ez a folyamat mar a jégkorban
megkezd6dott, azéta a fennsikok pereme fokozatosan hatral. A Hegyes- és a
Voros-ké D-i orra a Nagy-fennsik D-i faldnak korabbi helyét jelzi, E-on a Ge-
renna-var mészkSbastydjat mér csak keskeny nyereg kapcsolja a Nagy-fenn-
sikhoz. Mivel a jégkorban az Alfold siillyedése er6sebbé valt, mint a Ban- és a
Sajoé-volgyé, a délnek tarté folyok volgyfSjének hatraharapédzasa a Nagy-fenn-
sik DNy-1 faldnak pusztulasat az északihoz képest gyorsabbé tette.

A Biikk sajatos mészkdszurdokai — a kékozok — ugyancsak a jégkorban
jottek létre. Valamennyi fedett karsztrdl dtoroklédott volgyszoros, és ott alakult ki,
ahol a puhdbb agyagpala-térszineket kisebb-nagyobb mészkéteriiletek szakit-
jék meg. Koziiliik a Szaraz-volgy alsé szakaszdnak k6kozét és a Szinva Hamori-
szorosat mir STROMPL G. (1914) is folszakadt barlangjaratnak tartotta és meg-
allapitotta, hogy benniik és alattuk egyidejlileg folyhat a viz. KEREKES J.
(1938) — bar ugyancsak leirta, hogy a Berva- és a Lok-volgy szorosaban egy-
idejlileg a mederben és a meder alatti jaratokban is futhat a patak — a barlang-
folszakadédsos szurdokkeletkezést — tulajdonképpen nyoméds indok nélkiil —
elvetette.

A Biikk k8kozeinek, szurdokvolgyeinek szdmos vondsa azt mutatja, hogy
keletkezésik szttkebb-tdgabb mészkbalagutak folszakaddasdval tértént. Magyaréizatra
szinte nem szorul6 bizonyitéka ennek a Lok-volgy jobb oldaldn, a Bujdosé-ké
és a Bujdosé-kb-bére kozott emelkedd Macska-kd, amelyben a volgy egyik jobb
oldali mellékpatakja altal létrehozott karsztos alagitnak két, ha nem is jar-
haté, de 4tmészhaté szakasza ma is megvan.

A mészkbszurdokok sziklaalagutakbdl szdrmaztatdsa és a puhdbb térszinek-
r6l keményebb kézetekre dtoroklott (epigenetikus) szurdokkeletkezés egymdsnak
nem mond ellent, az elébbi az utébbinak kilonleges, bizonyos karsziteriletekre jel-
lemz8 vdltozata, amely a Bihar- és a Karszt-hegységben ma is megfigyelhetd.

A fedett karsztok vizfolydsai mészkdStérszinekre kétféleképpen oroklsd-
hetnek at. Ha a takardrétegek dtfiirészelésekor a karsztvizszint a volgytalp kizelé-
ben helyezkedik el, és az emelkedés kidvetkeztében sillyedd karsztvizszinttel a vizfo-
lyds bevdgddasa lépést tarthat; mészkbvidékeken is a nem karsztos, kemény kbzetekre
jellemz8, meredek fald, szabalyosan dtoroklott (epigenetikus) szurdokvolgyek johet-
nek létre. Igy keletkezhetett a Hér- és a Csékas-volgy.

Ha azonban az dtéroklédéskor a karsztvizszint mélyen a volgytalp alatt hizd-
dik vagy a karsztvizszint gyors sitllyedésével az datoroklott volgy bevdgdddsa nem
tarthat lépést, a vizfolyds rovidesen viznyels jaratba kényszeril, alagutat old-vés
mészkd belsejébe. A jégkor masodik felében a Biikk emelkedése annyira meggyor-
sult, hogy az akkor at6rokléds vizfolyasok torvényszeriien barlangokba kény-
szeriiltek, s6t valészin(, hogy a korabban szabélyos atoroklédéssel kialakult
szurdokvolgyek alatt is sziklaalagutak képzbdtek (Szinva-volgy, Tatér-arok).
Hasonl6 a helyzet ott is, ahol a feddrétegeket atvagd vizfolydsok vélgye puha,
nem karsztos és kemény karsztos kézetekbdl valtakozva f6lépiil6 felszinekre
tevidik at (14. dbra). Ha a mészkdsadvok nem tartoznak a hegység osszefiiggs
mészkGtombjéhez — a Biikk esetében a Nagy- és a Kis-fennsik mészktekndjé-
hez —, a viz bivépatakként keresztiilfut benniik, mikozben jaratat oldva-kop-
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tatva rovid atmendbarlanggé, mészkSalagutta tagitja. A buvdpatakok folott a
felszinen elhagyott, szaraz volgyszakasz marad vissza, amelynek talpa egyuttal
az alagit mennyezete. A volgytalpon folhalmoz6dé lejtStormelékekbdl vastag
talajréteg jon létre, amely a beszivargé csapadékvizek CO, tartalmat és ezzel
oldéképességét noveli. fgy a karsztos oldds a mennyezetet foliilrél vékonyitja,
helyenként atlyukasztja. A jeges korszakokban az oldés hattérbe szorul, a

14. dbra. Atorokldtt (epigenetikus) mészkészurdok — ,,k6kdz” — képzBdése sziklaalagit folszakaddsival a Szinva
Hémori- (Puskaporosi-) szorosdnak példédjin. — a = mészk6; b = fed6kézet (kavics, tufa); ¢ = agyagpala; d = lejts-
hordalék; H = hosszmetszet; K = keresztmetszet

Development of an epirogenic limestone gorge — “k6kdz” — by collapse of a subsurface passage. Gorge of the Szinva

at Hdmor (Puskaporosi-szoros). — a = limestone; b = overlying rocks (pebbles, tuffs); ¢ = schist; d = slope deposit;
H = longitudinal section; K = cross-section
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mennyezet repedéseit fagyaprézdédas fesziti, tagitja tovabb — végiil az alagit
boltozata beomlik, oldalainak 6blos 6rvényiistjei és a mellékkiirtSk torkolat-
nyilasai napvilagra keriilnek (Szinva: Hamori-szoros [10. kép]; Lok-volgy:
K§-koz, Mészvolgyi-szurdok, a Forris-volgy als6 szakasza; Gyetra-volgy: Esz-
tézk6i-szoros). Hosszabb mészkéteriileteket atszels volgyekben a hegység emel-
kedése a sziklamederben ujabb mélybefejez6dést okoz, ami mar a mennyezet
beomlésa el6tt is megtorténhet. Az uj alséjarat késébb eldje sorsara jut, amely-
nek oldalai addigra — elsGsorban az aprézédas kovetkeztében — leomlanak, a
betorkolld kiirt6k tobbé-kevésbé folhasadnak, a mennyezetét vesztett szakadék
szélesedik, tagul (15. dbra). fgy keletkezett a Biikkszentlészl6i-patak Tatér-

15. dbra. Mészk6szurdok keletkezése emelkedd hegységhben t8bbszdri mélybefejez6déssel és sziklaalagit-flszakaddssal
Gorge-development in an elevating mountain caused by bathycaptures and collapse of passages
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arok nevii szurdokszakasza, amelynek oldalin kiilénb6z6 szintben tatongé
kiirt6maradvanyok, barlangi oldalagak jelzik a tobbszori folszakadast. A szur-
dok k6zéps6 részén a patak ma is sziklamederben nyilé nyelben tiinik el.

A hegység erSs jégkori emelkedését magasra keriilt forrasbarlangok, for-
rasmészk8-folhalmozoédasok, emeletes barlangrendszerek és a hegylébfelszine-
ket foldarabol6 nagyobb vizfolyasok (Laské, Eger-patak, Tarkdny-patak, Hoér,
Szinva) volgyeinek pérkanyai jelzik. BaLogE K. (1964) a pannon vége Ota
300—400 m-es, egy tomegben tortént magasodast foltételez, RONar A. (1972)
térképérdl 300 m-es negyediddszaki emelkedés olvashaté le. Sebessége nem
volt egyenletes, a jégkor végén valésziniileg folgyorsult. JANossy D. (1977)
a Tarkoi-kéfilke kozépsjégkori allatleletei kozott szamos sikvidéki fajt hata-
rozott meg (pl. Bison priscus ssp.), ami arra utal, hogy a barlang és kornyéke a
mainél jéval alacsonyabb tszf-i magassigban lehetett. A hegység legrégibb,
barlangban megérz6dott 4llatmaradvanyai, amelyek a Répashuta DK-i szom-
szédsigaban taldlhaté Kovesvaradi-sziklaiireghdl val6k, az alséjégkorbdl szar-
maznak (JANossy D. 1977). A Kovesvéaradi-sziklaiireg tehat az alséjégkorban
mér mindenképpen létezett. Mivel jelenleg 550 —600 m tszf-i magassdgban he-
lyezkedik el, valésziniileg nem tartozik a hegység legid8sebb karsztiiregei kozé.
A Biikk legoregebb barlangjanak a 930 m tszf-i magassidgban nyilé Kdris-lyuk
forrasbarlangjat tekinthetjiik, de mivel 600 —700 m tszf-i magassagban is olyan
zsombolyok lelhet&k, amelyek taplaldteriilete mar teljesen vagy tobbé-kevésbé
lepusztult (Szepesi-, VartetSi-zsomboly; 9. kép), a Kéris-lyuk korat sem tehet-
jik az als6jégkorndl korabbi idére. Szamolnunk kell azzal, hogy a Biikk mész-
kétertileteinek peremén a jégkorszakokban — kiilonosen a wiirmben, amikor
a hegység emelkedése folgyorsult — a magasodés, a fagyaprézdédas, valamint a
nem karsztos teriiletek fel6l hatravagddé vizfolyasok hatdsara a legidsebb bar-
langok tobbsége szinte nyomtalanul megsemmisilt. Bzt igazoljak azok a dombort
oldaluva koptatott cseppkdkavicsok, amelyek a Tamds-k§ Ny-i oldaldnak tor-
meléklejtGjérél keriiltek el (11. kép). A lelShely kozvetlen kozelében mar
egyetlen kiirt6kozi borda vagy torony sincs, a Taméskdi-atjaré nagyszerti
sziklakapuja tdvolabb és lejjebb, a bérc E-i oldaldn nyilik. A peremi bércek
(,,kovek”) tormeléklejtsi masutt is rejthetnek hasonl6 cseppk8kavicsokat.

Az alaphegység {6 tomegének emelkedésével egy idGben a Biikkaljan, a
Biikk-héton és az Upponyi-hegységben ujabb szerkezeti mozgésok, siillyedések.
emelkedések zajlottak. A korabbi, DNy —EK-i csapést vetékre szamos merdle-
ges ENy—DK-i torés keletkezett, amelyek — kiilonosen a Biikkaljan — tbhb
pataklefejezést okoztak (KEREKES J. 1938; PinczEs Z. 1956) és a hegylabfel-
szineket kis medencékkel, ferdére billentett rogokkel tagoltak.

Az utolsé jégkorszak (wiirm) vége 6ta (10—15 ezer év) a Biikk-vidék fel-
szinalakit6 folyamatainak hatékonysiga mindinkébb a maihoz valt hasonléva.
A szerkezeti-felszinalaki forditottsag teljes kialakuldsaképpen a hegység legmaga-
sabb részei a kréta idészaki gytirédés mészkbredbtekndi lettek, az agyagpaldbdl allo
redbhdtak alacsonyabb térszinekké (Délnyugati-Biikk, Fszaki-Biikk), esetenként
mély volgyekké (Garadna-volgy) pusztultak. A Bikk és az Upponyi-hegyséy felsé-
eocénban eltemetett, az alsémiocénban kitakart és részben tovdbb egyengetédott, majd
a koézépsémiocénban djra eltemetett, s a szarmata dta ismét kitakarddzé alséeocén
tonkfelszine a folboltozdddsszerti emelkedés hatdsdra megifjodott, jellegzetes arcu-
latw, nytilt vegyes karszttd vdlt, amely a Bikk-fennstk (Nagy-, Kis-fennsik), az
Eszaki- és a Déli- Bitkk (Délkeleti-, Délnyugati-Biikk) sajdtos vondsi, fiatal vél-
gyek és lepusztuldslépcsék mentén viszonylag kimnyen elkilonithets kizéphegységi
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tdjegységeire tagolodik. Ezeket dvszerdien fogja kozre a foldarabolt bikk-hdti és a
bitkkaljai hegyldbfelszin. Mivel a Biikk kozéphegységi tajegységei egyetlen el-
temetett als6eocén-alsémiocén tonk torton-szarmata korszak 6ta tarté folya-
matos, bar nem egyenletes emelkedésének és ezzel parhuzamos lehordédésanak
eredményeként jottek létre, rajtuk kiilonboz6 kort lepusztuldsszintek (PEcst
M. 1963, 1976; PinczEs Z. 1968; TérH G. 1975) kijelolése erdltetettnek latszik
és félreértésekre adhat alkalmat. A hegység legmagasabb részét6l (Nagy-fenn-
sik : Balvany — Borovnyak —Istallés-k6 — Kiill-hegy —Tar-k6 — Hérom-ks) bar-
mely irdnyba tévolodva fokozatosan, bar alig észrevehetSen fiatalodé for-
makinesti, de azonos koru és szédrmazéisa felszinekre jutunk. K felé magén a
Nagy-fennsikon 600 m, a Kis-fennsikon 400 m alé ereszkedhetiink; ugyanakkor
a biikkaljai hegylabfelszin-maradvanyok 450 m koriili magassdgban csatlakoz-
nak a Déli-Biikkhoz.

A két fennsik, valamint az Eszaki- és a Déli-Biikk hajdani ésszetartoza-
sat a Garadna- és a Szinva-volgy két oldaldnak azonos magassagviszonyai is
mutatjak, s csak ott nem latszik vildgosan, ahol a kézetkiilonbség kovetkezté-
ben létrejott lepusztulasperemek nagy szerkezeti egységek valasztévonalin ala-
kultak ki (a Nagy-fennsik E-i és DNy-i, a Kis-fennsik E, EK-i oldala). Ahol t6-
rések nem szabdaltdk f6], a hegylabfelszinek is folyamatos 4tmenettel kapeso-
l6dnak az alaphegységhez (Biikkzsére, Noszvaj kornyéke). DK-en a karsztos
felszinek toéborsorai néhol kozvetleniil a hegyldbfelszin harmadidészaki tiledé-
keibe vagdé volgyekben folytatédnak (a Veres-hegy Ladi-erds felé ereszkedd
oldala), ahol a takarérétegek lassi vékonyodésa, lehord6désa ma is tart. It
mutatkozik meg legszemléletesebben, hogy a hegylidbfelszinek fedett karsztjai-
nak teriilete napjainkban is fogy. A jelenkorban is tevékeny szerkezeti mozgé-
sokat legszemléletesebben foldrengések jelzik (Dédestapolesany: 1905; Eger és
kornyéke: 1868, 1884, 1888, 1903, 1916, 1921, 1922, 1925, 1928, 1930, 1934,
1938, 1939, 1940, 1946, 1957; Miskole és Didsgy6r: 1883, 1897, 1898, 1957;
Kistallya: 1939; MezSkovesd 1896; MArTON M. 1974).

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy a Biikk és az Upponyi-hegység
az alpi hegységképzidés ovezetében fekvd, ,,gylirt (toréses), pikkelyes, takaré-
attolédasos’ hegység (Ptcst M. 1976). Pxos1 M. (1976) Karpat—Balkén térsé-
gi felszinalaktani térképének domborzatcsoportositisat f6lhasznélva az Uppo-
nyi-hegységet az alpi szerkezeti 6vben jramozgatott (remobilizalt) id6s (6idei);
a Biikkot a fiatal, alpi szerkezetli képz&dmények (,szerkezettipusok’) kozé
kell besorolnunk. A fiatal, gytirt, takarés, pikkelyes alpi szerkezet(i képz6dmé-
nyeken beliil a Bilkkk nem annyira a mészksbél, dolomitbdl fslépitett drkos,
sasbérces, részben tonkosodott hegységek (Prcost M. 1976), mint inkabb az iile-
dékes, magmas és kiomlési kzetekbdl, valamint ofiolitokbél (?) &ll6 ,,t6nkos
fennsikok, tomeges hegységek’’ sajatossdgait mutatja.

198



IRODALOM
Barra Z. 1967. A Magyar Kozéphegység szerkezeti f6irdnyai. — Foldt. Kozl. 97. 3. p.

257—271. . z
Bavrocu K. 1964. A Biikk-hegység foldtani képz6dményei. — MAFI Evkonyve, 48. 2.
719 p.

BALp1 T. 1966. Az egri felsoligocén. — Foldt. Kozl. 96. 2. p. 171—190.

BALp1 T. 1971. A magyarorszdgi alsémiocén. — Foldt. Kozl. 101. 2—3. p. 85— 90.

Burra B. 1962. Magyarorszdg természeti foldrajza. — Tankonyvkiad6, Budapest. p.
158 —162.

Csiky G. 1961. Az észak-magyarorszégi szénhidrogén kutatédsok kdolajfoldtani ered-
ményei. — Foldt. Kozl. 91. dpr.—jul. p. 956—120.

FrisnyAx S. 1970. Biikk utikalauz. — Medicina, Budapest, p. 27—40.

Geczy B. 1972. Evolici6é és lemeztektonika. — Geondémia és Bénydszat 5. 3—4. p.
297—311.

Geczy B. 1973. Lemeztektonika és paleogeogrifia a kelet-mediterrdn mezozods térség-
ben. — Geondmia és Bényédszat, 6. 1—4. p. 219—225.

G¥czy B.—HORVATH F.—STEGENA L. 19756. A Pannon-medence kés6é-kainozoés kifej-
16dése. — Foldt. Kozl. 105. 2. p. 101 —123.

HaspUNE MoLNAR K. 1968. Granulometriai mikrominerolégiai vizsgdlatok pannon koru
képz6édményekben a Métra és a Biikkaljar6l. — Foldt. Kutatéds, 11. p. 5—11.

HEevEest A.—MoLNAR K.—Parp 8. 1976. A Biikkalja Noszvaj kornyéki mintateriiletének
agrogeogeologiai vizsgdlata. — MTA Foldrajztudoményi Kutat6 Intézet. Kézirat.

Heves: A. 1977. Biikk utikalauz. — Sport (Medicina) Kényvkiad6, Budapest. p. 9—48.

HorviTa F. 1978. A Kérpdt—Pannon teriilet proneogén lemeztektonikai modellje.
— Elhangzott az MTA Geofizikai Tud. Biz. és a Magyar Geofizikusok Egyesii-
lete 1978. febr. 17-i el6addssorozatén.

HorvATH S. 1963. A Tarkéi-kéfiillke. — Karszt és Barlangkutatédsi Tdjékoztaté, Buda-
pest. 4—5. p. 79—82.

Jaxucs L, 1971. A karsztok morfogenetikdja. — Akad. Kiadé, Budapest. 310 p.

JimBor A. 1956. A biikkhegységi Kisfennsik foldtani ujravizsgslata. — MAFI Evi
Jelentése 19656—56-r6l. 103 p. = ;

JAMBOR A. 1958, A Szilvésvéradtél DK-re fekvé teriilet folépitése. — MAFI Evi Jelen-
tése 1967—58-r6l. p. 89—100.

JAMBOI; A. 1959. A Biikk-fennsik pleisztocén ,,vélyog” képz6dményei. — Foldt. Kozl.

9. p. 1256—132.

JArnossy D. 1977. Magyarorszég pleisztocén képz6dményeinek gerinces éslénytani vizs-
gdlata. — Kézirat.

JuHAsz A. 1965. A Kelet-Borsodi helvéti barnakészéntelepek szénkézettani vizsgdlata.
— Foldt. Kozl. 95. 1. p. 71 —178.

JunAsz A. 1966. Szerkezeti megfigyelések a keletborsodi barnaks6szén-medence iiledék-
sordban. — Foldt. Kutatds. 9. 3. p. 13—16.

JuHAsz A. 1970. A Borsodi-medence keleti részén a helvéti barnaszéntelepek szénké-
zettani telepiiléstani vizsgdlata. — Foldt. Kozl. 100. 3. p. 293—306.

KEREKES J. 1938. Az egerkornyéki barlangvidék kialakuldsa. — Barlangkutatés.

KovAcs L. 1967. Magyarorszig regiondlis foldtana. — Tankényvkiadé, Budapest. 250 p.

LANG S. 1953. Természetfsldrajzi tanulményok az Eszakmagyarorszdgi Kozéphegység-
ben. — Foldr. Kézl. 78. 1—2. p. 21—64.

LAng S. 1954. Hidrolégiai és morfoldgiai tanulményok a Biikkben. — Hidr. Kozl. 34.
1-2.

LANG 8. 1964. A Biikk geomorfoldgiai vézlata. — Karszt- és Barlangkutatési Tdjékoz-
tat6. 5—6. p. 83—87.

LefrL-Ossy S. 19564, A Magas Biikk geomorfolégidja. — Foldr. Ert. 3. p. 323—335.

MARTON M. 1974. A Pannon-medence tektonikéjs. — Szakdolgozat. Kézirat, ELTE TTK.

Morpvay L. 1969. A neotektonikus felszinalakulds jelenségei a magyarorszégi kozép-
hegységekben, — MAFI Evi Jelentése 1969-rél. p. 587—637.

Mosto, K. O. 1978. Néhdny tektonikailag érdekes geokémiai és geofizikai adat a Darnd-
vonal menti ofiolitokkal kapcsolatban. — Elhangzott az MTA Geofizikai Tud.
Biz. és a Magyar Geofizikusok Egyesiilete 1978. febr. 17-i el6addgsorozatén.

PanT6 G. 1956. A rudabényai vasérevonulat foldtani felépitése. — MAFI Evi Jelentése.

Prsa Gy. 1962. Biikk utikalauz. — Sport Kényvkiadé, Budapest, p. 9—42.

Pgcst M. 1963. Hegyldbi (pediment) felszinek a magyarorszdgi kozéphegységekben. —
Foldr. Kozl. 88. p. 1956—212.

199



Pkost M. 1976. A Kérpat—Balkédn térség geomorfolégiai térképe (1 :1 000 000). —
Foldr. Ert. 25. p. 191—207.

Psest M.—Somoacyr S. 1967. Magyarorszdg természeti foldrajzi tajai és geomorfolbgiai
korzetei. — Foldr. Kozl. 16. (91.) p. 285—304.

Pinczgs Z. 1968. A Biikk-hegység tonk és pediment felszinei. — MTA Foldrajztudo-
ményi Kutaté Intézet, Természetfoldrajzi Dokumentécié 7. p. 32—39.

Rapdéez GYI.A?‘BG. A Biikk-hegység kornyéki helvéti képz6dmények mélyfoldtani térképe.
— MAFIL.

STrOMPL G. 1914. A Borsodi Biikk karsztja. — Foldr. Kozl. 38. p. 79—98.

Szarar T. 1969. A Nyugati Kdrpatok délkeleti szegélyének tektonikai védzlata és a fels6-
karbon-néri el6mélység tengere. — Foldt. Kozl. 99. p. 37—46.

SzApeczry-Karposs E. 1973. A Kérpat-Pannon teriilet szubdukciés 6vezetei. — Foldt.
Kozl. 103. p. 224—244.

SzApEczrky-KArRDOSS E. 1974. A médszeres szubdukcibévizsgdlat a hasznosithaté tele-
pek kutatdsénak szolgdlatdban. — Foldt. Kutatds. 18. p. 1—10.

SzApeozrky-Karposs E. 1976. A mediterrdn tipust lemeztektonika. — Geonémia és
Bényédszat 9. 1—2. p. 48—82.

SzexeLy A. 1972. Az elegyengetett felszinek tipusainak rendszere magyarorszagi pél-
dékon. — Foldr. Kozl. 20. (96.) p. 43—59.

SzEgELY A. 1973. A Magyar-Kozéphegyvidék negyedidfszaki formédi és korrelativ iile-
dékei. — Foldr. Kozl. 21. (97.) p. 185—203.

SzrrAkos K. 1973. Foraminifera féciesek az Eger—Demjén kornyéki paleogénben. —
Foldt. Kozl. 103. p. 1566 —165.

TeLEGDI-ROTH K. 1951. A biikkszéki dsvényolajkutatds és termelés foldtani tanulségai.
— Foldt. Int. Evk. 40.

ToérE G. 1975. A Magas-Biikk karszthidrografidja. — Doktori értekezés. Kézirat.

VANDORFI R. 1965. Az alfoldi szénhidrogén-telepek és azok foldtani jellemzése. — Foldt.
Kozl. 95. p. 164—182.

Vitiris Gv.—HEecyr I.-NE 1967. Nyersanyagkutatds az egri cementgyér szdméra. —
MAFI Evi Jelentése 1967-r6l. p. 367—391.

WEIN Gy. 1972. Magyarorszdg neogén el6tti szerkezet-foldtani fejlédésének Osszefogla-
lésa. — Foldr. Kozl. 20. (96.) p. 302—328.

AN OUTLINE OF STRUCTURAL AND GEOMORPHOLOGICAL DEVELOPMENT
OF BUKK MTS

By dr. A. Heves:

Summary

Biikk Mts and in a wider sense the adjacent Upponyi Mts are situated between
the Balaton—Tokaj deep fault line and the Darné-line, two of the most important struc-
tural fracture zones of the Carpathian Basin. According to E.SzApEczKy-KarDpOSss (1973)
both of these fracture zones can be considered as subduction zones (Fig. 2.) The Uppo-
nyi Mts together with the Rudabédnyai end Szendréi Mts built up by Ordovician-Devo-
nian sediments, Lower Carboniferous semi-crystalline limestones and diabase tuff shists,
were folded in the Sudetan stage of the Variscan orogeny. According to Gy. WEIN (1972)
the Lower Palaeozoic geosyncline which collected the material of the Upponyi, Ruda-
bényai and Szendrsi Mts, was succeeded by the ‘“Igal-Biikk eugeosynecline’” in which
limestones, shales, magnesian limestone and sandstone sequences representing the main
bulk of Biikk Mts were agglomerated during the Upper Carboniferous—Upper Triassic
Norian period. Considering their characteristics, the abovementioned sedimentary and
metamorphised rocks can be related to the material of the Southern Alps, the Dinara
Mts, and the Rudabédnyai, Szendrdi Mts, and that of the Szepes —Gomori Erzgebirge, as
well (K. BALoGH, 1964).

According to STAUB’s (1924) and LAusscHER’s (1971) theories and on the basis
of the lithological and petrographical differences between the Triassic-Jourassic sedi-
ments of the Transdanubian—Northern Mountains and that of the Mecsek—Villdnyi
Mts, the Hungarian representatives of the plate tectonic theory (E. SzADECZKY-KAR-
poss, B. GEczy, F. HorvATH) trace the Triassic-Jourassic sediment of the Transdanu-

200



bian—Northern Mts from the south-eastern basement of the Tethys (Fig. 4.). If their
hypothesis is correct, also the pre-Triassic formations of the Biikk Mts and Upponyi Mts
must have come from the south-eastern coasts of the Tethys.

In the Ladinian-Karnian stages marine and submarine volcanic activity resulted
in porphyrite, quartz porphyry and diabase lava and tuff intercalations between the
Lower and the Middle Triassic sediments of the Biikk Mts. Though Upper Triassic (young-
er than the Norian) and Jourassic rocks are missing in this srea, it can be supposed that
it was a realm of the sea, and in course of the Lower and Middle Cretaceous folding these
sediments were worn away.

During the Lower and the Middle Cretaceous, as a result of the Austrian orogeny
the rock material of the Biikk was folded into isoclinal folds partly overfolding to the
Upponyi Mts. During the Senonian stage of the Cretaceous the piled-up rock material
between the Biikk and Upponyi Mts collapsed and a dominant part of this belt was
invaded by the sea (K. BAaLocH, 1964). The material of the coastal abbrasive conglome-
rate and sandstone derived from the Biikk gives proof of the first demonstrable terres-
trial stage of the development of the mountain, The peneplain formed during this period
was probably destroyed when the upright folds of the Biikk Mts turned over south-
southeastward in the Upper Cretaceous-Lower Eocene.

By the Lower Eocene the basic structural features of the Biikk and the Upponyi
Mts took their shape. At that time the anticlines ranging in the North-Biikk from Mt.
Piszké by Bélapatfalva as far as Hémor, and the anticlines overturned towards the
Soutnern Biikk must have been the highest parts of the mountain. The present Nagy-
and Kis-fennsik (plateaus) and the synclines of the South-Biikk were the lower regions
of the mountain (Fig. 7.); and in spite of the present situation, the vertical arrangement
of the mountain was in conformity with the structure.

The marginal mottled clays containing Lower Eocene material of denudation
show that till the end of the Lutetian terrestrial denudation was taking place in the
investigated area. Under warmer and more humid — tropical — conditions the Biikk
and the Upponyi Mts developed into a flat, low peneplain. The karst scenery produced
by the a supposed karst development have been completely destroyed.

During the Bartonian in the Upper Eocene the whole of the Biikk mountain was
the scene of an intensive transgression; the lower Eocene peneplain developed into a
krypto-peneplain covered by limestones and calcareous mudstones. At present the Lower
Eocene sediments occure at the southern edge of the Déli-Biikk (South-Biikk) and in
less patches on the Kis-fennsik (plateau).

The outecrops (in the vicinity of Kisgyér) and the various beds of Lattorfian sedi-
ments detected from deep drillings didn’t give enough evidence to establish whether
the buried Lower Eocene peneplain has ever been exhumed during the Lower Oligocene,
or not. Though the Middle and Lower Oligocene sediments are more frequent on the
surface (Déli-Biikk, Biikkalja), their origin is not solved yet; so the palaeogeographical
conditions of Biikk Mts in the Middle and Lower Oligocene cannot be defined correctly.

The Upper Oligocene (Styrian-Sava) orogeny folded the Oligocene sediments of
the Biikk slightly and in the Lower Miocene the mountain was firm ground again. The
marginal faults caused by the elevation have not affected the rocks of the substratum
which constituted the main bulk of the Biikk, nevertheless steep faults occurred in the
regions of the present Biikkalja, Biikk-hdt and Upponyi Mts. In the Lower Miocene on
the surface of the Biikk Mts an intensive denudation started, the old Palacogene layers
were mostly worn away; and the Lower Eocene peneplain got on the surface. Though
during the Burdigalian (Egrien) a repeated transgression took place, the terrigenous
beach pebbles in the coastal sediments (western foreland) show that a part of the pene-
plain was formed by terrestrial processes. The “lower rhyolite tuff” brought about by
the volcanic activity at the end of this period settled down at the shore of a receding sea
(G. Csixy, 1961; K. BALOGH, 1964).

In the Helvetian (Ottnangian-Carpathian) the volcanism became more intensive
and in the Biikkalja small rhyolite lavaflows broke out. At the same time in a south-
westward transgression the sea inundated both the Upponyi Mts and the Biikk as well
(A. JAMBOR, 1958; K. BALOGH 1964.; Fig. 9.). As a result of it the Lower Eocene pene-
plain, which was exhumed in the Lower Miocene would be covered again by the Helvetian
marine sediments and rhyolite tuffs. In the north-western part of the mountain the struct-
tural movements resulted in a fracture-system paraliel to the Darné-line.

The Tortonian (Badenian) is characterised by the continuation of the volcanism
(middle rhyolite tuff, rhyolite, dacite) and the slow receeding of the sea. The process of
uninterrupted terrestrial erosion of the Helvetian sequences started of that time in the
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area of Helvetian deposits which cover the modified peneplain of the Biikk and Upponyi
Mts. (The modification took place in the Lower Eocene—Lower Miocene period.)

Since the pebbles of the ancient Sajé couldn’t get to the central part of the Biikk
in the Sarmatian, the mountain must have constituted a highly elevated landmass at
that time (K. BaLoGH, 1964). Consequently, the aggradation of the sea was not only the
result of the constant throwing of volcanic ash (upper rhyolite tuff) but it was supported
by the linear erosion of the young river system of the Bikk.

The Pannonian sea (inner lake) inundated only the margins of the Biikk region.
The Attican and Rhodanian orogeny made the fault-folded structure of the Biikkalja
more expressed but didn’t influence the development of the emerging central bulk of the
Biikk Mts. The surface was shaped by the denudation precesses (physical and chemical
weathering) corresponding with subtropical climate, and by torrent erosion. As a result
of the latter the ancestors of the greater streams might have appeared. The thinning
and redeposition of the Miocene overlying layers — which started in the Sarmatian —
went on, and under the influence of replacement, physical and chemical weathering the
rhyolite tuffs started to turn into mottled clays. It can be supposed that the Helvetian
sediment lying on the exposed heights were worn away as early as the Pliocene, conse-
quently the development of the deep weathered karst zone into an allogenous one, and
the accumulation of the pediment zones started certainly in the Pliocene, too.

In course of the Pleistocene the Biikk and the Upponyi Mts developed into moun-
tain of medium and low altitude, respectively. In the regions of the Bukkalja, Biikk-hdt
and the Upponyi Mts, along the fractures further irregular subsidence and elevation took
place dissecting the dominant part of the pediments.

The scale of relief, the marginal depressions and the Upper Pliocene-Lower Pleis-
tocene cooling of the climate caused the development of the permanent riverbeds; the
dominancy of the areal erosion was replaced by the linear erosion.

The valleys intrenched into the surface of the receding deep-weathered karst
regions epirogenic gradually reached the Triassic limestone. In the places where the
karst water table was near to the surface and the speed of cutting didn’t correspond
to the sinking of karst water table, epirogenic gorges developed which are — otherwise
— characteristic to hard, non-karstic rocks (Hoér-valley, Csékds-valley). In the places,
where the karst water table was deep under the surface and its sinking was quicker than
cutting down, the waterflows were captured under the surface (bathycapture) Fig. 12.

The creeks sinking in sinkholes dissolved the rocks forming whole network patterns
of caves. The enplacement and dircction of passages was preformed by the bedding, dip-
ping and fissure systems of the limestones. In course of the epirogenic movement of the
mountain, the nearly horizontal caves got dry, some of them collapsed (Fig. 14.). The
collapse of the roofs of the caves and passages resulted in narrow gorges, so called “ké-
ko6z6k” (Hémori-szoros, Lok-volgy, Macska-lyuk), which represent a special outcome of
the epirogenic valley development, characteristic to karst regions.

As a result of the repeated occurrence of bathycapture the sinkholes of dry valleys
became seasonal, and later were compacted to dolines. On the floor of these valleys the
accumulated slope-deposit formed generally relatively thicker layers of soil, so the drain-
age pattern — inherited from the deep weathered karst — preformed the place of the
golution valleys. At the beginning of the Pleistocene and in the interglacial periods —
similarly to the present state — linear erosion and solution by ground water were the
main landscape development processes.

The glacial downslope movemenis (earth-, mud- and debrisflows, slides, slips)
resulted in derasion-valleys, slipped bulks wavy slopes mainly on loose Tertiary sediments
and rhyolite tuffs, and reworked even the shale surfaces of the substratum. At the same
time the stream erosion and karstic processes became insignificant. Owing to the little
precipitation and the frozen subsoil the intensity of water intake diminished, and the
solution of the shallow watersheet could produce only clients (karr) (L. Jakucs, 1971).

While the elevation of the mountain and the development of a opened karst
scenery went on, since disappearance of the Pannonian inland sea the catchment area
of the streams gradually decreased. In the arid glacial periods several brooks went dry.
The sinkholes, fissures and sinking creeks would be partly or entirely filled up by red
clays, brickearth and light-red clays derived from the decomposition of rhyolite tuff. The
ginkholes fed by greater streamlets remained active in the glacial period. Since there is
an inverse ratio between the temperature and the speed of solution, the swallowed cold
water got its saturation concentration at deeper level than in the interglacial periods,
therefore long vertical vents (avens) developed under the sinkholes.

The intensive and frequent processes of disintegration due to ice in the glacial
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periods destroyed mainly the dry caves. On the edges of the Kis- és Nagy-fennsik the
dissection and preparation of the steep cliffs, so called ‘“kévek’, was supported by multi-
ple collapse of the ancient caves and vents. The place of dissection was preformed by
karstic passages. The opened remnants of the late cavesystems form gates, bridges and
arches (Fizér-k6, Taméas-ks, Fekete-sér; Fig. 13). Around these particular towers and
ribs a considerable amount of debris piled up. The constant elevation of the hill constitu-
ted a steady reinforcement to the effectiveness of the alternating strengthening and
weakening landforming processes of the glacial and interglacial periods, respectively.
The dominant part of the Biikk Mts became an opened complex karst region. Owing to
the denudation of the overlying layers its area increased, but the receding of the karst
region cannot be stopped. The decrease of the karst region is obvious mainly on the
limestone edges of the two platcaus. Because of the quicker denudation of the shale
sublayers, the southward dipping limestone layers collapse and the remnant parts form
steep overbending towers. This process is supported by the action of headward erosion.
Since the end of the Pannonian period the main bulk of the Biikk Mts has an elevation
of 300—400 m (K. BaroGH, 1964). The springcave of the Kéris-lyuk with an opening at
930 m a. 8. 1. can be considered as the oldest cave of the mountain, but because vertical
vents of sinkholes can be found at 600—700 m a. s. 1. their catchment arcas lost, the
origin of the Kéris-lyuk cannot be dated earlier than the beginning of the Pleistocene.
We can undoubtedly state that in course of the glacial periods most of the oldest caves
disappeared at the edge of the limestone areas of the Biikk.

From the end of the last glacial period (Wiirm) the effectiveness of the land-
scape development processes have been similar to the present ones. Due to the structure-
morphological inversion the limestone sycnlines folded in the Cretaceous became the
highest parts of the mountain; the shale anticlines would be worn away into lower areas.
Due to the domelike elevation, after the subsequent periods of the Upper Eocene burying,
Lower Miocene exhumation and denudation, Middle Miocene reburying and the Sarma-
tian reexhumetion, the Lower Eocene peneplain of the Biikk and Upponyi Mts rejuve-
nated and became an openes allogen karst region. Along the juvenile valleys and the
denudation steps the whole area can be easily divided into mountains of medium eleva-
tion, i. e. Biikk-fennsik (plateau), North- and South Biikk. These units are surrounded by
the dissected pediments of the Biikk-hdt and Biikkalja. Since the regions of the Bukk
Mts are the result of a constant but not uninterrupted processes of elevation and denu-
dstion which started in the Sarmatian, to point out definite stages of denudation seems
to be forced and superfluous.

Finally, to sum up our opinion, we can state that Upponyi Mts represent an Old-
Palaeozoic formation remobilized in the Alpine structural belt, while Biikk Mts can be
classified as a young formation of Alpine structural features (M. P¥csr, 1976). Like this,
Biikk Mts shows the pecularities of denuded plateaus and block-mountains composed by
sedimentary, igneous and eruptive rocks and ophiolites.

Translated by Mgs. A. Szorrést

Kovesi Janos: Az allattenyésztés f6 irdnyai és tényez6i. Kozgazdaségi és Jogi Konyv-
kiadé, Budapest, 1973. 256 old.

Az 6t f6 fejezetre tagol6ds, 45 tdblézatot és 35 dbrdt tartalmazé, tudoményos
igénnyel feldolgozott, gazdag hazai és nemzetko6zi anyagra témaszkod6é munka rendkiviil
fontos téméval foglalkozik, hiszen az dllattenyésztés fejlesztése nemcsak a mez6gazdasdg
egésze fejlesztésének alapvet6 kovetelménye, hanem a népgazdasdg szempontjabdl is
rendkiviil fontos.

A szerz6 ebben a 20 éves id6szakot felslels, figyelemre mélté munkéban rdmutat
az dllattenyésztés gyorsabb titemt fejlesztésének sziikségességére, vizsgdlja éllattenyész-
tésiink fejlettségét. Az elemzés értékét noveli, hogy ezt nemzetkézi kitekintésben, a szo-
cialista és szdmos t6kés orszdg dllattenyésztésével valé osszehasonlitdsban végzi. Megélla-
pitésainak egzaktsdgédt fokozza, hogy vizsgdlataiban kozponti helyet kapott az éllat-
tenyésztés és a takarmdnybdzis kapcsolatdnak értékelése, a ketté kozotti Gsszhang
megteremtésének sziikségessége. A mezdgazdasdg szocialista dtszervezése megteremtette
a lehet6ségét a korszer(i nagyilizemi gazddlkoddsnak, de a nagyiizemi termelés kibonta-
kozésa, megszildrduldsa, egyre magasabb szintre emelése hosszu folyamat, kiilonsen az
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