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DR. HEVESI ATTILA

A Foldrajzi Ertesité XXXIII. évfolyamanak (1984) 4. fiizetében TOTH GEZA tolldbdl megje-
lent tanulmiany a Biikk tdjtagoldsardl, kistdjainak elnvezésérdl és felszinalakuldsirdl tobb figyelemre ér-
demes gondolatot vet fol. Mivel természetféldrajzi vizsgdléddsaim legfSbb szintere szintén a Biikk
hegység, a tanulminy megdllapitdsaihoz néhdny észrevételt kivinok hozzitenni. Egyittal a hegység
tijtagoldsdval és felszinfejlédésével kapcsolatban magam is érintek egy-két olyan kérdést, amelynek
megolddsit — véleményem szerint — segiti, ha hozzdszélunk egymas meglitisaihoz.

1. A Biikk-vidék tdjtagolisinak kérdéskore

Kétségteleniil igaza van TOTH G.-nak, (1984), amikor fontosnak tartja a Biikk-fennsik, a Magas-
Biikk, a Kozponti-Biikk és a Nagy-fennsik elnevezés tartalmdnak pontos meghatirozdsit. A hegységgel
foglalkozé foldtudomanyi tanulmanyokban e nevek haszndlata valéban nem mindig egyértelmd. Ma-
gam éppen ezért littam sziikségesnek a Biikk hatdrainak és tajfolosztdsanak vjrafogalmazasit (HEVESI
A. 1978), ahol a Kozponti-Biikk és a Magas-Biikk elnevezést szindékosan keriiltem, s hasznilatukat
azéta is mell6zom (HEVESI A. 1980, 1984ab). A ,,Kozponti-Biikk” elnevezés 1ij tartalommal valé.
megtoltésével PECSI M.—SOMOGYI S. (1980) ,,Magyarorszdg természeti foldrajzi tdjbeosztds térké-
pé”-n taldlkozhatunk, ahol azonban nem Kkistdj, hanem ,kistdjcsoport” megjel6lésére szolgdl (1. dbra),
s éppigy, mint a ,,K6zponti-Métra”, a hegység hegylibfelszinek kozrefogta részét, tehdt a Biikkk-fenn-
sikot, a Déli- és az Eszaki-Biikkot foglalja magdba. A Bikkk-vidék alakrajzi elemzésekor ADAM L.
(1984) ,,Kozponti-Biikk™’-6n ugyanezt a térségét érti. Ha csak e két hegységet vizsgiljuk, a Kézponti-
Biikk, ill. a Kézponti-Matra elnevezés ilyen értelmii haszndlatdval szemben érdemleges ellenvetést nem
lehet féthozni. PECSI M.—SOMOGYI S. (1980) tdjtérképén azonban a ,kozponti” jelzd mds értelem-
ben is szerepel: a Kézponti-Gerecse, a Kozponti-Borzsony és a Kozponti-Cserhdt az érintett hegységek-
nek csak legmagasabb, kozponti részét jeloli. A , kozponti” jelz8 kétféleképen vald értelmezése elke-
riilehtd, ha helyette a Mdtra és a Biikk tdjfélosztasakor a ,,k6zépsG™ megjel6lést haszndljuk: Kozépsd-
Mitra, K6z€psd-Biikk (2. dbra).

A Nagy- és a Kis-fennsik Biikk-fennsikként valé — TOTH G. (1984) dital kifogasolt — egybefog-
laldsa mellett t6bb és lényegesebb érv hozhaté f6l, mint ellene. Kétségtelen, hogy a két fennsik magas-
sdgviszonyai egymdstdl 1ényegesen kiilonboznek (Nagy-fennsik : 590—959 m, Kis-fennsik: 350—778 m),
felszinfejlodésiikrd] és formakincsiikr6l azonban ez nem mondhaté el. Jellegét tekintve mindkét fenn-
sik olyan, kis részben még fedett, tilnyomdrészt kihantolt (exhumadlt), vegyes nemondllé karszt, amely-
nek legjellemzGbb felszinalakulatai — viznyelGtoborsoros volgyek; fiigg6tobroket, barlangokat hordozé
bércek — a kozépsd-fels6miocénban eltemetett vegyes karszt kihantoléd4sa sordn a nemkarsztos fedd-
rétegeken kialakult felszini vizhdlézat volgyrendszerének atorokldése, vizfolydsainak hitrilé mélybe-
fejezGdése kovetkeztében jottek 1étre (HEVESI A. 1980). Tény, hogy a Garadna-patak volgyrendsze-
rének forrdsdgai mindkét fennsik testébe mélyen hdtravigédnak (Nagy-fennsik: Vaddsz-, Szdraz-volgy,
Kis-fennsik: Farkasnyaki-, Heteméri-, Hiromkuti-volgy), de Osszetartozdsukat nem sziintetik meg. A
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376



1. Bikk

1.1. Kdzépso-Bikk

1.1.1. Bikk-fennsik
1.1.1.1. Nagy-fennsik
1.1.1.2. Kis-fennsik
1.1.2. Eszaki-Biikk
1.1.3. Déli-Biikk

1.1.3.1. Déinyugati-Bikk
1.1.3.2. Délkeleti-Bikk
1.2. Biikk-hat

1.2.1. Parasznyai-medence

[ ——em e esereenenee @

1.3. Hevesaranyos-Mikoéfalvai-medence
1.3.1. Hevesaranyos-Szicsi-medence
1.3.2. Mikofalvai-medence

1.4. Bilkkalja

1.4.). Tarkanyi-medence

1.4.2. Cserépfalui-medence

1.4.3. Kisgyori-medence

2. Upponyi-hegyhat

2.1. Upponyi-hegység

2.1.2. Upponyi-medence
2.2. Csokvaomanyi-medence

2. dbra. A Bikkvidék tdjtagolisa. — a = kdzéptdjcsoport hatdra; b = kozéptdj hatdra; ¢ = kistdjcso-
port hatdra; e = kistdjrész hatdra

Nagy-fennsik E-i peremén magasodé Nyérji (Nyér-Uj)-hegy (888.,6 m) tekintélyes mészk&tombjérdl a
Farkas-nyak (795-775 m) mészkGgerince fokozatosan ereszkedve, megszakitds nélkiil vezet 4t a Kis-
fennsik ENy-i szélén emelkedd Csikorgéra (776—778 m). Igy a két fennsik Biikk-fennsik néven vald
Osszefogdsa felszinfejlGdésiik és formakincsiik mellett hegyrajzilag is indokolt.

Az az egy, E—D+i irdnyu szelvény, amelyet TOTH G. a két fennsik egybe nem foglalhatésigi-
nak egyik bizonyitékdul emlit (1984, 2. dbrdjanak elsS szelvénye), helykivalasztis tekintetében nem
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nélkiiloz bizonyos célzatossdgot. Ellensilyozadsul mellékelek két, helykivilasztdsit tekintve ugyancsak
némi célzatossiggal biré metszetet (3. dbra).

A Kisfennsik TOTH G. (1984) javasolta Eszaki-Biikkkhoz valé csatoldsa azonban még akkor sem
lenne aldtimaszthat, ha a Nagy- és a Kis-fennsik Biikk-fennsikként torténd egybefoglaldsa nem ala-
pulna valds tényeken. KGzetfolépitését és formakincsét tekintve az Eszaki-Bilkkk éppen olyan hatiro-
zottan kiilonbozik a Kis-fennsiktél, mint a Nagy-fennsiktdl. Tulnyomé hinyada nemkarsztos kGzetek-
bdl — felsGkarbon agyagpala, homokkd, k6zéps-alséperem tarka pala-homokk@, kzépsd (?) tridsz pa-
la — dll, amelyek koziil a legelterjedtebb, a felsGkarbon pala- és homokk§dsszlet a Kis-fennsikon egyal-
taldn nem fordul eld. Mindezekbdl kévetkezik, hogy szemben a Kis-fennsik terjedelmes, dsszefiiggd,
kisrészben fedett, kihantolodé vegyes nemondllé karsztjdval — amely csaknem teljes teriiletét elfoglal-
ja —, az Eszaki-Biikkben csupin kisebb, szigetszerii karsztfoltok — kihantolt, nyilt neménallé és 6nél-
16 karsztok — alakulhattak ki {Kemesnye-hegy, Odvas-, Buzgd-, Cak6kd, Hidegkut, Kunna-tets, Dé-
desvdr), ahol pl. a Kis-fennsikra annyira jellemz8 viznyel8tobrokbdl minddssze kett§ johetett létre
(Kemesnye-hegy), igazi toboérsor pedig egy sem. Kétségtelen, hogy a Nagy- és a Kis-fennsik ,,két hata-
rozottan elkiiloniild karsztvizteriilet” (TOTH G. 1984), de a Kis-fennsik D-i tévében fakadé forrdsok
épplgy a Garadna volgyére nyilnak, mint a Nagy-fennsik E,EK- oldaldn, s a Nagy-fennsik E,ENy-i
oldalin fakadé forrdsok épplgy az Eszaki-Bilkk felé tartanak, mint a Kis-fennsik E-i oldalibél. A
karsztviz felszin alatti dramldsirdnyai csak karsztvizteriiletek elkiilonitésének alapjdul szolgdlnak,
felszinalaki (geomorfoldgiai) korzetek kijelolésére nem!
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3. dbra. D—E- és DNy —EK-i irdnymetszet a Nagy- és a Kis-fennsikrél

Visszatérve az egész Biikk-vidék tdjtagolisira, azt PECSI M.—SOMOGYI S. (1980) térképétdl
— bdr annak szerkesztésének munkdiban magam is részt vettem — némiképp eltérGen, a 2. dbra sze-
rint rajzolom meg.

Az eltérések a kvetkezGkkel indokolhatok:

1. Az Eszak-magyarorszigi-kozéphegység tagoldsakor, és valésziniileg mas nagytajak folosztdsa-
kor is, bizonyos esetekben célszerii a ,,kozéptijcsoport” nevii egység bevezetése. Elhelyezkedésiiket és
egymdstdl valé tdvolsdgukat figyelembe véve példdul az Eszak-magyarorszigi-kozéphegység E-i olda-
lan sorakozé medencék, medence- vagy hegységperemi dombsigok sokkal inkdbb tekinthetSk Ossze-
tettebb kozéptdjcsoportnak, mint egyetlen, viszonylag egységes kozéptijnak. Lényegében ugyanez
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illapithaté meg a Godolld—Ceglédberceli-dombsdgot, a Cserhdtot, a Karancs és a Medves hegycsoport-
jat magdba foglalé Cserhat-vidékrél, valamint a Bilkkot és az Upponyi-hegységet egybefogd Biikk-vidék-
18l is. Mivel az olyan tdjegységek, mint a Bérzsony, vagy a Visegradi-hegység, sokkal egységesebbek,
esetiikben nincs sziikség a tigabb tartalmu ,,kozéptdjcsoport” kozbeiktatdsdra. A ,kistdjcsoport” egy-
séget szintén nem sziikséges minden folosztdskor haszndlni. (Bizonyos rendszerezési egységeket, pl.
,»csapat”, ,,6regrend”, a novény- és dllatrendszertan is csak akkor alkalmaz, ha a félosztandé él6lény-
csoport sajatossigai miatt azok nélkiilozhetetlenek.)

2. A fontiekbdl kovetkezik, hogy a ,,Biikkliba” Kkistdjcsoportja (PECSI M.-SOMOGYI S.
1980) — amely a Biikk lazdbb, Gjharmadiddszaki tengeri iiledékekbdl és tlizhdnyd termékekbdl allé
E-i hegyldbfelszinét és a gerincében Sidei szerkezeti- és kozetfolépitésii Upponyi-hegységet tartalmazza
— éppligy, mint a valésdgban a Bin-volgy kozremi{ikodésével — hatdrozottan megoszlik az dltalam hasz-
ndlt kozéptdjcsoport két kozéptdja, a Biikk és az Upponyi-hegyhdt kozott.

3. Mivel a hegységeknek E-i, D-i, K- és Ny-i lidba egyarint van, a ,Métraliba” (NOSZKY J.
1916; BULLA B. 1962) mintdjira késziilt ,Biikkkldba” (PECSI M.—-SOMOGY] S. 1980) elnevezést el-
hagytam, s a Bilkk E-i hegyldbfelszinének megjelolésére a BALOGH B. (1979, 1981) népmesegy iijté-
seibdl ismert, €16 népi tdjnevet, a ,,Biikk-hdt”-at haszndltam. A Biikk-hdt, vagy a Mdtra esetében a
Mitra-hdt elnevezés azért is megfelelGbb, mert fekvést jel61S tdjneveink viselGjiik elhelyezkedését tobb-
nyire a legkdzelebbi medence vagy a Kdrpdt-medence kozepéhez viszonyitva adjdk meg; pl.: Dundntul,
Tiszantil, Hegyentul (Zahorie). Igy tekintve a széban forgé teriiletek a Biikk, ill. 2 Mitra hita mogott
fekszenek, tovibba a hagyomdnyosan haszndlt Biikkalja és Matraalja név mellett (a valésigban hordo-
zdjukkal dtellenben) a Biikk-hdt és a Mdtra-hit név pontosabb, kifejez3bb és ésszeriibb.

4. A Hevesaranyos—Mikéfalvai-medence — amely PECSI M.—SOMOGYI S. (1980) térképén
az Arlé—Egercsehi-medence egercsehi része, s mint kistdj, az Eszakmagyarorszdgikozéphegység E-i
oldalin sorakozé medencék és medenceperemi dombsdgok kozéptdjiba (-kozéptijcsoportjdba) tarto-
zik — Bilkkhoz csatoldsdt folépitése, fejlédéstorténete és volgyhalézata indokolja. Mig —a tdrsa — az ar-
16i medencerész, valamint a Heves—Goméri (Ozd—Pétervdsirai)-dombsig, amelynek kistdja, a Darné-
vonal ENy+ oldaldn fekszik, s fGleg oligocén tengeri iiledékek épitik fol, az egercsehi rész — vagyis
a Hevesaranyos—Mik 6falvai-medence — a Darndé-vonal DK-i oldalin helyezkedik el és — a Biikk-h4thoz
hasonléan — z6mmel miocén tengeri iiledékekbdl, valamint tiizhdnyStermékekbdl dll; volgy- és viz-
rendszereit a Laské-, a Vills- (Csehi-) és az Eger-patak egyértelmilen a Biikkhoz kapcsolja; s ami a
Hevesi—Gmori (Ozd —Pétervdsrai)-dombsigrdl legkevésbé sem éllithaté, a Biikk hajdan terjedelme-
sebb E-i hegyldbfelszinének Ny-i részébdl 6néllésult.

II. A fennsik-fogalom kérdései, fennsikfajtak

A Biikk-fennsik nevének jogossdgit eldszér CHOLNOKY J. (1930) kérdGjelezte meg. Szerinte a
kiemelt mészkStonkok, féleg szép szdmi tobreik (ndla dolindk) miatt, annyira tagoltak, hogy nem
fennsikok, hanem planindk. Ezt az elnevezést BULLA B. (1954, 1962) és FRISNYAK S. 1970) ha-
sonl6 értelemben haszndlva, a Biikk fennsikjit Biikk-planinaként emlitik. A horvit planina sz6 jelenté-
se azonban ,,hegység”, igy a karsztos ténkdk megnevezésére semmivel sem megfeleldbb, mint a , fenn-
sik”’ kifejezés.

TOTH G. (1979, 1983, 1984) BULLA B. (1954) siksig meghatdrozasibél kiindulva vonja két-
ségbe a Biikk-fennsik és Nagy-fennsik fennsik voltit. Am e meghatirozds, amely kimondja, hogy ,,min-
den olyan teriiletet, ahol a viszonylagos szintkiilonbség km? -enként 200 m-nél nem nagyobb, és a tér-
szin lejtése 6 ezreléket nem halad meg . . siksdgnak neveziink”, dnmagédban ellentmonddst hordoz, hi-
szen az olyan 1 km? -nyi teriileteken, ahol a viszonylagos magassdgkiilonbség 7 m, a térszin lejtése 7 ez-
relék. BULLA B. (1954) az idézett meghatdrozds elStt néhany oldallal emliti, hogy a 6 ezreléknél ki-
sebb lejtést KREBS a feltoltott siksdgok esetében tekintette sziikséges foltéteinek! TOTH G. (1979,
1984) a Bikkk-fennsiknak azt a részét, amelynek fennsik mivoltdt elimseri, \igy jellemzi, hogy ott a
legmagasabb hegyeken dtfektetett sik DK-i lejtése 6 ezrelék alatt marad” (1979), ill. ,,A hegyek teté-
szintjén dtfektetett sik enyhe, DK-i lejtése 6 ezrelék alatt marad” (1984). Mivel azonban a tet8koén 4t-
fektetett sikok a tetSk kozotti lejtSket nem érintik, csak szintek, tobbnyire lepusztuldsszintek kimuta-
tdsdra alkalmasak, fennsikok elkiilonitésére viszont egyaltaldn nem!

379



Kétségtelen, hogy a Bilkk-fennsik felszine aprélékosan tagolt, ,ripacsos”, nem tokéletes, ha-
nem karsztos lepusztulds létrehozta tokéletelen siksig, pontosabban karsztfennsik. Fennsik mivoltdt
azonban folosleges kétségbe vonni, éppigy, mint akdr az ugyancsak valtozatos tagoltsigi Murdnyi-,
Ozark-, Cumberland- vagy Colorado-fennsikét, még akkor is, ha tobbségiikon néhdny olyan km? is eld-
fordul, ahol a viszonylagos magassdgkiilénbség tobbé-kevésbé tuliépi a 200 m-t.

Az érvelés folytatdsa azért is folosleges, mert TOTH G. (1979, 1983, 1984) a Biikk-fennsik azon
részeinek javit, amelyek szerinte nem felelnek meg a fennsik fogalom foltételeinek, maga is ,,fennsik
jellegii” térszineknek nevezi; nagyobb tagoltsigii teriiletként — ahol a szintkiilonbség 1 km?-en beliil
meghaladja a 200 m-t — csupédn a fennsik peremeit, valamint a Nagy-fennsik K-i felének Nagy-Hars—
Vargai Kurtabérc—Kis-Kdris-vonaltél E-ra hizédé sebes-viz-réti és létrdsi korzetét jeloli meg (TOTH
G. 1984. 4. dbrdja). Ez utébbi korzet teriilete és a rajta foltiintetett, 1 km? re jutd magassagkiilonbség
értéke (220, ill. 230 m) azonban a valésdgban lényegesen kisebb; csupdn a Nagy-Hars (839,5 m) csticsa
és a Sebes-viz-rét k6zo6tt hasithaté ki egyetlen olyan, mindssze 0—500 m széles, 1 km sugari burkold
feliilet, ahol az 1 km? -re juté magassigkiilénbség meghaladja a 200 m-t, de 215 m-nél ott sem t6bb. Az
pedig, hogy a peremvidékek tagoltsaga lényegesen nagyobb, minden kiemelt fennsik jellemzd tulajdon-
sdga.

Indokolt ugyanis a fennsikokat szomszédsigukhoz viszonyitott helyzetiik alapjin csoportosita-
ni. Eszerint megkiilonbdztethetiink koriilzdrt, kiemelt és dtmeneti fennsikot.

A Kkoriilzdrt fennsikokat minden oldalrdl hegységek keretezik. Lényegében 200 m-nél magasab-
ban fekvd, sikkd egyengetett medencék (Karabah-, Fraser-Nechako-, Yukon-fennsik). Mivel kornyékiik
helyi lepusztulds-alapjai (erdzidbazisai), anyagmérlegiik nyereséges; a hegységkeretbdl érkez§ lepusz-
tuldstermékek mennyisége meghaladja a felsziniikrgl le-, ill. kihorddé anyagokét. Peremiik mindig
épiild.

A kiemelt fennsikok minden irdnyban alacsonyabb kérnyékiik — vdlgyek, medencék, alfoldek,
esetleg hegyvonulatok, hegycsoportok — f61é magasodnak. E kémyék egyttal helyi lepusztulds-alap-
juk; onmaguk viszont egyetlen mds teriilet szimdra sem szolgilnak lepusztulds-alapul. Mivel helyze-
tiikk az anyagszallitdst réluk kornyékiik felé ,.egyirdnyisitja”, anyagmérlegiik 1ényegében nincs, csak dl-
landé anyagveszteségiik. Valamennyi peremiik pusztul, legtébbszor mélyrevdgodd volgyek édltal koze-
pesen vagy erGsen félszabdalt. E csoportba tartoznak a szigetszerii fennsikdobogdék (mezdk) és az
Eszaknyugati-Karpatok karsztfennsikjainak java is (Murdnyi-, Szilicei-, Pelsci-, Biikk-fennsik).

Az dtmeneti fennsikok koryéke hozzajuk viszonyitva magasabb és alacsonyabb térszinek egyiit-
tese. Tobbnyire hegységperemi helyzetliek. Lepusztulds-alapjukat a szomszédos vdigyek, medencék,
dombsigok, alfldek adjék, maguk viszont ugyanezt jelentik hegységszomszédaik szdmdra (Tési-, Kis-
celli-, Allegheny-, Cumerland-, Vityim-, Aldanfennsik). Kornyékiik magasabb térszineivel érintekzé
szegélyiik épiild, alacsonyabb térszinekkel szomszédos peremiik pusztul. Anyagmeérlegiik egyarant le-
het nyereséges, veszteséges vagy egyenstlyban 1év3.

II1. A Biikk lepusztulisfelszineinek kérdéskore

Széban forgd értekezésében TOTH G. (1984) a Biikk-hegységben hiarom lepusztuldsszintet —
felsGkrétakozépsGmiocén tonkfelszin, id8sebb pliocén, fiatalabb pliocén elegyengetett felszin — kii-
16nboztet meg. Bar a pliocén kori lepusztuldsszintekkel kordbbi tanulményaiban (1979, 1983) részlete-
sen foglalkozik, mégsem itélhetd szerencsés megolddsnak, hogy ezen dltala kimutatottnak mondott fel-
szineket a késGbbiekben mint bizonyité erejii tényeket haszndlja fol.

1. A , felsGkréta-kozépsémiocén tonkfelszin'' kérdése

A | felsGkréta-k6zépsGmiocén tonkfelszin’ elnevezés akkor lenne helytélld, ha egyértelmiien be
lehetne bizonyitani, hogy a Biikk-hegységben a felsSkrétdtdl a kozépsSmiocénig forrd, nedves éghaj-
lati foltételek mellett folyamatos elegyenget8dés jatszédott le. Mivel azonban ennek dontd bizonyité-
kdval csak a felsSeocénig rendelkeziink (SCHRETER Z. 1954; ANDREANSZKY G.-S. KOVACS E.
1955; BALOGH K. 1964; BERCZINE MAKK A. 1980), a hegység legid3sebb elegyengetet* f~1sziné-
nek — tonkjének — kordt a szakirodalom tllnyomé része a felsSkréta-kozépsSeocénnak adta meg



(PINCZES Z. 1968, 1980; HEVESI A. 1978, 1980; TOTH G. 1979). Bar kétségtelen, hogy a felsd-
eocén-alséoligocén és a kozépsdoligocén tengerelontés egész hegységre — igy a Nagy-fennsikra is — tor-
tént kiterjedése nem igazolhaté egyérteimiien, egyelGre azt sem dllithatjuk, hogy a Nagy-fennsik a fel-
sGeocéntdl a kozépsSmiocénig megszakitds nélkiil a szdrazfoldi lepusztulds szintere volt. S noha a nosz-
vaji Herceg- és Reny6-diil6 kozépsBoligocén, a Kavicsos-tet$ és a Nagy-Imdny alsémiocén, biikki ere-
detii kavicsai (HEVESI A.—MOLNAR K.—-PAPP S. 1976; SZALAI E. 1978; KAZMER M. 1979;
BALDI T. 1983) amellett szélnak, hogy a kérdéses id3szakaszban a Biikk hosszabb ideig volt a szdraz-
f6ldi lepusztulds, mint a tengeri iiledékfelhalmozddds szintere, teljes biztonsdggal azt sem lehet kimon-
dani, hogy a szarazf6ldi lepusztulds a felsSeocén és az alsémiocén kozott mindvégig tonkdsddés volt.
Ennek f6 oka, hogy a tonkdsodés éghajlati foltételei csak a felsGoligocénig alltak fénn; a Biikkkvidék-
161 elkeriilt novénymaradviny leletek alapjdn a felsGoligocéntdl a kozépsSmiocénig lassan hiivosodd
meleg-mérsékelt (szubtrépusi) monszun éghajlattal kell szdmolnunk (PALVALVY 1. 1951; ANDRE-
ANSZKY G.-S. KOVACS E. 1955; BALDI T. 1983). Az elmondottak figyelembevételével a Biikk
teriiletén felsGkréta-alsomiocén tonkfelszin helyett egyelGre helyesebbnek litszik kozépsGoligocén-al-
sémiocénban médosult felsSkréta-kozépsdeocén tonkfelszinrél beszélniink.

2. A pliocén lepusztuldsszintek kérdése

Mint ismeretes, a panndniai korszak végén a csapadékmennyiség alapos csokkenése miatt a Kar-
pit-medencében a bérbaltaviriumra (KRETZOI M.—PECSI M. 1983) az erdségeket szdrazfoldi mezg-
ségek (kontinentilis sztyepek) véltottak fol (KRETZOI M.—KROLOPP E. 1972; JANOSSY D. 1979).
E maindl melegebb, csaknem félsivatagi szirazsigii korszak (PECSI M. 1980, KRETZOI M.-PECSI M.
1982) kozéphegységeinek elSterében eleven hegyldbfelszin-képzddést tett lehetGvé (BULLA B. 1962;
PECSI M. 1963, 1969, 1979, 1980), amely KRETZOI M.—PECSI M. (1982) szerint mér a baltavir
szakasz (felsSpannon) csdkviri alszakaszdban megkezd8dott, s bar legerGsebb a bérbaltavari alszakasz-
ban volt, a felsGpliocén (levantikum) rusciniai szakaszan 4t annak csarnétai szakaszdba is dtnyiilt. Ez az
aprézddas és zdporpatakok irdnyitotta folyamat kezdte kialakitani a hegységi elGtér két sajdtos jelle-
gii tijegységét, a Biikkaljdt és a Biikk-hdtat. (PINCZES Z. 1957, 1980, HEVESEI A. 1978). Tevé-
kenységére a Biikkaljdn kétségtelen bizonyitékok utalnak. A Noszvaj és Szomolya hatirdban eredeti
el8forduldsi helyiiktsl D-re szétszdrt, s a mai volgykézi hdtakon is gyakori burdigdliai (eggenburgi)
kavicsokrél mar PINCZES Z. (1957) megdllapitotta, hogy jelenlegi helyzetiikbe csak széles, egységes
hegyldbfelszinen, medreiket siirlin cserélgetd zdporpatakok révén keriithettek. Megmaradt zdporpatak-
dgyak szép sorozatat ismerte f61 1976-ban GABRIS GY. a noszvaji Szepessy — de la Motte kastély és a
Léz-tet§ kozotti nyereg pincesordnak foltdrdsiban (HEVESI A. 1978), melyekhez hasonlé a Kécs
ENy-i szomszédsdgaban 1év8 mészkSfejts homlokfaldn is eléfordul.

TOTH G. (1979) tgy ltdja, hogy a pliocén hegyldbfelszinképzGdés a Déli-Biikkre is dtterjedt —
,,hdtrdlt” — s annak pala- és mészk&térszineit egy szintre nyesve csak a Nagy-fennsik mészkSreddtek-
ndjének D4 pereménél torpant meg. Legijabban (1983, 1984) a Nagy-fennsikon 870—850 m tszf-i
magassigban egy id3sebb (P,), a Déli-Biikkkben, a Nagy-fennsik alacsonyabb részein és a Kis-fennsik
Ny- harmaddn, 650—700 m tszf-i tetSmagassigban egy fiatalabb (P,) pliocén hegyldbfelszin marad-
vanyait véli ,folfedezni”, és ,,A Biikk elegyengetett felszinei”-t bemutaté dbrdjan (1983) a Biikkaljat
és a Biikk-hdtat a fiatalabb pliocén felszin ,helyben maradt része”ként értelmezi.

Megillapitdsaihoz a kovetkezdket tartom sziikségesnek hozzdtenni.

a) Bir a pliocén masodik felében a hegyldbfelszinképz&désre alkalmas id8szak KRETZOI M.
és PECSI M. (1982) szerint 3—5 milli6 évig tartott (a Gerecse hegyldbfelszinekre telepiilt édesvizimész-
n< -2l:%ej alapjdn SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. (1983) is hasonlé eredményre jut) s ez valéban
tekintélyes hosszusdgi idS, arra azért mégsem lehetett elegendd, hogy a Nagy-fennsik 900 m fo1é
emelkedd térségét kivéve ez ids alatt az egész Biikk hegyldbfelszinné egyengetddjék.

b) Mivel hegyldbfelszin-képzS8désre alkalmas éghajlati koriilmények a szarmata kozepén és a jég-
korszakokban is voltak, nem sziikséges a Biikk valamennyi hegyldbfelszinének, vagy mds elegyengetett
felszinének keletkezését e 3—5 millié évbe belezsifolni. PECSI M. és KRETZOI M. (1982) pl. a Métra
650 m tszf4 magassdg koriili tetSit valdszinisiti szarmata hegylibfelszin-maradvinynak, a Mdtra ala-
csonyabb hegyldbfelszinének és a domési hegyldbszintnek kialakuldst pedig az alséjégkorra teszi.
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¢} A Gerecse hegylibfelszinekre telepiilt pliocén kori édesvizimészk$ szintjeinek taniusiga sze-
rint az emlitett 3—5 millid év alatt keletkezett hegyldbfelszinek maradvanyai jelenleg 290—350 m tszf-i
magassdgban hiizédnak (SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. 1983), s a Mitraalja hegyldbfelszin toredé-
kei is hasonlé magassigban helyezkednek el (PECSI M. 1980). Kozéphegységeink 500 m-nél magasabb
részei a pliocén széban forgé 3—5 millié esztendejére mar kiemelkedtek az dltaldnos hegyldbfelszin-
képzGdés szintjébdl — anndl is inkdbb, mert erre az idére esnek a roddni (rusciniai szakasz eleje) és a
roman (rusciniai szakasz vége) kéregmozgdsok is.

d) A TOTH G. (1983) ,folfedezte” ,,idGsebb pliocén lepusztuldsfelszin (P, )” 870-850 m tszf-i
magassagban torténd kijelolése mindezeken tul is erdltetettnek tiinik. Kétségtelen, hogy a Nagy-fenn-
sik bérceinek jelentds hdnyada e magassigban tetdzik, 4m csaknem ugyanekkora hanyaduk 880900,
900-920, 920-940, ill. 800-820, 820—840 m tszf-i magassidgban helyezkedik el (4. dbra). A , fiata-
labb pliocén lepusztuldsfelszin (P,)” szintjének kijel61ésérdl ugyanez mondhaté el. A Nagy-fennsik K-
oldaldn, tovabba a Déli- és az Eszaki-Biikkkben a bércek szamottevs része 680—720, valamint 620—660
m tszf-i magassigban tetdzik, s6t a Déli- és az Eszaki-Biikkben, valamint a Kis-fennsik K- részén kb.
ugyanennyi 480—-560 m-en. Ezek 6nallé szintekké nyilvdnitdsa éppigy indokolhaté — pontosabban
éppen csak annyira indokolhaté — mint az ,,idGsebb pliocén lepusztuldsszint”’6.

e) TOTH G. (1983) az id8sebb és a fiatalabb pliocén lepusztulisszintek 1étét az azonos tetd-
magassdg mellett az e szintekre nyilé forrdsbarlangokkal igyekszik igazolni. A barlangokat azonban
név szerint nem emliti. Mivel azonban a biikki barlangok kordra — Gslénytani és régészeti leleteik alap-
jan — csak kozvetett médon kovetkeztethetiink, ezért — név szerinti folsoroldsuk esetében is — bi-
zonyitdsra csak foltételesen lehetnének alkalmasak.

E megjegyzésekkel legkevésbé sem kivdnom tagadni, hogy a Biikkben a felsGkréta-kdzépsdeocén
tonk lepusztuldsszintjén kiviil mas elegyengetett felszinek is létezhetnek. De azt az 4lldspontot, amely
szerint a Nagy-fennsik 950 m-es tetdszintjénél alacsonyabb lepusztuldsszintek — mint hegyldbfelszi-
nek — mind a pliocénban alakultak ki, nem tartom megalapozottnak. Val4szinibbnek litszik, hogy
a felsGkréta-kozépsGeocén tonkfelszin maradvinyai utdn korban kovetkezd és kimutathatd lepusztu-
ldsszint a helvéti (ottnangikdrpéti) tenger foltételezett hullimverési (abraziés) siksiga (STROMPL G.
1914: Eszaki-Biikkk 400-500; KEREKES J. 1938: Déinyugati-Biikk, 500; JAMBOR A. 1959: Kis-
fennsik 450-500 m), amely a szarmata korszak kozepén hegylibfelszinné alakulhatott. Ennek le-
szdrmazottja azonban aligha a Nagy-fennsik 850—870 m tszf-i magassigu tetGszintje, hanem leginkdbb
Délkeleti-Biikkk 520-580, a Délnyugati-Biikk 500-580, a Kis-fennsik 440—480 és az Eszaki-Biikk
560-600 m magas tetdin sejthetd (4. dbra). (A féltételezett tetSszintek magassdgkiilonbségei a hegy-
ség badeni korszak végétd] valdszinisithetd, egy tombben tortént — kozépsG-felsGpannonban meg-

KIS-FENNSIK  DELNYUGATI-BUKK DELKELETH-BUKK ESZAXI-BUKK

0-320 e — —
04 8167202428320 4 8 0 4 8 1215 2024 280 4 B 12 160024 38 2 B0 MEE o 4 5T 600

4. dbra. A Bikk 300 m-nél magasabb kiemelkedéseinek (tetd, bérc, orom, cstics) tszf-i magassdg
megoszldsa 20 m-enként (1:10 000-es m.a. térképlapok alapjdn)
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szakadt — folboltozédds szerii-emelkedésével és megbillenésével magyardzhatdk.) A pliocén hegyldb-
felszinképzédés a Biikkben, éppligy mint a Mdtrdban és a Gerecsében, mdr bizonydra alacsonyabb
szinteken zajlott és a Biikkalja, ill. a Biikk-hat kialakitdsit kezdte meg. E tigasabb hegyldbi térségek
tovibbszélesedése pedig a jégkorszakokban mehetett végbe. A kdzépsdszarmata lepusztuldsszint kér-
dése viszont egyelSre csupian foltételezés, s az dltalam valésziniisitett félvetés bizonyitdsa vagy cafo-
lata egyarant vdrhatd.

*

Végiil, e gondolatsor befejezéseként, megragadom az alkalmat, hogy a legut6bbi, Biikk hegysé-
get érintd tanulmdnyom (HEVESI A. 1984) 32-33. oldaldn taldlhatd, hibdsan megfogalmazott szami-
tasi kovetkeztetést s annak képletét, valamint az abbdl kovetkezd téves adatokat helyreigazitsam.

A Biikk id3sebb, legaldbb pliocén végi (3 millié éves) forrdsbarlangnemzedékébe tartozo barlan-
gok pliocén végétdl szdmitott emelkedése — f6ltéve, hogy a hegység karsztvizfelilletének tényleges (ab-
szolit) magassdga a mostanihoz hasonld lehetett — jelenlegi tszf-i magassdgukbdl és a karsztvizszint
mai helyzetébdl kiindulva — az aldbbiak szerint alakulhatott (1. tdbldzat).

1. tdbldzat. A Biikk idGsebb forrdsbarlangjainak emelkedése

A barlang A karsztvizszint tszf-i Emelkedés
A barlang neve tszf-i magassdga magassaga a barlang (E), m
(BMj), m koérnyékén (KVj), m (BM;—-KVj)
PeskG-bg. 745 460 (Voroskéi-alsé-f.) 285
Sima-kdéi-bg. 790 460 (Voros-kdi-also-f.) 330
Kords-lyuk 930 600 (Toth G. 1983) 330—440
490 (Szilagyi G.
1976-77)
Pongor-lyuk 650 450 (Szildgyi G. 200-225
1976-77)
425 (T6th G. 1983)
Odor-véri Laké-bg. 540 260 (Szilgyi G. 280
1976-77,
Téth G. 1983)
Orvény kd&i-bg. 750 440 (Harica-forrdsok) 310
Haromkuti-bg. 600 490 (Pacsirta-f.) 110-200
400 (Szilagyi G.
1976-77)
Vidréczki-bg. 570 345 (Margit-f.) 220

Az igy kapott adatok egyiittal a barlangot hordozé hegy pliocén vége Sta tortént emelkedését
is jelzik. Ezért ha ezeket az értékeket jelenlegi tszf-i magassigukbdl levonjuk, majd a maradékhoz —
T ANG S. (1971) ,Jepusztuldsi egyiitthatGjit” alkalmazva — hozzéadunk 20 m-t (3 millié év!), a bar-
langhoruuzd hegyek felsGpliocén végi tszf-i magassdgit is megbecsiilhetjiik (2. tdbldzat).

Az egész szamités képletében is megfogalmazhaté:

BMj — KVj=E
BHMj— E+X + 6,5 = BHMjpy,

ahol x = a barlang (valdszinii) kora.
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2. tébldzat. A Biikk barlanghordozd hegyeinek felsépliocén végi magassdga

A barlangot hordozé hegy A barlangot
. et Emelkedés hegy felsdpliocén
neve Je:g;_ﬁif)ts:fl (E), m végi tszf-i magassdga
h (BHprv). m
Pesk§ 860 — 285 595
Simakd 860 - 330 550
Korés-lyuk 944 — 330v. 440 524-634
Pongor-lyuk-tetd 662 — 200v. 225 457-482
Odor-vir 545 - 280 +20 385
Orvényké 785 - 310 495
Héarom-kti-tetd 635 - 110v. 200 455-545
Sélyomk§ (Vidréczky-bg) 581 - 220 381

Mindezek alapjan a Nagy-fennsik Ny- felének felsGpliocén végi tszf4 magassiga 500—600, a
Kis-fennsik Ny részéé 380—500, a Déli-Biikk »,bels6” mészkStérségeié 380—-460 m-re tehetd.

A hegység fiatalabb, legaldbb riss jégkorszaki (teinheimi szakasz) forrdsbarlang-nemzedékének
adataib6l az e barlangokat hordozé bércek akkori tszf4 magassiga — a BHM;—~(BMj—-KV}) +x+6,5=
BHM)y képlet segitségével szintén kiszdmithatd [ 3. tdbldzat).

3. tébldzat. A bikki barlangokat hordozé bércek riss jégkorszaki magassdga

A barlang neve BHM; BM;j -KVj E BHM;
m m m m m
Berga-bg. 232 227 200 27 206
Lok-volgyi-bg. 447 350 240 110 336
Suba-lyuk 379 300 220 80 300
IstdlldskGi-bg. 959 550 475 75 +1,3 875
Biidospest-bg. 398 310 230 80 (0,2+6,5) 319
Hermann Otté-bg. 456 240 200 40 417
Lambrecht Kdlmdn-bg. 454 410 310 100 360

Altaldnositva az igy kapott adatokat, gy ldtszik, hogy a riss eljegesedés idején a Biikk tszf-i ma-
gassaga csupian 30-100 m-el lehetett kevesebb, mint ma. (Mivel nem lehetetlen, hogy ez a forrdsbar-
langnemzedék a riss elejeit megel6zG, mindeli emelkedés hatdsdra jott létre, a fonti értékek esetleg ak-
korra valdszinlisithetdk.)
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(A cikk folytatdsa a 374. oldalrél.)

»A telepiilésfejlesztés tervezésének rendszere” c. fejezetben képet kapunk a telepiiléstervezés
alakuldsdrol, a teriiletrendezési tervek jelenlegi rendszerérdl, tartalmi kvetelményeirdl.

A tovdbbi fejezetekben ismerteti a szerzd a specidlis telepiilésfejlesztési feladatokat, a telepiilés-
fejlesztés jogi, gazdasigi eszkozrendszerét, a telepiilésfejlesztés irdnyitdsdnak szervezeti rendszerét,
intézményi hatterét, valamint a lakossagi részvétel szerepét a telepiilésfejlesztésben.

A ,Fiiggelékben” a magyar telepiiléshdlézatra vonatkozé legfontosabb statisztikai adatok gy(ij-
teménye taldlhaté az 1984. janudr 1ei kozigazgatasi beosztds szerint.

A konyvet gazdag irodalomjegyzék egésziti ki, amibdl sajnos hidnyzik a témdval kapcsolatos
kiilfoldi forrdsanyagok jegyzéke, joliehet a konyv olvasdsakor végig érzi az olvasé, hogy a szerzének eb-
ben a vonatkozdsban igen gazdag ismeretei vannak.

KOSZEGFALVI GYORGY kényve a hazai telepiilésrendszer és a telepiilésfejlesztés alakuldsa-
161, problémdirél, eredményeirgl tomor és nagyon tartalmas dsszefoglaldst ad, ezért ajanlom mindazok
figyelmébe, akik a tdargykorben kutatdst, tervezést végeznek, vagy a gyakorlati életben a dontéseloké-
szités, irdnyitds szintjén érdekeltek a témdban. Jé1 hasznosithaté a kényv az oktatdsban is.

DR. TIMAR ESZTER
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