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Természetvédelem — domborzat — geomorfologia

ARGAY ZOLTAN!

A természetvédelem célja és feladatai

»A természetvédelem az €16 és élettelen természeti értékek és rendszereik kozpontilag sza-
bélyozott, iranyitott és szervezett megévasa” (PAJER J.-NAGY S. 1999). Alapveté feladatai kozé tarto-
zik a tudomanyos, kulturdlis, esztétikai, gazdasagi szempontbol vagy egyéb kozérdek miatt jelentds, ill.
a veszélyeztetett természeti értékek és rendszerek feltdrdsa, Osszeirdsa, védelem al4 helyezése, termé-
szetes vagy ahhoz kozeli allapotuk fenntartdsa, a természeti értékek, ill. létfeltételeik helyredllitdsa, a
természeti értékek bemutatésa.

A természetvédelmi tevékenység feltételeit egyfeldl a hatékony intézményrendszer (jogsza-
balyok, végrehajto szervezet, anyagi feltételek, eszkozrendszer), masfelél a megfeleld tudomdnyos,
szakmai alapok jelentik. Ezek biztositdsa, finanszirozdsa kozponti, dllami feladat. A természetvédelem
a fenti feltételek teljesiilése esetén sem mikodhet sikeresen a kozvélemény, a tarsadalom egészének
tdmogatdsa nélkiil (KOPASZ M. 1978; PAJER J.-NAGY S. 1999).

A természettudomanyok az el6bbiek alapjan kozvetlen és kizvetett médon jutnak szerephez a
természetvédelem céljainak megvalésitidsdban. Egyrészt a természetvédelmi munka szakmai részének
tudoményos alapjait biztositjdk (vizsgalati médszerek és tudoményos eredmények természetvédelmi
alkalmazasai, pl. természeti képz6dmények, folyamatok, ill. az ezek altal alkotott természeti rendszerek
szaktudomanyi szempontok szerinti jelent6ségének megallapitasaban, értékelésében, a természeti
értékeket veszélyeztetd természetes és ember altal eldidézett hatdsok feltarasaban stb.). Masrészt a
(szak)tudomanyoknak, ill. a tudomanyos ismeretterjesztésnek és az oktatasnak kiemelkedd a szerepe a
kodzvélemény foldrajzi kornyezettel, természeti értékekkel kapcsolatos értékitélete formdalasaban.

A természettudomdnyok €s az intézményes természetvédelem kapcsolatét jelzi, hogy a tudo-
maényos ismeretek (ill. a tarsadalmi igények) béviilésével parhuzamosan a természetvédelem tirgyai, a
védelem ala helyezés indokai, a természetvédelem feladatai is valtoztak, boviiltek.

Kezdetben a természet kiilonleges, latvanyos €16 és élettelen alkotdi keriiltek a természetvé-
delem latokorébe. Ebben az iddszakban a természeti értékek megovasaban a kulturalis, esztétikai indo-
kok domindltak (PAJER J. 1992).

A tudomanyos szempontok el6térbe keriilésével egyrészt 1ij alapokra helyezddtek a termé-
szeti értékek kijellésének és védelem ala helyezésének indokai, masrészt felismerve az egyes termé-
szeti tényezok és képzoédmények kozotti kolcsonhatasokat, nyilvanvalova valt, hogy nem elegendd
csupén az egyedi képzdmények védelme, hanem az altaluk alkotott miikodo rendszer, a koztikk fenn-
4116 kapcsolatrendszer meg6vésa sziikséges. A védelmet kiterjesztették a természeti értékeket tartalma-
20 teriiletekre (rezervdcis-elv) (PAJER J. 1992).

Amikor erre sor keriilt a legtobb orszdgban az ember természetétalakits tevékenysége mar
olyan méreteket 6ltott, hogy csak kis kiterjedésii teriiletek maradtak meg természetes vagy természetes-
hez kozel 4ll6 dllapotban, amelyek nem feltétleniil voltak az adott tdj természetes allapota legjellem-
z6bb képviseldi — a védett teriiletek kijelolésekor a ,,maradék-elv”’ érvényesiilt (RAKONCZAY J. 2000).

A védett teriileteken kezdetben ,,passziv” természetvédelmi stratégidt alkalmaztak abbdl a
megfontolasbol, amely szerint az elsddleges cél a teriilet érintetlenségének biztositasa a természetes
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folyamatok érvényesiilése érdekében. Ily médon azonban bizonyos kozvetett emberi hatdsok erésebben
érvényesiilhettek, ill. sok esetben éppen a természetes folyamatok kérositottak vagy semmisitettek meg
természeti értékeket. Ez elvezetett az ,.aktiv” természetvédelem koncepciéjdhoz, amely ,.kdrnyezetval-
tozast ellensilyozé intenziv emberi beavatkozést jelent a természeti értékek megévisa érdekében”
(PAJER J. 1992). Az aktiv természetvédelmi stratégia nélkiilozhetetlenné teszi a tudomdnyos kutatési
médszerek és eredmények alkalmaz4sét a természetvédelemben.

Az ut6bbi két évtizedben a hagyomanyos természetvédelemre jellemzd rezervacio-elvet fel-
véltotta az integrdcié-elv azon felismerés nyomén, miszerint a természet megévasa nem lehetséges a
természetvédelmi tevékenységnek és érdekeknek csupén a védett teriileteken vald érvényesitésével. A
természet egészét kell védeni! A természeti rendszerek védelme és fenntartasa azért is elengedhetetleniil
sziikséges, mert az ember gazdasagi, termeld tevékenységéhez és sziikségletei kielégitéséhez a termé-
szet altal biztositott, fenntartott, ill. Gjratermelt er6forrasokat hasznalja fel. A védett teriileteken beliil
tovédbbra is a hagyoményos védelmi feladatok dominaljanak (kiilonleges természeti értékek védeime),
azokon kivill pedig érvényesiteni kell a termelésben és a gazdédlkoddsban a természetvédelem szem-
pontjait, ki kell alakitani a természethasznositds kimélé médjait (PAJER J. 1992; PAJER J.-NAGY S.
1999).

A természeti tényezé mint érték

A természeti tényezok, ill. ezek adott helyen eléforduld egyiittese kiilonboz6 szempontok és
érdekeltségek alapjan jelenthetnek értéket az egyén, vagy egy tarsadalmi csoport szdmadra.

A természeti tényezOk és a természeti adottsagok, a természet élettelen és é16 alkotdi értéké-
nek megitélése torténhet egyfelol az egyén, mas felol a tarsadalom szintjén. A kettd jelentSsen eltér
egymist6l. Személyenként viltozik uggyanis, hogy a természeti alkotd tényezdk koziil ki, mit, milyen
mértékben és milyen szempontbél tekint értéknek. Egy tarsadalmi csoport értékitélete az egyéni érték-
itéleteken alapul és jellemz6 az adott csoportra.

A természeti tényezokkel és adottsdgokkal kapcsolatban a politikai- és gazdasagiranyitasban
hozott dontések 4ltal képviselt és kdzvetitett értékitélet Ossztirsadalmi szinten jelenik meg (,,tarsadalmi
értékitélet”). Az egyén és a tarsadalmi csoport szintjén megfogalmazédé, ill. a ,térsadalmi értékitélet”
gyakran konfliktusba kerill egymdssal, ennek teljes felolddsa nem lehetséges.

A természeti tényezGkkel, adottsagokkal vald gazdilkodas (bizonyos céld hasznositasuk
vagy megorzésiik, védelmiik érdekében egyéb iranyt hasznositasukat kell korlatozni, ideiglenesen vagy
véglegesen feldldozni) és a veliik valé bianasméd egyfajta értékitéletet tiikkroz. A komyezetgazdalkodés
paramétereik, valamint a tarsadalmi igények, feltételek (a tudoményos, technikai, kulturdlis és anyagi
szinvonal, valamint a piaci viszonyok) hatdrozzdk meg. E tényez0k és lassabban bar, de a természeti
adottsagok is id6ben valtoznak, ezért a nekik tulajdonitott érték sem tekinthetd allandénak.

Az egyén (és rajta keresztiil a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok) a természeti tényezdkkel, a
természet kiilonbozo alkotoelemeivel Osszefliggd kapcesolatos értékitéletét alapvetden meghatirozza a
foldrajzi komyezettel kapcsolatos ismereteinek mindsége és mélysége; az egyes (szak)tudomanyok
érdekérvényesitd és értekkozvetitd képessége, az oktatds, a tudomanyos ismeretterjesztés szinvonala.
Az egyéni és tarsadalmi értékitéletet jelentosen befolyasolhatja tovabba a természeti tényez6k mindségi
¢és mennyiségi jellemzGinek (részben természetes eredetli és féleg emberi hatdsra torténd kedvezétlen
irdny) megvaltozasa (pl. a talajok, a levegd vagy az ivovizbazisok elszennyez@dése stb.).

A természeti tényezOk altal képviselt érték egyrészt abbol adodik, hogy mint természeti erd-
forrdsok gazdasagilag hasznosithat6k; pénzben kifejezhetd értéket jelentenek, amelynek nagységa att6l
figg, hogy mennyiben biztositanak megfelel6 feltételt valamely termelé tevékenység szamara, ill. a
tarsadalom milyen célra és mértékben képes kiaknazni a természeti eréforrast. A nemzetgazdasigok
szamara kiemelkedden jelentds a természeti adottsagokkal, er6forrasokkal vald megfeleld gazdalkodas
érdekében kozgazdaségi értékik ismerete. Ennek meghatérozésara, kiszdmitasdra kialakultak a megfe-
leld mbdszerek, eljarasok (pl. asvanykincsek esetében).
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A természeti tényezOk, a természet kiilonbozd alkotoelemei rendelkeznek azonban egyéb,
pénzben egyaltaldn nem, vagy csak kozvetett modon kifejezhetd értékkomponensekkel. Ilyen pl. a
tudoményos, esztétikai, rekredciés stb. érték, amelyek a természet alkotéelemeinek eszmei értékét
adjak. Ezek az értékkomponensek a természeti tényezdk és a természet alkotdelemei szennyezésével,
degradécigjdval, ill. pusztuldsaval jaré hasznélatdval, kiaknazésdval szemben azok megdrzését, védel-
mét, helyreallitasat, bemutatasat és kimélé hasznositasat indokoljdk, sirgetik. Az imént felsoroltak a
természetvédelem feladatkdrébe tartoznak.

A természeti tényezOk gazdasagi, ill. eszmei értékével kapcsolatosan megfogalmaz6dé célok,
hasznositdsi médok legtobbszor szemben 4llnak egymdssal, ellentétes érdekeket képviselnek. A termé-
szetvédelmi tevékenység hatékonysédga tobbek kozott attdl figg, hogy a természetvédelem mekkora
sikerrel képes érvényesiteni az érdekeit. Az érdekérvényesités legalapvetSbb feltétele az eszmei értékiik
alapjan védelemre érdemes €16 és élettelen természeti alkotoelemek: a természeti értékek meghataroza-
sa.

A természeti értékek csoportositasanak problémaéi

Természeti érték (az MI-13-38 (1990) Miiszaki Iranyelv (Természetvédelem. A védetté nyil-
vénitds folyamata) alapjdn): ,,a kiilonleges oltalmat igényld és az emberi kdrnyezet védelme érdekében
fold-, viz-, névény-, allattani-, tajképi vagy kultirtorténeti szempontbdl, illetéleg mas kozérdekbol
védelemre érdemes természeti tajak, teriiletek és targyak, vadon €16 ndvény- és allatfajok.”

Az MSZ-13-195 (1990) Szabvény (Altalanos t4jvédelem. Fogalommeghatéro-z4sok) a fenti-
eket kiegésziti az ,,egyes fak, facsoportok, kultirtorténeti emlékek” kategéridkkal.

Az MI-13-49 (1991) Miiszaki Iranyelv (Védett természeti értékek és azok megdrzése) a ter-
mészeti értékek alabbi tipusait kiiloniti el és hatdrozza meg:

— foldtani és felszinalaktani értékek,

— barlangok,

— viztani értékek,

— ndvénytani értékek,

— 4llattani értékek,

— tajképi értékek,

— kultirtdrténeti értékek.

A dokumentum leszbgezi, hogy a kultirtdrténeti értékek ,,nem definidlhaték természeti ér-
tékként, de mint a védett tertiletek értékes eleme, a természetvédelem oltalmat is igénylik”, tovabba a
természeti értékeknek ez a felosztdsa a természetvédelem hat6sigi jogkoreinek megoszldsat tiikrozi;
nem minden esetben a szakmai, tudoményos megfontoldsok dominélnak. A hazai természetvédelmi
gyakorlat ezt a rendszert alkalmazza.

Egyes szerzék tudoményos és szakmai megfontolasbol a fentiekben leirtaktdl eltérd csopor-
tositast javasoltak, alkalmaztak publikdcidikban, pl. TARDY J. (1983) a természetvédelmi térképezés
témajaban kozolt tanulményédban az alabbi {6 értékcsoportokat kiilonitette el: foldtani és felszinalakeani,
bioldgiai (ezen beliil botanikai, zooldgiai és Skoszisztémék értékcsoport), kultirtorténeti és tdjképi 6
értékcsoport, barlangok. Nem kiilonboztetett meg viztani, ill. vizfoldrajzi értékeket, ezeket a ,.kiilsd
erdk tevékenységét reprezentalo domborzattipusok™ kategdridba sorolta.

HEVESI A. (1983) a természeti adottsdgok természetvédelmi szemponti értékrend szerinti
mindsitésekor a figyelembe veendd 6 tényezdé-csoportokat az aldbbiakban hatirozta meg: foldrani
értékek; formakincs; vizrajz; természetes novénytakard, természetes dllatvildg, tdrsadalom-létrehozta,
tajba illG épitészeti és kertészeti létesitmények.

KIss G. (1994) az élettelen természeti értékekre sszefoglaléan a foldrajzi érték elnevezést
alkalmazza: ide tartoznak a foldtani, viztani, felszinalaktani, talajtani és tdjképi értékek.

A hazai és a nemzetkdzi természetvédelmi gyakorlatban az él6 természet értékei, a novény-
tani és allattani természeti értékek els6bbséget élveznek, az élettelen természeti értékek hozzdjuk képest
hattérbe szorulnak. Ez egyrészt a természetvédelem hagyomanyos feladatabdl (az élévilag védelme és a
biolégiai sokféleség fenntartasa) adodik, masrészt fontos tényezd a tirsadalmi megitélés és a kozvéle-
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mény fel6l megfogalmazddo igény is; a kozvélemény szamara az €16 természet elemeinek értéke kézen-
fekvibb, nyilvanvaldbb, elfogadhatobb, mint az élettelen természeti targyaké. (Oktatds és tudomanyos
ismeretterjesztés szerepe!)

A természetvédelmi munka alapja a kiilonb6z6 tipusi természeti értékek kijelolése és nyil-
véntartisba vétele. A természeti értékek egzakt és objektiv meghatdrozdsdnak alapfeltételei a veliik
foglalkozé szaktudomadnyok vizsgdlati médszerein és eredményein alapulé természetvédelmi szemponti
értékelési eljdrdsok. A természetvédelem prioritasainak megfelelden hazankban elsdsorban az €lovilag
bizonyos rendszertani egységei esetében alkalmazzak ezeket a modszereket, pl. SIMON T. (1988), GUTI
G. (1993), BALDI A.—CSORBA G.-KORSOS Z. (1995), HORVATH F.-DOBOLYI Z. K. et al. (1995). Kul-
turtorténeti emlékek, mint egyedi tajértékek jelentéségének megallapitdsara CSEMEZ A. (1996) dolgo-
zott ki értékelési mbdszert. (Az élettelen természet értékei, ezen beliil a foldtani és a felszinalaktani
természeti értékekkel kapcsolatos eredményeket a késébbiekben tekintem 4t.)

A domborzat mint természeti érték

A domborzat, az egyes felszinformék elsdsorban a természetvédelem hagyomanyos, a rezer-
vacio-elven alapul6 feladataval, a kiilonleges jelentoségii természeti értékek megorzésével, fenntartasé-
val kapcsolatosan értelmezhetdk természeti értékként.

A domborzat altalaban és a nagyformék esztétikai, tajképi jelentGségiikbol adodéan képvi-
sethetnek természeti értéket. A domborzat tajképi jelentdsége abbol ered, hogy egyrészt megjelenésé-
ben (jellemzd vagy kiilonleges tdjalkotd elemként) képviselhet tdjképi értéket, masrészt a tdjképek
befogadasat sok esetben a domborzati adottsagok, a felszinforméak teszik lehetové (pl. kilatdopontok).
Ezen értéktényezOk megdrzése, fenntartésa a tajvédelem feladatkorébe tartozik.

Az egyes felszinformak, formacsoportok, formaegyiittesek tudoményos, oktatasi, esztétikai
jelentdséglik miatt tekinthetok felszinalaktani természeti értéknek. A felszinformék tudoményos és
oktatasi jelent6ségének megallapitasakor sokféle szempont és megkozelités adodik, ezek koziil példa-
ként az aldbbiakat emeljiik ki.

- A felszinformak, formaegyiittesek egy teriilet fejlodéstorténetének, foldtani miltjanak em-
lékei, e tekintetben jelentds értéket jelentenek a tudoméany szamara. Utalnak a felszinalakité folyama-
tokra és az 6sfoldrajzi adottsagokra, annak tudoméanyos bizonyitékai.

— A napjainkban képz6do6, ki- és atalakulé formak a jelenleg aktiv felszinformald folyamatok
tanulmanyozasat teszik lehetdvé és a felszinalakulas varhato tendencidira utalnak.

~ A kiilonleges felszinformak, ill. egy adott teriiletre jellemz6é formatipus jellegzetes képvi-
seldi jelentds szerepet tolthetnek be az oktatasban és a tudomanyos ismeretterjesztésben.

A hazai természetvédelmi gyakorlatban, a természetvédelmi témaji szabvanyokban és mi-
szaki irdnyelvekben a felszinalaktani természetvédelmi értékek nem jelennek meg onéll6an, hanem a
foldtani-felszinalaktani értéktipusba vannak besorolva, igy definiciéjuk, meghatarozdsuk sem taldlhaté
ezekben a szakanyagokban.

Kiss G. (1996) szerint felszinalaktani természeti értéket képviselnek a kiilonleges felszin-
alaktani objektumok és a hazankban eléforduld Gsszes formatipus legjellegzetesebb képviseldi, ame-
lyek koziil kiemelkedé értéket jelentenek az orszag teriiletére jellemzd, ill. a ritka formatipusok jelleg-
zetes képviseldi.

A felszinalaktani természeti értékek korébe a természetes folyamatok 4ltal létrehozott termé-
szetes vagy ahhoz kozeli allapotd, ill. emberi tevékenység éltal feltart, napvildgra keriilt természetes
eredetii felszinformak tartoznak.

A mesterséges, antropogén eredetil felszinformak (pl. sancok, foldvarak, arkok, Gskori bé-
nyak maradvanyai stb.) értéke nem elsésorban a forma tulajdonsagaib6l adédik, hanem az azokat
létrehozo kultirakbal, keletkezési idejiikbol, funkcidjukbol stb., amely tulajdonsagok nem a geomor-
folbgia, hanem egyéb tudoményok kutatési teriiletéhez tartoznak. Az ut6bbi objektumok a kultdrtorté-
neti értékek kategoridjaba sorolhatok, felszinformakként azonban védelmiik a természetes eredetii
formékéhoz hasonl6 igényeket, feladatokat vet fel.
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A felszinalaktani természeti értékek ko6zos jellemzdje (a foldtani értékekhez hasonldan) a
helyhez kotottség, tovabba hogy altalaban hosszan tart6 fejlédési folyamat eredményei, nem Gjulnak
meg és pusztuldsuk esetén nem allithat6k helyre. A felszinalaktani természeti értékek esetében is el6-
fordulhat, hogy megismerésiik, napvildgra keriilésiik valamilyen emberi tevékenység (banyészat stb.)
eredménye és védelem ala helyezésiik kiilonb6z6 gazdasagi érdekeket sért; a pénzben kifejezhetd és az
eszmei érték (ill. a gazdasagi szerepld és a természetvédelem) kozott konfliktus keletkezik (TARDY J.
1989).

Felszinalaktani természeti értékek a hazai természetvédelemben

A hazai és a nemzetkozi természetvédelmi gyakorlatban egyarant az él6vilag védelme, a bi-
oldgiai sokféleség fenntartasa az elsédleges cél, az élettelen természeti értékek (ezen beliil a felszin-
alaktani természeti értékek) védelme az elobbiekhez képest dltaldban hattérbe szorul.

Altalanossagban jellemz6, hogy a védett teriiletek kijelolésekor a novénytani és allattani ter-
mészeti értékek megovasanak szempontjait helyezik elétérbe és a védelem alatt all6 teriiletek termé-
szetvédelmi kezelésekor is az elobbi szempontok hangsulyosak, bar hazai példakat is talalhatunk arra,
hogy elsGsorban élettelen természeti értékek, sét, kifejezetten felszinalaktani természeti értékek meg-
6vésa érdekében nyilvénitottak védetté egy adott teriiletet (pl. Pdkozdi ingékdvek Természetvédelmi
Teriilet, Urkuti éskarszt TT, Szomolyai kaptarkovek TT).

Az elGbbiek soran lattuk, hogy a domborzat egyrészt tajképi jelentdsége miatt jelenthet ter-
mészeti értéket (tajképi érték). A domborzat mint tdjképi érték megdrzése, fenntartasa, ill. helyreéllitasa
a természetvédelmi gyakorlatban a tdjvédelem feladata. A téjvédelmi szempontokat a védett és a véde-
lem alatt nem all6 teriileteken egyarant érvényesiteni kell.

A domborzat mint tdjképi érték védelme, a domborzati adottsdgokat megviltoztaté tevékeny-
ségek szabalyozasa egyarant eleme a védett teriiletekkel kapcsolatban kiadott szabvanyoknak, miiszaki
iranyelveknek: az MSZ 20380:1999 (Utak, vasuti palyak és miitargyaik tajba illesztése védett termé-
szeti teriileteken) altalanos eléirasai kozott szerepel a védetté nyilvanitds alapjat képez6 morfologiai és
az esztétikai értékek megévisa. A Természetvédelem. Védett értékek természetvédelmi kezelése cim-
mel kiadott MI-13-56 Miiszaki Iranyelv tajképi értékekkel foglalkozd pontja szerint a védett teriilete-
ken hatésagi engedély, ill. hozzajérulas sziikséges a természetes domborzat megvéltoztatisdhoz.

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban (1997-2002) kozzétett Nemzeti Természetvédel-
mi Alapterv tajvédelemmel foglalkoz6 részében megfogalmazott feladatok, célok kozétt szerepel (TAJ.
6. pont): ,Intézkedési terv a felhagyott kiilszini banydk tajrendezésére, a tdjat dontéen meghatirozo
geologiai értékek felmérésére és védelmére”.

A tajképi éntékekkel kapcsolatos hatékony természetvédelmi tevékenység megalapozisa ér-
dekében sziikséges a tdj esztétikai értékének meghatirozésa. Erre alkalmas médszer, eljaras kidolgoza-
sdra hazankban a természetfoldrajzon és a tdjtervezés-tajépitészeten beliil is torténtek kisérletek. A
MEz4sI G. (1991) éltal kidolgozott eljardsban egy adott teriilet esztétikai értékelésének része a felszin-
formak latvanyértékének meghatdrozdsa, a domborzat esztétikai szempontbdl értékes részleteinek
térképi dbrazoldsa. CSEMEZ A. (1996) a t4j esztétikai értékelésekor a domborzat morfometriai paramé-
tereit (relativ relief, felszintagoltsag, lejtékategoria) vette figyelembe a névényboritason és a szegély-
hatéson kiviil.

A hazai természetvédelmi gyakorlatban a felszinalaktani természeti értékekkel kapcsolatos
természetvédelmi tevékenység a foldtani természetvédelem hatdskorébe tartozik, a felszinalaktani
természeti értékeket a foldiani értékekhez soroljdk.

A foldtani értékek csoportositasa, felosztasa nem egyértelmii, ebben az esetben is a hatosagi
jogkorok megoszldsa domindlt a (szak)tudoményos szempontok helyett. Az aldbbiakban a foldtani
természetvédelem targyainak, a foldtani értékeknek kiilonboz6 szerzok, dokumentumok, szakanyagok
szerinti meghatdrozasait, csoportositasait ismertetjik.

KoPASZM. (1978) szerint a foldtani értékek kozé ,tartozik a barlang, a tébor, a zsomboly, az
Gskoviilet, az Gsmaradvany, a foldtani rétegek feltarasa (banyafal), a sziklaalakzat, a szurdok, a kéfiilke.
Ebbe a csoportba soroljuk tovdbb4 a kiilonleges geomorfol6giai értékeket és az egyéb foldrajzi, vala-
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mint talajtani értékeket is (hegy, volgy, sziget, félsziget, futéhomok, szikes talajok, homokbucka,
kunhalom stb.).”

TARDY J. (1983) az elébbiek soran mar emlitett foldtani és felszinalaktani f6 értékcsoporton
beliil rétegtani, a belsé erdk tevékenységét reprezentald szerkezeti formak, a kiilsé erék tevékenységét
reprezentdlé domborzati tipusok (geomorfoldgiai értékcsoport) és 4svanytani értékcsoportokat hatéro-
zott meg. A barlangokat kiilon csoportként kezelte, megjegyezve, hogy bir ,,a geomorfol6giai érték-
csoport szerves részét képezik”, a hazai természetvédelem kiilonos figyelmet fordit rdjuk, ami indokolja
kiemelésiiket.

HEVESI A. (1983) a természeti adottsigokat természetvédelmi szempontd értékrend szerint
mindsitd eljarasaban kiilon tényezd csoportnak tekinti a foldtani értékeket (ide sorolja az asvanyokat,
6smaradvanyokat, kézeteket, a szerkezeti elemeket és a talajokat) valamint a formakincset.

,Foldtani és felszinalaktani értékek:” MI-13-49 (1991) Miiszaki Iranyelv (Természetvéde-
lem. Védett természeti értékek és azok megbrzése) ,,a foldkérget alkoto kozetek természetes, tipikus
vagy killonleges megjelenési formdi, igy a geoldgiai rétegek és tipusszelvények, reliktum talajok,
vulkanizmus, tektonikus folyamatok, iiledékképzodés geoldgiai emlékei, hegyek, volgyek, sziklaalak-
zatok, felszini karsztformdk, homokbuckaformak, szikes mikrodomborzati formék stb.”. A barlangok
nem ide tartoznak, hanem ezzel egyenértékii kiilon kategoriat alkotnak.

A MAFI iltal a foldtani értékek osztdlyozasdra kidolgozott javaslat az aldbbi értéktipusokat
tartalmazza (CSERNY T.-JOZSA G. 1996):

- kiemelkedd szépségii foldtani tajak”,

- barlangok,

—az ember és a foldtani kdrnyezet kapcsolatdt bemutatd feltardsok,

- geomorfologiai értékek,

- torténeti, vegyi vagy egyéb szempontbdl értékes forrésok,

— hazai és nemzetkozi érdekl3désre szamot tarté feltarasok, ezeken beliil:

— foldtani képz6dmények tipusszelvényei,
— Gslénytani, rétegtani szempontbol kiemelkedd feltarasok,
— asvany-, kézet-, és iiledéktani szempontbol kiemelked6 feltarasok.

Az 1996. évi LIIL sz., a természet védelmérdl szolo térvény a védetté nyilvanithatd termé-
szeti értékek €s teriiletek felsoroldsakor a foldtani és felszinalaktani értékek kategéridjaban az alabbia-
kat emliti:

- foldtani képzédmények és alapszelvények, asvanyok, asvanytarsulasok, 6smaradvéanyok,

- védett dsvanyok, §smaradvanyok jelentds lel6helyei,

— felszini felszinalaktani képzédmények, barlangok felszine,

— tipikus és ritka talajszelvények.

A foldtani természetvédelmi tevékenység meghatérozott szemléletet és gyakorlatot képvisel a
természetvédelmen beliil, amely elsésorban a hatiskorébe tartoz6 természeti értékek tulajdonsagaibol
adédik. A foldtani természetvédelem hagyomadnyos teriilete, feladata a foldtani (és a felszinalaktani)
természeti értékek feltdrdsa, védelme és bemutatdsa. A kezdetekben ezek latvanyértékiik: érdekességiik,
kiilonlegességiik alapjan képviseltek értéket, késébb a tudomanyos szempontok megjelenésével a
foldtorténeti események emlékeit 6rz6 képzodmények védelme is feladatta valt (TARDY J. 1989). Az
€rtékké, ill. védetté nyilvanitds uralkodéan a foldtan tudoményos eredményein alapult és alapul.

A foldtani természetvédelem teriileti prioritdsai, a foldtani értékek korébe sorolt természeti
értékek tipusainak és a védelmi tevékenységek fontossigi sorrendje szakmai megfontolasokbdl, ill. az
eréforrasok sziikosségébdl adodik. Ennek megfeleléen a felszinalaktani természeti értékek a foldtani
természetvédelmen beliil is aldrendelt helyzetben voltak, ill. vannak.

Az értékek meghatdrozdsa és szdmbavétele szempontjabdl a barlangok és a foldtani alap-
szelvények esetében jelentds eredmények sziilettek. A barlangok orszagos szintii nyilvantartasait KTM
rendelet (13/1998 V. 6.) irja el6, folyamatban van az orszdgos barlangnyilvéntartds létrehozésa.

A foldtani alapszelvények tervszerii kijelolése, feldolgozasa a Kdzponti Foldtani Hivatal ltal
koordindlt és a MAFI 4ltal kivitelezett Orszégos Alapszelvény Program keretében val6sult meg
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(1976-1991). Az alapszelvények jogi védettségi stitusa viltozatos, javaslatok készilltek egységes
orszagos szintli védelem alé helyezésiikre és kezelésiikre (BEDO G. 2000).

Az MI-13-56 (1991) Miiszaki Iranyelv (Természetvédelem. A védett értékek természetvé-
delmi kezelése) a foldtani és felszinalaktani értékek fenntartdsét és fejlesztését targyal6 részben a veliik
kapcsolatos kezelési feladatként a veszélyeztetd tényezoktS! valod Orzést és az értékek feltarasat, bemu-
tathatdva tételét jeloli meg.

A természetvédelmi politika, ill. a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv keretében a foldtani
és felszinalaktani értékekkel kapcsolatban az aldbbi feladatok, célok fogalmazddtak meg: ,,Végleges
pusztulasnak kitett, els6sorban gazdasagi folyamatok és kereskedelmi célu gyiijtés altal veszélyeztetett
foldtani-felszinalaktani értékek, formdk, formaegyiittesek, 6smaradvéanyok, asvanyok «in situ» védel-
me”, ,Kéviiletek, 6smaradvanyok, asvanyok és leldhelyeik védelmére szolgdlé intézményi rendszer
kialakitasa” (TEV. 15. pont), ,,Foldtani, felszinalaktani értékek, barlangok védelmére, velitk kapcsola-
tos kutatdsi, megorzési és bemutatdsi feladatok 6sszehangoldséra cselekvési program” (TEV. 14, pont).

Az itt megfogalmazottak alapjan a jovében talan nagyobb szerepet kapnak a felszinalaktani
természeti értékek a (foldtani) természetvédelemben. A fenti célok megvalésitisinak és az Osszes
egyéb veliik kapcsolatos természetvédelmi tevékenység alapfeltétele a felszinalaktani természeti érté-
kek meghatdrozisa, orszdgos szdmbavétele, az erre alkalmas médszerek, eljarasok kidolgozésa. Ennek
megfeleléen a természetvédelem kutatasi-fejlesztési prioritasai kozott szerepel a ,foldtani és felszin-
alaktani értékek orszdgos kataszterének és adatbézisdnak létrehozasa” (TARDY J. 1994; Nemzeti Kor-
nyezetvédelmi Program 1997-2002).

A geomorfologia szerepe, feladatai a felszinalaktani természeti értékek
védelmével kapcsolatban

A természetvédelem elGbbickben ismertetett, a felszinalaktani természeti értékekkel kapcso-
latos hivatalosan megfogalmazott céljainak megfeleléen a hazankban talalhatd felszinalaktani termé-
szeti értékek meghatarozasa, szambavétele idészerl feladat, amely a felszinformak természetvédelmi
szempontii értékelése nélkiil nem valésithaté meg. A domborzat, a felszinformak természetvédelmi
jelentdségének, értékének meghatarozasa a veliik foglalkozé szaktudomany, a geomorfolégia kutatési
médszerein és eredményein kell, hogy alapuljon.

Sziikséges a felszinformédk természetvédelmi értékének megallapitdsara alkalmas, szabvdny-
ként alkalmazhato eljaras (értékelési szempontok, kritériumrendszer) kidolgozdsa. A felszinalaktani
természeti értékek kijeldlése az értékelés eredményei alapjén torténhet, ez a feltétele a felszinalaktani
természeti értékek adatbazisa, informécids rendszere kialakitdsdnak.

A kovetkezd 1épés a jogi eszkozokkel (is) védendd felszinalaktani értékek kijelolése. A vé-
dett felszinalaktani értékek esetében optimalis természetvédelmi kezelésiik (6rzés, fenntartds, helyreal-
litds, bemutatas) a feladat. Ezek megvaldsitasat specidlis, természetvédelmi szempontd (pl. bemutatésra
valé alkalmassag értékelése) mindsitésiik alapozza meg.

Hazai kisérletek, és eredmények a felszinformdk természetvédelmi
szempontii értékelésében

A felszinformédk természetvédelmi szempontu értékelésének egyik megkozelitési médja sze-
rint egy adott teriilet domborzati adottsagaival, geomorfologiai fejlédéstorténetével Gsszefliggésben a
védendo felszinalaktani természeti értékek kijelolése a korabbi kutatasi eredmények, a tudoményos
jelentdség értékelésén alapul és nem éltalanosithato, egységes kritériumrendszerre alapozott modszerrel
torténik. Ennél a megkozelitésnél nem cél az egyes formak természetvédelmi jelentdségének, értékének
szamszeri kifejezése.

Komérom megye fold- és dsvanyvagyon értékelése keretében SCHWEITZER F. (1977) a Gere-
csében a fenti elvek alapjén jelslt meg védelemre érdemes felszinalaktani természeti értékeket. MAROSI
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S. (1991) a Balaton vizgyiijtd teriiletén a vizsgalt teriilet fejlédéstorténetére jellemzd formatipusokat
valasztotta ki, értékelte jelentdségiiket és az adott tipust legjobban képviseld konkrét formak védelmére
tett javaslatot. Kiss G. (1994) a Tokaj-Zempléni-hegyvidék felszinalaktani értékeinek kijel6lésekor a
tipusossagot, ritkasagot (a felszinforma kora és eléfordulasi szdma alapjan), a feltartsagot stb. vette
figyelembe. PINCZES Z. (1998) a geomorfologiai fejlodéstorténet és a kdzettani adottsagok alapjan
jeldlte ki felszinalaktani értékként a Tokaj—Zempléni-hegyvidék formatipusainak legjellemz6bb képvi-
seldit.

A felszinformak természetvédelmi jelentGsége megallapitasanak masik megkozelitési modja,
amikor a felszinformdkat (vagy az azonos formatipushoz tartoz6 formdkat) azonos szempontrendszer
szerint, meghatarozott kritériumrendszer alapjan, szamszerii médon értékelik; a forméak természetvé-
delmi értéke (azonos formatipuson beliil) egymassal 6sszevethetd.

HEVESI A. (1983) a természeti adottsdgok természetvédelmi szemponti értékrend szerinti
mindsitésekor az egyes felszinformakhoz az alabbi szempontok alapjan kijeldlt kategoridk alapjan
rendelt pontértéket: méret/kiterjedés, mitkodés (allando, idészakos), dsszetett formaknal a tagok szdma
stb.

A DOBOS T. et al. altal (1985) a védett és a védendo teriiletek eszmei értékének meghataro-
z4sa céljabol kidolgozott médszerben (elemi objektum-, EO mddszer) kiilon értékelési tipust képeznek
a ,foldtorténeti folyamatokra utalé elemi objektumok” és a ,,foldtani tajjellemzé teriiletek”. Az értéke-
lés soran az objektumok koraval egyiitt ndvekszik a neki tulajdonitott jelentdség; a hasonld kora kép-
z6dmények esetében tipikussagukat, jellegzetességiiket értékelik szamszerii modon.

A Barlangtani Intézet és a JATE kozos kutatdsi programjaban (Magyarorszdg védett és vé-
dendé teriiletein el6forduld, az adott teriiletre jellemzd foldtani-felszinalaktani értékek katasztere) a
felszinalaktani természeti értékeket egységes szempontrendszer szerint vették fel és mindsitették a
formak genetikai sajatossagai, ritkasdga, veszélyeztetettsége stb. alapjan (JAKUCS L.-MEZ0sI G. 1988).
A terepi felvételezés eredményeit szamitégépes informacids rendszerbe szervezték (MEZOSI G. 1991).

KOZAK M.-PUSPOKI Z.-MAJOROS ZS. (1998) foldtani értékek mindsitésére és kataszterezé-
sére kidolgozott modszeriikben a foldtani képzédmények eszmei értékét szamszeri médon meghataro-
z0 eljarast javasolnak a foldtani objektum kiterjedése, értékhordozoi (koztiik: jellemz6 morfogenetikai-
geomorfologiai karakter), az értékhordozok egyedisége (gyakorisag és el6fordulds mennyisége az adott
objektumban) és az emberi beavatkozds mértéke €s tipusa, mint értékelési szempontok (eszmei érték-
kateg6ridk) alapjan. Ezeken beliil szdmos kateg6ridt meghatdroznak, elkiilonitenek. A végeredmény az
objektum foldtani értékét kifejez6 szam. A vizsgalt képzédménynek megfeleltetett kategériakhoz
rendelt szdamok Osszeszorzasaval (az eszmei érték alapOsszege) egy szamértéket kapnak, amelybdl
kivonjék az emberi beavatkozas mértékét kifejez6 szamértéket.

Kiss G. (1996, 1999, 2000) felszinforméak (s talajok) természetvédelmi értékének meghati-
rozasara dolgozott ki eljarast, amelyben a képz6dmények tudomdnyos értékét, veszélyeztetettségét és
oktatdsi-nevelési értékét kiilon-kiilon hatdrozza meg egységes szempontrendszer alapjan. E hédrom
résztényezd osszege adja a felszinforma természetvédelmi értékét.
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