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Hogy ezek egyediil is fontossd tudnak tenni egy virost és fejlesztik, azt
Washington (U. S. A.) mutatja legjobban.

Ezekben iparkodtam rdmutatni azokra a jelentés foldrajzi ténye-
z8kre, amelyek arra hatottak, hogy London lett Anglia, s a vildg elsd
és legnagyobb vérosa és kikotdje. Lattuk, hogy a vdros fejlédése attdl
fugg, hogy az az ok, amely létrehozta, hosszantarté-e vagy sem. Jelen-
leg a kereskedelem litszik ilyen oknak, s joggal mondhatjuk, hogy az
ilyen varosok képesek a legnagyobb mértékii fejlédésre. Itt még meg sem
emlitettem a Thames folyd hajozhatosiginak, az tjabban létesitett
Grand-Junction-csatorna befolydsinak, s a londoni medence egyéb ked-
vez$ viszonyainak jelentségét, mint olyan céltudatos emberi torekvé-
seket, melyek a mir meglevd nagy varost mesterségesen még hatalma-
sabbd tenni iparkodtak.

Geografiai példak Budapesten és kornyékeén.
(Adatok a févaros és kornyéke honismertetéséhez.)

Irta: Dr. Strémpl Gébor.

[Togy elébb  a  benniinket koritlvevd kornyezetet ismertessiik
s csak azutin a tolink tavolabliva esd geografiai egységeket: az termd-
szetes. Magdtdl értetédd, a gvermek gondolat-vilaginak fejlodesét ko-
veti az a modszer, amit a kozépiskolai foldrajzoktatis reformjinak tar-
gyaldsa kozben allapitott meg a Tiarsasignak 1913 Osze 6ta iilésezd
pedagodgiai bizottsiga.

A mddszer, amire itt célzok: a honismertetés s a cél, melvet ezzel
Shajtanak elérni pedagdgusaink: a féldrajzi alapfogalmak, illetleg az
altalanos foldrajz alaposabb és céltudatosabb tanitisa.

Minthogy az altalinos foldrajz igazsigainak — hogy figy mond-
jam —— illusztrdlasdhoz példak kellenek, a majdani jobb, sikeresebb ok-
tatis reményében a Tarsasig reform-bizottsiga kiilonios gondot fordi-
tott e példik megvilogatisira. KX sorok irdjat érte az a megtiszteltetés,
hogy az dltalinos foldrajz példatirdnak megszerkesztéséridl véleményt
mondjon. Akkor (felr. 21.-én) a bizottsig sztkkorii iilésén altalinos-
sfgban szblottam a hazai iskoldinkban tanitandd altalinos foldrajz peél-
dairsl. (sak nagyjaban utaltam akkor az dltalanos foldrajz egyes feje-
zeteinek ama példiira, amelyek Magyarorszig teriiletérdl veendok. de
eléreboesitottam mar akkor is azt, hogy a geografiai példdkat elsisor-
ban az illeté varos és kornyékén kell megkeresni s esak azutin folya-
modjunk hazink tavolabbi vidékeinek gecografiailag tanulsigosabh he-
lyveihez. Kilfoldi példikhoz c¢sak a fenti teriilletek kiaknfzisa utin for-
duljunk.

Minthogy az &ltalanos foldrajzban, mint emlitettitk s ahogy
a bizottsig tervezete megillapitja, a honismertetéshdl indulunk ki, ez-
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fittal Budapest és kornyéke honismertetéséhez akarok olyvan adatokat
adni, amelyek a tanitasnil felhasznilhatdk.

Nem Budapest és kornyéke f6ldrajzat akarom e helyen korvona-
lozni. Ezt avatottabbak mar megtették és ahogy hirlik, Cholnokynak és
Prinznek a f6varos pedagdgiumi szeminidriumaban tartott eléadis-soro-
zatai a legkozelebb meg is fognak jelenni.!) Célom jelenleg mas. Nem
érinti annak a vallalkozasnak sem a tervét, amely az egyetemi hallga-
tok kezébe geografiai kalauzt akar adni Budapest kornyékérsl.?) Buda-
pest foldrajza a f6varos és kornyékének geografiajat irja majd le, Buda-
pest és kornyékének geografiai kalauza a fOvaros és kornyéke geografia-
janak utvonalak, azaz kiradnduldhelyek szerint 0Osszedllitott geografiai
latnivaldit targyalja, mig jelen soraimmal csak példikat adok az
altalinos foldrajzban felmeriild kérdésekhez, tételekhez.

S csupin csak a helybeli legegyszeriibb, a konnyen elérhet’ geo-
grafiai jelenségek futdlagos megemlitésére szoritkozom. A figyelmiin-
ket elkeriild apré tirgyakra, a geogratiai egyszerliségekre leszek tekin-
tettel. Szeretném — ha tudom — meglittatni a févdros és kornyckén
1évé kozonséges, mindennapi geografiai tényeket s csak azért, hogy ne
kelljen minden példazasért messzebb esé vidékekhez fordulni, hogy ne
kelljen a geografia legelemibb dolgait csupan képen, térképen bemu-
tatni vagy teljesen melldzni.

Minden meglathatét, minden bemutathatét nem adhatok meg.
Csak a magam litta és mdsok megirta jelenségeket Osszegezhetem. Tel-
jességre ezért nem szamithat a budapesti és a kornyékbeli példak fel-
sorolasa. Magam tudom a legjobban ennek hézagossigidt. De ha rimu-
tatnak majd masok is hasonlé példikra, idével a sorozat gazdagabba lesz.

Soraim céljat tidn kissé hosszan is feszegetem. De teszem azért,
hogy csal6dist ne okozzak, hogy mist ne vdrjanak, mint amit adni aka-
rok. S mielStt a voltaképeni targyra térnék ra, még egy kikotést teszek.

Soraimban nem veszem tekintethe a kiilonféle tanitasi fokozatokat.
Nem selejtezve, nem vilogatva sorakoztatom a példakat, hanem meg-
adom azokat, az egyszerliket tigy, ahogy azok Budapesten és kornyékén
meglithaték. Ki-ki vilogassa ki magénak azokat, amelyekre a foldrajz
tanitdsdban szitksége van. Vagy térképen, vagy képen szemléltesse, de
még jobb, a leghelyesebb, ha egy-egy kirdnduldson a helyszinén mutatja
meg tanitvanyainak.

Ritérve a tirgyra, az dltalinos foldrajz egy-egy kérdését ragadom
ki és a tételek szovegéhez illesztem a Budapesten és kiornyékén talal-
haté példikat.

Klima. A helyi meteorologiai és orografiai viszonyokLél alakuld
klimit, az iddjardst. egyes elemeire hontva targyaljuk. De hogy az idé-
jirvdasnak egymisba szovédd, kusza egészét megértethessiik, nem melléz-

1) Prinz kdnyve azota meg is jelent. Dr. Prinz (iy. Budapest foldrajza.
Virosfoldrajzi tanulmény. Budapest, 1914, A Magyar Foldrajzi Int. R.-T.
kiaddsa.

‘ 2) Budapest és kirnyékének fizikai foldrajzi és antropogeografiai ismer-
tetése. (A ,,Foldrajzi Gyakorlatoke« e. fiizetes villalat egyik tervezett fiizete).
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hetjitk a korilottiink tapasztalhaté 1déjardsi jelenségek megemlitését.
Ha pusztin meteorologiai elemeket tanitunk és nem hozzuk ezt viszony-
latba helyi viszonyokkal, figy klim#at nem ismertethetiink. Nem mérle-
gelhetjiik viszont a klimdnak az emberre, a novényzetre valé hatasat,
ha nem utalunk az e téren fennillé kapesolatokra.

Az itt emlitett viszonylatok kiesi példdi megvannak Budapest
kérnyékén is s ha még oly pardinyiak is ezek, azért mivel érzékelhetdk,
hivatkoznunk kell rajuk.

ITazinkban, vagy a 16ldon béarhol tapasztalhaté klimatikus és
meteorologiai jelenségek ismertetése nem lehet célom. Itt csak a Buda-
pesten és kornyékén meglithaté jelenségek felsoroldsira szoritkozhatom.

Hideget, meleget itt is érziink; litunk — ha kimegyiink a. sza-
badba — felh6s eget, kapunk esdt, észleliink szelet. Van négy évszakunk,
alattuk véaltozik a névényzet és viltozik a ruhénk, s tin életmdédunk is.
Vegriitk sorra az egyes meteorologiai elemeket és keressiitk hozzid azokat
a példdkat, amelyekkel egyes igazsigokat itt vagy a kornyéken igazol-
hatunk.

Hémérséklet. A levegd alulrdl a foldré]l visszavert sugarakkal me-
legszik, tehat folfelé egyre hidegebb a levegd. Amig pl. a Svabhegyen
mir, vagy még havazott, addig — megesik — hogy az alacsonyabban
felkvé févarosban nem. S hogy a messze ellithaty Harmashatarhegy er-
détlen tetején tovabb marad meg a hé, az nyilvan a magasban levd hide-
gebb levegének a hatésa. Mind] inkabb szembe fekszik valami a nap-
nak, a verdfénynek, anndl melegebb az a hely. Ezért a Gellérthegy déli
lejtoje, a Kelenhegy, a legmelegebb, a legnaposabl helye a f8varosnak.
A fiige cserjéje itt szabadon ndétt a romjaiban még ma is lathaté torok
kertekben. A budai oldal altaldban hegyei miatt hiivosebb s ha nem is
a helyi levegéje miatt, de mar azért is, hogy a kozeli hegyek hiivosebb
levegdje ledramlik utcdi kozé. A veréfény gyakoribb a budai hegyek-
ben. Amig télen a vérosban sokszor k6dos, borultnak tetszd az idé, fenn
a hegyeken napsugéirban szdnkézhatnak a sportolék. A pesti oldal nyéri
filledt melege szintén helyi hatds, mert az utcik, hdzak rengeteg sugirzd
felitlete esak gy ontja a héséget. S ha torténetesen szélesend van, a
meleg szinte bennreked a véros hizsorai k6zott. Igy rekedhet meg télen
a kod és a hideg is s az ilyem nyirkos hideg a legkellemetlenebb. A
magasan lakék, mert tobb ver6fényt kapnak, ritkdbban jutnak az ilyen
influenzit terjeszté i1doéhoz.

Csapadék. Az es6t mindegyikiink ismeri, de hogy itt Budapesten
a legtobb es6t nyugatrdl kapjuk, azt mar nem igen tudja mindenki. Va--
lami rendkiviili az esdzésben vajmi ritkdn akad. Felhoszakadas alig
van, de hogy volt s még lehet, azt az Ordogirok aradasinak megemli-
tésével igazoljuk. A lehullé csapadék elparolgasit az utcik felszikka-
dasdn mutatjuk. S hogy hamarabb szikkad fel a kovezet, mint a terek
hantja, annak is okdt adhatjuk, mert a foéldbe tobb viz szivirog s ennek
aztan @jabb rendeltetése van a pincékben, a kutakban és a forrasokban.
A harmat, illetve a dér képzidését fOvirosi gyereknek a fik zuzmaraja-
val és a villamosok ablakainak jégviragéval igazolnam, mert a vizveze-
téki csaptél a meleg szobdba hozott poharra csapddott péarat kevéshé

Foéldr. Kozl, 1914, IV. fiizet. 15
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figyelik meg. Harmatot pedig alig lat fOvarosi tanulé. A sétaterek pa-
zsitjAnak meglocsolasabdl az ontdzés fogalmit magyarizhatjuk, ha meg
nagyobb gazdasigi jelentdségérc utalunk az Ontdzésnek, cgy-egy kor-
nyékbeli konyhakertet is megmutathatunk.

Légnyomadas. Valtozdsait az iskolai barometeren vagy aneroidon
szemléltessiik csakiigy, mint a homérd fel- s aldszallasat. Ha a lég-
nyomasnak a magassiaggal valé csokkenését 6hajtjuk igazolni a kiradn-
duldsunkra magunkkal vitt aneroid a budai hegyek barmelyikén meg-
gy6z ennek az elvnek helyességérél. Erzékeltet6bb azonban, ha a szél
4ltal magyarazzuk a légnyomasnak teriileti kiilonhségeit. Persze, hogy
akkor a meteorologiai intézet jelentéseinek, adatainak, a depresszidk
kozeledésének figyelése is szitkséges. De ezt barmelyik napilapbél kiszed-
hetjiik, ahogy a gazdalkodé parasztok legtobbje is onnan veszi.

Szél. A szelet magit, az ¢ bonyolultabb mivoltiban, amennyire
lehet, helyi szelekb8l magyarizzuk, mert helyi szeleink vannak., A na-
gyobb, a messzirél jov6 és messze tarté szelek irdnyat a tovahaladd
felhok lattatjak.

Van partiszele a Dundnak is. Xiesi, gyenge, de mégis észrevehetd,
mert a jb6kora vizfeliilet f6lott lassabban melegszik a levegd, mint a
ver6fényt visszaverd kovezeten. A Dunin hosszant fivé szél a parti palo-
tasorok alkotta sikdtorban dramlik al4d s csak azért hevesebb a Dunin,
mint egyebiitt, mert szabadon sziaguldhat a viz tiikre felett. A helyi
szelek irdnyat a gydrak fistje mutatja legjobban. S hogy sok gyér éppen
a szél eredése és a varos kozé esik, azért a fiist legnagyobb része a vi-
rosban marad. Mutatjak a szél irdnyat a pesti siksag buckasorai is,
amiket a Dunabdl a gyakori és erds északnyugati szél fatt ki a folyd
bal partjara. A Nagy-Alfold ciklonos szélrendszere a Kis-Alfold szeleit
a Pilis-hegység horpadisain 4t szivja magdhoz. Budapest éppen 1t-
jdba esik ennek a széljardsnak. S hogy a szelek ereje tetemes, azt a
horpadasokba belehordott futéhomok mutatja. Pl. Esztergom mellél a
Duna homokja a hegyeken 4t szinte Solyméarig hatolt. Még erdsebb
volt az ereje a Duna-szorosbdl kirohané szélnek, mert az a homokot
Vactol Godollén at a Tapié volgyébe vitte és ezen lefelé szinte a Ti-
sziig. A buckateriiletek hiizé6ddsa a még ma is uralkodd szél irdnyiba
illeszkedik, noha az emlitett buckak felhalmozdédasa a pleisztocén kor-
szakban tortént.

Csak az emlitett jelenségek egybevetése utdn szélhatunk a févéaros
id8jarasirsl, Osszehasonlitva azt hazédnk kedvezébb ¢és kedvezdtlenebb
id6jarési teriileteivel. S esak a klima megismerése utdan szélhatunk azok-
6] a kapesolatokrdl, amelyek benniinket, embert, és a novényzetet az
id6jarashoz fliznek.

A Fklima hatasa a novényzetre helybeli példak alapjan is szemlél-
tethetd. A sivé homokon akéac és ftivell6k, a hegyen erd6k vannak. Mis
a déli lejt6k novényzete — tgy "a kertekben, mint a parlagon — ¢és mas
az 6szaki oldalaké; mis a rénin, mis a hegyek kozott, aszerint — a
talajtél egyeldre eltekintve — hogy milyen az illetd helyek kliméija.

Orografia. A fold felszinének alakulatait féleg a budai hegyvidé-
ken szemléltethetjiik, de vannak a pesti rénén is olyan térszini alaku-
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lasok, amelyek tanulsigos példdkul szolgdlhatnak. Es legelsébb — fgy
vélem — az alakulatok, a formik eredetét figyelmen kiviil hagyé

ko6zonbds terminologia mesterszavaival kell megismertetniink a tanulét
s elBszor kicsi, konnyen dttekinthetd alakulatokon kezdjiik s csak azutin
térjink 4t a nagyobb formik tirgyalasira. '

Kezdhetjitk nyomban a Gellértheggyel. Annak is van tove (hegy-
laba, hegytalpa), oldala. A Dunira nézé oldal meredek sziklas lejts, a
tulsg, a nyugati, lankds és lépcsbzetes s itt az egyes lépcsdket és lapo-
sokat is szemléltethetjilk mar. A Gellérthegynek nincs cstcsa, orma,
de van teteje, mely lapos s kiesiben fensikot alkot. A Ferenc Jézsef-hid
felé borddt bocsit ki a hegy, a Kis-Gellérthegy felé hdtat. A Sashegy
mar kipos és tetején hiarom csiics, orom van. A hegynek keleti csticsan
a f6virosi mérnoki hivatal hdromszogelési jele, aminek rendeltetésé-
10l szintén szélhatunk, mert ilyen vasoszlopokkal sokszor taldlkozha-
tunk kirdnduldsaink folyamén és a tanulék meg is kérdezik, hogy mi az.
Az ilyen vasoszlopok nem hatart jelz6k és az oldaldban olvashaté betiik
és szamok nem a szomszédos hatirra vonatkoznak. Vannak hatdrkévek
is a f0viros hatira mentén. Vastag, otromba kdoszlopok, melyek mentén
hatér-drok, garidd vonul el.

+ A Sashegy csficsai alél kicsi drkok indulnak meg, amelyek lefelé
nagyobbodva, apré vilgyekké szélesednek. A volgyek a Kelenfsld lapd-
lydn véget érnek s minthogy a volgyek szarazak (aszék), hogy nines benniik
viz, az alantabb fekvs rénan patakot nem taldlunk. Nagyobb vélgy van
a Sashegy és a Kis-Gellérthegy kozott, mely megkeriili északon a Sas-
hegyet és Német-volgy neve alatt fordul felfelé a Svabhegynek, a Svéib-
hegyi sz4llg ald. Van volgy a Svibhegynek tuls, déli lejtéjén is, a
Farkas-volgy, s ez a Sashegyt6]l délre vezet le a Kelenfoldhoz. I szerint
a Sashegy koriil sokfelé lejtenek a volgyek. A viz a volgyek mentén
folyik le, a hegynek északi oldalardl észak felé, tilnan meg dél felé.
Kozbiil van a vizvdlaszté, a vizet két oldalra tereld hegygerine, mely
az emlitett volgyek kozott a Farkas-réti temetdénél van. Még jobban lat-
haték a volgyek a Svibhegynek déli ereszkeddinél és kiilondsen a Far-
kas-volgy ¢és az Irhds-drok ajinlhaté megtekintésre, mert kozottik
hosszi, j61 kialakult hegygerine vonul végig az Ordégorma sziklaszala-
val tarkitott Magas-it mentén.

A Magas-it felvezet a Svibhegy tetejére. Kozbe az egyes vilgyek
fejei, a volgyfét beszegd karéjos hegyoldalak lathaték és ahol az Irhés-
arok a tulsg, a mar Budakeszi felé lejtd volgybe vilt it, ott hegynyer-
get, majd a Svabhegy és a Kakuk-hegy kozott hdgdt latunk a két utébbi
volgy kozott. Hegynycreg és hdgé van a Kis- és Nagy-Gellérthegy kozoty
is s mig a kocsitit erre felkapaszkodhatik, a vasiit alagttal megy el
alatta.

A Svibhegy teteje nem olyan, mint a Sashegyé. Lapos, mint a
‘Gellérthegyé, de jéval kiterjedtebb, tigy hogy mar fensik. Ilyen fensik
a Viarhegy is. A Svabhegy fensikjan kényelmesen végigsétilhatunk a
Normafaig. Innen a Jinoshegyig keskenyebb a hegy teteje s ezért méar
nem fensiknak, hanem hegyhdtnak mondjuk. A vilgyek kezdetének, a
volgyf6k alakulatdnak mikéntje innen a Normafa t4jékarsl még jobban

15%
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latszik. Eszaknak, a Zugliget felé tobh kicsi volgy vezet (Csillagvélgy,
Csermelyvolgy), amelyek alibb a Hunyady-hegy és a Tiindérhegy ko-
z6tt egyesiilnek, s az egyesiilt volgy a Zugligeti-it mentén haladva,
Szent Ilona-vendéglénél az Ordogarokba torkollik. A vilgyeeskék mo-
gott a Hunyady-hegy szép kiipos alakja, melyet a Svabhegy hatalmas
témegéhez kicsi oldalgerine, hegyborda csatol s a bordat a kicsi elé-
hegytdl nyereg, hegynyak valasztja el.

Kilonben a Normafatél délutani vilagitdsnil annyi hegy és volgy
latszik, hogy a térszini alakulatoknak Ggyszélvin minden elemét meg-
magyarazhatjuk az elénk tdrulé tajrél. A Harshegy, a Vadaskert és a
hatul magasodé Harmashatirhegy egymis mogott helyezkednek el, és
délkeletnek, a féviros felé, gy alacsonyodnak el fokozatosan, hogy a
hegyhatak meneteles volta, a nagy hegy koriil domborodé aprébb he-
gyek és bércek meredekebb oldala és a kozibitk vajt volgyelések, mind
tisztdn kivehet6k és a szemléltetésnél értékesithet6k. A tagasabb vol-
gyekben villatelepek hfizédnak meg; villasorok, kertek tarkitjak a lan-
kakat is; a meredek lejt6k oldaldban kivillan a hegyek testét alkotd
szikla, ezt kébanydk térjak fel s ott (Palvolgy-feje), hol lapos a tetd
és messze esik a fOvarostél, kiterjedt fiivellék zoldelnek. Villamos esak
a konnyen jarhaté Hiivosvolgy mentén vezet, mellette a siriibb villa-
csoportok, mig az erdd a hegyek tetejére borul r4, hova mar csak séta-
utak vezetnek.

Ugyanilyen szemléltetéseket végezhetiink a budai hegyeknek béar-
mely mds pontjan is. Akdr a Harmashatarhegyre megyiink, akir a tobbi
magaslat valamelyikére.

A halmok és hegyek kozott ne keressiink éles hatarokat. Az a
minden geografiai kézikonyvbe becsempészett tétel, hogy 200 méter
t. sz. f. magassignil kezdddik a domb, 500-nil a hegy, olyan naivnak
tetszé, de a gyerek eszejirdsa szerint nagyon is megokolt kérdésekre
adhat alapot, hogy tanira valogatja, aki azokra meg tud felelni. Hisz
akkor a Gellérthegy a maga 235 m t. sz. f. magassigiaval a legnagyobb
témegében — domb és csak az a kicsi teteje hegy, amelyen a citadella
terpeszkedik. Nemcsak a helynevek nem kovetkezetesek ebben a tekin-
tetben, de sokszor a tanar sem lehet elég d6vatos. A Roézsadomb és a
Viarhegy pl. egymagasak, holott mindkett6 dombnak vehetd. Inkabb a
viszonylagos magassigok értékelésére szoktassuk ra a tanulékat, hogy
majdan ne szdrnylikédjenek azon, ha azt mondjuk, hogy a haromszéki
réna csak réna, a székelynek alfold, noha magasabban fekszik a t. sz.
f616tt, mint a mi Janoshegyiink.

Morfologia. Hogy ebbdl mennyit fogadhat majd be a kozépiskola
fels6bb osztilyainak geografiai anyaga, azt eleve nem tudhatom, de hogy
valamely vidék vagy orszdg foldjének arculatdt a legszabatosabban, a
legkénnyebben csak figy jellemezhetem, ha azt a geologidban gydke-
rezd és a felszini alakulatok eredetével is szdmolé morfologiai leirdssal
targyalom, azt az Gijabb geografiai leirasok igazoljak. Nem a morfologiai
kutatésok részleteinek ismertetését kell tanitani, nem a morfologidnak
aprd, messze elvezetd eclemeit, csak a lényeget, a morfologidnak figy-
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sz6lvan végeredményét, amit tin agy fejezhetnék ki, hogy morfologiai
tajakat, vidékeket ismertessiink.

Ha tanitanak geologiit a fels6bb osztilyokban és ha maskép tanit-
jdk majd a ndvénytant, igy a tanuld olyan széles és biztos alapot nyer
a fizikai féldrajznak adatokat adé tudominyigakbdl, hogy ezek révén a
morfologidnak 4ltalinosité részét bizvast tanithatjuk. S tanitsuk is a
morfologiat, a f6ld felszinének arculatit ismertetd geografidit annal is
inkabb, hogy az id6t és lelket 016 hosszadalmas és unalmas topografii-
tol szabaditsuk meg a geografiit a kozépiskolakban. Hisz ha tudja méar a
tanulé a geologiahdl azt, hogy a mai Fo6ld nem teremtett valami, hogy
a Foldnek torténete van, miért hagynék ki éppen a lakéhelyiink, a kor-
nyezetiink ismertetésekor ezt a minden tudomanybdl kitiiné igazsigot.
Viézoljuk fébb vondsaiban mi is a Fold felszinének életét, a holtnak,
a mozdulatlannak vélt oktimene arculatinak médosuldsait és valtoza-
sait ligy, ahogy az id6k folyaman kialakult s ahogy az ma, tajrél-tijra
nyomozhaté okszerii Osszefiiggéseiben eldttiink 4ll. Csak a morfologiai
nagyformik, csak az egyes tdjtipusok mesterszavaihoz fliz6d6 alakula-
tok rajzét kell gondosan meghatiroznunk, megértetniink és akkor az ide-
gen foldségek alkatardl is viligosabb fogalmakat adhatunk a tanuléknak.

Az egyes alakulatok megértetésénél ugyanaz az 1t all eldttiink,
mint amelyet eddig tapostunk. Es a f6viros kornyéke ebben a tekin-
tetben is igen halds, ha keressiitk ¢és meg is latjuk morfologiai alaku-
latainak sokféleségét.

MindenekelStt a fold felszine arculatit moédosity tényezdkkel kell
megismertetniink a tanulét. De hogy ezek a dinamikai hatdsok volta-
képen geologiai kérdések, a geografia maga — ha tanitanak majd geo-
logiat — felszabadul e kérdések fejtegetésétdl. A geografiznak e részé-
ben csak a felszini alakulatok ismertetését adjuk, de ne szaraz leiras kere-
tében, hanem mindig gy, hogy az alakulatok, a formik, illetéleg a mor-
fologiai teriiletegységek, a tidjtipusok eredetét és a szomszédos teriiletek-
hez val$ kapesolédasat szem el6tt tartsuk.

Budapest kornyékén a geologiai viszonyok geomorfologiai hata-
st pompéasan szemléltethetjiik. Vegyik pl. elsének a kézetek ebbéli
ténykedését.

A Gellért-hegy egymaga a példazdsok egész sorira ad anyagot.
A kovadiis breccsa (eocén) a Ferenc Joézsef-hid melletti barlangnal szi-
vés kézetével sziklatarajt alkot. Az alatta levd dolomit mar ldgyabbh ko-
zet, amiért rajta fiives foltok vannak s csak itt-ott bukkan ki a szikla.
Ha kovasavval elegyes a dolomit, akkor sziklafalakat a dolomit is 4d,
ahogy azt a Rudas-fiirdé melletti szikldk mutatjik. De a fiirdé melletti
sziklak kialakuldsiban méas geologiai tényezdk is szerepeltek. — A Gel-
lérthegy déli oldala mar lankasabb, mert legfeliil agyagmirga, azaz
lagyabb kézet telepiil a lejtére. A lagy, agyagos kézet hamarabh maéllik,
tobb rajta a terméfold s ezért telepiilésre a Kelen-hegy alkalmasabb.
Kiilonosen villaknak, kertes hfzaknak, a lejt6 miatt.

A Virhegy oldalai meredekek, mig teteje sik. A margahél &ll6
hegyet ugyanis a tetejére telepiilt vastag, kemény mésztufa-réteg teszi
lapossa, de egviittal ez a szivés takard védte meg a hegvet az elkopis-
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t6l, amiért a Viarhegy oldalai ma is meredekek. — A Nap-hegyen
nines meg a védo tufaréteg s ezért ez a domb jéval lankasabb. —
A laza kaviesbdl, homokhél, ligy agyaghdl és mis egyéb kevésbbé szivés
koézethtl allo cserhati véghalmok altaliban lankasak. S ha itt-ott aka-
dunk meredekebh lejtékre, kimagaslébb kuapokra, ott keményebb,
szivosabb koOzetet is taldlunk. Pl. a mogyorédi Gyertyinos kimagasodd
tetéin ott a briozoumos mészkd, a Csorogi hegyen a dike kemény ande-
zitje, a rdkosfalvi piei Kirdlyhalmon a dacittufa; a szentmihalyi Sas-
halom béreén a kavieskonglomeritumnak &Gsszeallobb anyaga. A Jéanos-
hegy bérce a szivésabb mészk6hoz kotott, a Torok-ugratd szirtszerit
magaslata a lagyabb kézetek ko6zé ékelt dolomithoz. A Budai-hegység-
ben elszértan taldlhaté sziklatornyok (Szentivan, Csobadnka stb.) ott
meredeznek ki a dolomit alkotta hegyoldalakon, ahol a dolomit kovasav
tartalmanal fogva joval keményebb. S hogy a hegyek oldala kopik, azt
a helyenkint megmaradt kétornyok tanusitjak.

A kézetek telepiilésénel befolydsdt az imént emlitett példak egy-
némelyikén szintén szemléltethetjilk., A Varhegy laposit a szintes mész-
tufa-rétegek szabjik meg. A Tétényi-fensik déli lejtését a délnek diilé
rétegeknek koszoni, mig a fensik északi martjinil a kibukkané rétegek
fejénél meredély lathaté. A ('sorogi-hegy hosszant futé hita a hosszi,
de keskeny hasadék mentén felnyomult liva telérje mentén hizédik. A
Torok-ugraténak a rétegfejes oldala meredekebb.

A tektonikar gytrédések térszini hatdsit Budapest kornyékén nem
szemléltethetjiilk, de annal inkdbb a tOrések, a wvetddések mentén mu-
tatkozé alakulatokat. A Gellérthegy keleti sziklds fala vet6dés mentén
alakult ki elsésorban, a Virhegy, a IRézsadomb sth. halmoknak és hegyek-
nek a Duna sikjira nézd meredélye szintén s ami kiillonbség e torés-
menti lejték alakulatiban van, az csak utdlagos kopisok eredménye, ezt
meg mir az egyves magaslatok kozeteinek kiilonbségeibd]l magyarazhatjuk.
Magasabb, messzebb h#iz6dé vetddéses eredetli lejtéket taldlunk a Soly-
mari-volgy két oldalan. Itt a volgyre nézé hegyek homlokai mind vetd-
dés mentén alakultak ki s ha helyenkint szakaszos, lépcsbzetes ez a
lejts, azt szintén vetédésnek, lépcsds vetodésnek tulajdonithatjuk. Pl. a
Harmashatar- és a Csticsoshegy északkeleti lejtéje ilyen eredetii. Feltli-
nébb a lépesds vetddés tilnan a volgyon a Kevély délnyugati oldalaban,
hol a fels§ 1épesét a Nagy-Kevély (537) gerince, az alsét meg a Fehér-
hegy péarkanya szemlélteti. £ hosszanti irdnyt lezokkenéses lejt6k mel-
lett hardnt igazodé lejtdk vannak, amelyek aztin egy-egy tektonikai
rogot, illetve lapos, vagy lankds hita, de meredek homloktt hegyet fog-
nak kozre.

Az drkos és lépesOs vetddésti volgynek a solyméir-dorogi vol-
gvelés kozelfekvd jo példaja. A siilyedéses eredet(i medencéknél a hideg-
kati kiesi teknére vagy a nagykoviesira hivatkozhatunk.

A vulkdni eredéstt hegyalakulatok példii mér nem oly gyakoriak
a féviros kornyékén. A dike mentén alakult CUsordgi-hegy hosszanti ge-
rincérsl mar szélottam. Ami vulkdni alakulat a f6véros kozelében talal-
hat$, az nem kifejezett, nem tanulsigos. A Szentendre-visegriadi-hegy-
séghen az igazibb, a jellemzdébb vulkéani alakulatok esak nehezen hamoz-
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hatok ki. Csak ott feltinébbek a kap, dém és egyéb alaktt vulkani he-
gvek, ahol kevesebb a vulkini tufa, vagy ahonnan a tufa mir eltakari-
tédott. A Duna szorosinak konyokében emelkedd Orddg-hegy kupos
alakja szembeszokd. Még jellegzetesebbek a méirianosztrai kupok, vala-
mint a letkési Nagy-Galla. A visegridi hegyeknél nem sokkal mesz-
szebb fekvd Borzsonyi-hegység vulkini hegyalakulatai (Kdmor, drégelyi
Virhegy, szokolyai Varhegy stb.) feltiinébbek, mint a kozelebb es6 szent-
endrei hegyck alakulatai. Noha vannak itt is jellegzetes vulkani hegyvek,
pl. a Csikévar, Csédi-hegy, Prépost-hegy sth. Vulkini hegységnek tipuso-
sabb a szabadon 4ll6 és magasabb Borzsonyi-hegység, mint a Dunitél
megrongilt és a szomszédos Pilis-hegység kozelsége miatt erésen befo-
lydsolt Szentendre-visegradi andezit hegység.

Nem annyira a geologiai, mint inkdbb a légkori erék hatédsira
alakult hegyek példaiul szintén tobb hegyet, hegységet emlithetiink {61
a kozeli kornyékrél.

Eréziés alakulatok, azaz olyanok, amelyek kialakitisiban foleg a
folydviznek jutott szerep, leginkabb a siksigi dombokban lathaték.
Jellemzébbek a Duna balpartjan magasodé dombok, mert a jobbparti
dombokban a geologiai anyagnak és szerkezetének befolydsa zavarja az
crozié kifejtette mitkddésnek a térszini alakulatokon vald szemlélteté-
sét. A balparti halmokban s kiilonosen a Kerepes koriiliekben egysége-
sebb a koézetanyag, egyszeriibb a rétegek telepiilése. A ligy vagy laza
kézetanyaghdl enyhén domborodé dombsigot faragtak ki a patakok. A
szinte szabilyosan elhelyezkedd kiesi vilgyelések kozott (Kerepes, Nagy-
tarcsa) alacsony halomhdtak vannak. A tetejik lankas, lejtéik mere-
dekebbek, mert mig hituk a lankds telepiilésii rétegek lapjiaval csaknem
egyvbeesik, addig oldalaikat a viz v4)6 munkéja teremtette meg. Vannak
itt (Csomor, Nagytaresa) mély debrdk is, amelyek Gjabb bevagddasok
eredményei; vannak a debrdk folott még lapostalptt vapidk, ahova ez az
fijabb bevagddis még nem hatolt el. ahol az egykori régi, még feltolts-
dott volgyet maiglan is lathatjuk.

Az er6zié hiatralasa az ilyen kiesi volgyelésekben mutathaté meg
leginkabb s hogy a volgyek élete nem egyenletes, hanem szakaszos.
hol gyorsulé, hol meg lassidé alakulds, azt az iménti kisalakulatokon
szemléltethetjitk a legérthetSbben.

Korréziés alakulatok a viz oldé munkijinak formii, formainak
csoportosuldsa: a karszt. Karszt, ha nem is nagy, de van Budapest kor-
nyékén. Kiecsi karszi-fenstk a Naszily Viez mellett. Tetején van tobor,
van wvakvolgy, bérc. Van vakvélgy, hol a viz a fold ald bavik, Urom
mellett a Rékahegy tovében is. A Tétényi-fensikon szintén akadunk
karsztos alakulatokra, noha ezek, mert az ottani durva mészké karszto-
soddsra nem igen alkalmas — elmosédottak.

A viz foldalatti munkdjat szamos kornyékiinkbeli barlangon mu-
tathatjuk meg. Legkozelebb esik és valéban sok megtekinteni és meg-
magyarizni valét rejteget az 1ijlaki Palvolgyi-barlang. Csepegokovei,
hasadék mentén kioldott sikatorai, kiirtéi, megannyi korrozidés alakula-
tok. Csak a barlang patakja hiinyzik, de ezzel viszont rimutathatunk
arra az utra, amelyen it a Budai-hegység vize a sziklak mdélyébe szivi-
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rog. Ugyanis a barlang és a kobinyik belsejében a mészkd rétegeit
atszelé repedések 361 lathatok.

A folyéviz oldalgé eréziéja martokat vA] a magas partok anya-
gaba. Erdtél le Dunaféldvarig a Dundnak jobbparti martjai zdrjak el
a kilatast a Dunéntal felé azok elétt, akik a Dunan hajéznak. Martos
a Duna partja Erzsébetfalvinil is, majd fennebb Dunakeszi-, Godnél.
Kisebb, alacsonyably martokat taldlunk egyebiitt is a Duna mentén s
ezek féleg kis vizdllasnal lathaték. A pore vagy gyepes martok helyen-
kint egymis folé helyezkednek, kozbiill meg lapos terek vannak. Mart
és lapos, egyiitt, a Duna menti terraszok, amelyek a folyé felt61ts, majd
rombolé munkdjanak bizonyitékai. Vannak volgyi-terraszok a kornyéki
kisebb patakok mentén is s hogy a terraszok kialakuldsa voltaképen hogy
torténik, azt — ha a jéval tanulsigosabb kicsi volgyekben mutatjuk
meg — konnyen megérthetjiik. Amig pl. a esomori vagy a nagytarcsai
kicsi volgyek valamelyikében ezt a folyamatot ma is szemiink elStt lat-
juk, addig a Dunénil nem; s mig ott, a kiesi volgyeknél, kicsi méretek
mellett nyomban megliathatjuk a volgyvalakuldst, addig a Duna hatalmas
ardnyai — megszéditik az oktaté tanirt is. Mert mig — teszem azt —
a dombsigi patakok valamelyikéné]l valamelyik terrasz 5—10 1épés szé-
les, addig a Dunanak terrasza itt a fOvaros kozelében ugyanannyi km.
Ezt az utébbi tdvolsagot, ezt a volgyektSl szabdalt lapost nem tekint-
hetjiik 4t egyszerre, ha meg a magash6l nézziik, a sok fasor és hizeso-
port miatt nem latjuk magunk sem azt, amit meg akarunk mutatni.

Ha szigetet akarunk mutatni, ne a Margit-szigetre vezessiik ki a
tanulokat. Ott miar semmi sem természetes. A Csepel-sziget északi és a
Szentendrei-sziget déli orra érintetlenebb s rajtuk a természeti viszo-
nyok sokkal jobban szemléltetheték. A szigeteken rézsit hiz6dé egykori
folyémedrek lattatjak, hogy a sziget nem egy szigetbdl s nem egyszerre
keletkezett. Csak ra kell mutatnunk a kornyékbeli kisebb szigetek egy-
néhinyira s ezzel a dunai szigetek fejlodését a példik sorin — szemlél-
tetve igazolhatjuk. Barmelyik, kisviz idején a viz szine f6lé emelkedd
homokzitony, majd olyan zatony, melyet mir benétt a fiiz: kezdete
a szigetalakuldsnak. Kiilonosen a Szentendrei-sziget mellett s féleg
ennek fels6végénél, Kisoroszinal talalunk ilyen zatonyokat, ilyen ideig-
lenes szigeteket. A zitonyhoz j homok rakédik, tetejére iszap keriil,
mit megkot a fii, meg a fliz; majd nyérfa-berek né a szigeten, a fold-
anyagot megkoti a gyokérzet szovedéke s ezzel a sziget mir az drvizzel
is dacol. Késébh a szomszédos szigetek kozotti medrek elzdatonyosodnak,
eliszapolédnak. El8bb nédas lepi el a felhantolt medret, majd a stiriibb
osszeallastt vizinovények (soroksiri Xis-Duna). Por, iszap feltolti a
holt-medret s lassan a meder is szirazra keriil és mintegy hozzi forr
a szomszédos szigethez. Segithet a szigetek Osszendvésén vagy a szigetek-
nek a parthoz valé forradisin az ember is. A budafoki Haros-szigeten
pl. az it toltése felfogja az Arvizek homokjat és a gat f6lott a kismeder
miar teljesen feltolt6dott. Annyira, hogy a flizfa berek méar az egykori
mederben tenvészik. Es hasonl$ eljardssal lehetne feltolteni a Sorokséri
Dunaégat is, ha azt nem fenn, hanem a Csepel-sziget alsé végén rekesz-
tenék el.
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De nemecsak a folyéviz, hanem a szél munkija is sokat jatszott
kozre a Duna itteni szigeteinek megépitésében. Hogy kisviz idején a
meder homokjat parti-buckikba fajja a szél, mir magasodik a part s
hogy kés6bb a buckidt megiili a gyep, a szigeten 0j és tartés halom ta-
mad. S ha aztin ez a folyamat megismétlddik, a sziget egyre né.

A Szentendrei-szigeten Tétfalu folott lithaték ezek az egykori
parti-buckak. A buckak csoportja gy verddik Ossze, hogy felsd, azaz
a Dunara néz6 oldalaik a sziget mai orraval parvonalosak. A bucka cso-
portnak szintén van orra s hogy ez egvkoron sziget csficsa volt, azt a
buckik aljan hiz6dé régi meder igazolja. A" Szentendrei-sziget eszerint
felfelé né, a Duna szorosa felé. — Az Obudai-sziget Aquincum varosinak
elpusztulisa utin keletkezett, mig a Fiirdé-sziget, amely a Margit-sziget
folott volt, s amelyen a réomaiak fiirddje allott, esak a legutolsd szizadok
alatt tiint el a Dunabél. Masutt a szigetek a partokhoz néttek oda. Pl.
a mai Nadorkert magaslata egykor sziget volt; volt sziget Kaposztis-
megyer folott is ott, ahol a f6vdrosi vizvezeték géphiiza all. Szigeten
allott egykoron a mai belviros is és régi Duna meder vonult végig a
mai Koztemets-tit taj)ékdn, mert torténetirdink réveket emlegetnek e
helyeken.

Ugy vélem, hogv az ilyen kozelfekv$ és a gvereket mar azért is
inkdlb érdekld példakkal jobban beleviligitunk a folyéviznek kiilonben
bonyolult miikodésébe, mintha csupin elméleti ckoskodassal, a folyvo
egvensilyi-gorbéjének feszegetésével kisérelnok meg e tirgynak a meg-
kozelitését.

A folyéviz kanyargdsait mar nem a Dunin mutatjuk meg. Nem
azért, mert a Duna nem kanyarog a fOviros kozelében, csak nagyon
messze a fOévarostdl. De kanyarog a Duna tgy a fOvirostsl felfelé,
mint lefelé esé szakaszdban, amiért az .idedlis®, tehat ,egvensilyi-
gorbéjét mar megalkotta folyémak hiromszakaszossigit ne altalino-
sitsuk. Fels6, kozépso és also-szakasz csak topografiai meghatirozisok
lehetnek, nem pedig a folyd 6s a folvomentének természetére utald ki-
fejezések. S nalunk e kifejezések miar mester-szavakként szerepelnek.
A Vaskapunil fels0szakasza van a Duninak, e f6l6tt kozépsd-szakaszos
jelleget talalunk. A Pesti-siksdg kiesi patakjai koziil a legtébb rohan-
vist igyekszik a Duniba. mig feljebb e patakok olvan kényelmesen ka-
nyarognak, akiresak a Tisza az Alfold kellés kozepén. S ha pl. a veres-
egyhdzi patakok valamelyikén mutatjuk meg a folyéviz alkotta kanya-
rulatokat és a kanyarulatok altal teremtett széles volgyét a kiesi patak-
nak, akkor a Tisza szeszélyes kanyargisaiban csak a méreteket kell fo-
koznunk, hogy azt is megértethessiik a gverekkel.

Mutathatunk deltat is a kozelben. Az Orddgiroké kisviz idején
kidugja fejét a vizbdl az Erzsébet-hid kozelében. Jobban és gyakrabban
lathaté a Filatori-patak (Solymari-patak) gorea. lgaz. hogy e deltik
anyaga nem iszap, de alakja mégis delta, illetve gore, ami elvégre —
egyremegy. A domosi gorc még jobb példinak és oly nagy. hogy egy
falu fér el rajta. S hogy a domdsi gorcot kis patak rakta, ezt ésszehason-
litasndl arra hasznilhatjuk f6l, hogy a Duna tengeri deltajinak 6ériasi
ardnyira egyszerlt sokszorozéssal utalhatunk.
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A szél mukodését manapsig kissé bajos méar a févaros kornyékén
meglattatni, de hogy a szél egykori erGsebb miikodésének nyomait a
Pesti-siksdgon barhol megfigyelhetjiik, a szél munkijanak eredményé-
bol kovetkeztethetiink a szél miikodésére. — Futéhomokbdl lett bucka
sok van a féviros kozelében. Erzsébetfalvian, Kiposztismegyeren és
egyebiitt a nagy homokbdnyakban be is pillanthatunk a buckik belse-
iébe. Legalibb a homokfalak rétegzettségére hivjuk fel a figyelmet, hogy
ravezessitk a tanuldkat arra, hogy a szél azokat nem egyszerre, ha-
nem lassan fltta akkora magas kupacokba. A homokfal vékony erezett-
sége mellett vastagabb sotét szinii sdvok lathaték, amelyek régi, de
utdlag eltemetett televény maradvanyai. Televény csak vastagabb no-
vénytakar alatt keletkezik, mig a homokot csak csupasz teriiletekrol
fujhatja le a szél s hogy a falban ezt a kétféle réteget egymasfolott lat~
juk, beszélhetiink a tanitvinyoknak a klimaviltozisrél is valamit. Mert
hogy az egykori jégkorszak és az ezt kovetd meleg korszak nyomairél
csupdn a gleccserek nyomaival kapesolatosan beszélhetiink, ez nem any-
nyira elfogultsig, mint inkabb a hazai tudoméinyos eredmények mells-
zése. Pedig nemecsak az emlitett homokfalnak a sdvozottsiga, illetve
talajnemei szélnak hozziank az elmult id6k klimavaltozdsairdl, hanem a
solymiri, a csobankai barlangoknak elékeriilt faunija is élénk viladgot
vet a gleceserektdl tavolesd vidékek jégkorszaki és jégkorszak utani
klimdjara. Csak ha azt emlitjiik meg, hogy oroszlanok csontjai sze-
kérszamra keriiltek ki a solymiri kébinya egyvik repedésébsl, meg hogy
rénszarvas is akadt a leletek kozott, mar errdl is a sivatag meg a tun-
drak képe fordul a gyerek fejébe s ezzel feltétleniil kivaltédik agyaban
az egykori hidegebb és melegebb klimidnak a gondolata. Es visszatérve
az 1mént mondottakra, egyebet a homokfal sivozottsagibél nem is
akartunk leolvastatni.

Sokan bizonyosan azt vélik, hogy ez mar tialsigos részletezés. El-
hiszem, magam is ilyennek itélem az Adltalanos foldrajz e kérdésének
tanitdsdt, ha az valéban tanitis keretében torténik. De — és erre a
kiilfold a példa — ha megkeressitk a médjat, itjdt annak, hogy a jelen-
ségeket ne a megfigyelésért, hanem a meglitottakat valami elvontabb,
valami nehezebben értheté geografiai igazsdgnak induktive valé meg-
értetésére hozzuk fel példdanak, kisegitének, Gigy az okozati Osszefiig-
gésekre valy rdmutatissal, az érdeklédés felkeltésével szinte Gnmagunk
vezethetjiitk rd a tanuldékat az eleddig rettegett problémak megfejtésére.

Nem a tananyag anyaga, a részlet, a fontos a jové foldrajz-oktatis
terén, hanem az ft, amellyel az egves jelenségek megértéséhez hozzi-
férkézhetiink. S ha nem nélkiilozhetjitk hazank kulturilis viszonyainak
megértésében hazink torténelmét. nem zirkézhatunk el a megértetés
kockazata nélkiil hazank foldjének leirisinal sem az elmult geologiai 1d6k
egvkori geografiai viszonyainak olyatén valé ismertetését6l, amennyire
erre a maj geografiai viszonyok magyarizatinial sziikségiink van. Igaz,
hogy ezt a geologia adja meg, de hogy a geologiai ismeretekb6l mire van
sziikségiink a geografia tanitasanal, azt esak mi tudjuk.

Hegycsuszamlasra. mint dimanikai jelenségre szintén van féviarosi
példank (Téaborhegy, Pasarét agyaghinyvija), de ezek nem jelentdsek,




Geografiai példik Budapesten és kornyékén. 215

mert morfologiai vialtozdsokat nem eredményeztek a felszinen, vagy
ha igen, a szakadisok és torlodidsok okozta egyenetlenségek hamarosan
beforrottak, illetve elsimultak. Iegyomlds nem szokott eléfordulni a
kornyezd hegységben, de hogy a hegyomlist mi eredményezi, azt a Gellért-
hegy oldaliban a lépesézet koriill mutathatjuk meg, ahol a ciklopsz falak-
hoz tapasztott f6ld a gyeppel egyiitt a tllmeredek lejtd miatt konnyen
levalik.

Suvaddsokat (rogyds) Erd alatt lathatunk a Duna jobboldali
magas martjiban, ahol a mart tévében folyd Duna lazitja meg az agyag
falat, mire a felette levd losztakaré megrogyik és a Duniba ztdul.

A mesterséges halmok megmutatisa szintén nem haszontalan do-
log abban a tekintetben, hogy az emberi kéz &és a természet alkotta
alakulatokat meg tudjuk kiilonboztetni. ,, Kinhalom Szdizhalom mellett
nagyon sok van. Littam egyet a gubacsi téglagyar kozelében a Soroksari-
Duna magas partjan, majd egyet a Mocsiros-diilon az Aranyhegy (Obuda:
Rémai-fiirdé) tovében. Régi gitat, alkalmasint duzzaszté gatat talalunk
a Szilas-patak volgyében Annatelep és Rakosszentmihaly kozott a Jég-
verem mellett. — A kutyavari erddéri lak (Erd: Erlakovec-tanya) mel-
lett a durva mészkében lithatd ,kaptarkovek® iirege: mem barlangok,
hanem mesterségek lyukak, mert szabilyosak és faluk sima.

Vizrajz. A féviros teriiletén beliil a talajviz szemléltetése jelenleg
bajos. Kt alig akad mir a virosi hdzakban, mert a vizvezeték folosle-
gessé tette legtobbjitket. Csak a véaroson kiviill akadunk még kutakra.
A talajviz azonban most is megvan a f6viros alatt, az altalajban. 1Szt
a belvirosi hizak alapozisinil néha-néha felfakadd viz igazolja. S annal
erésebben tor fel a talajviz, minél magasabb volt annak elétte a Duna
vizallasa, amib6l kifejthetjilk azt is, hogy a talajviz lassabban apad el,
mint a Duna, azaz az altalaj hézagai kozott lassabban dramlik ald a viz a
volgy sikja mentén.

A talajviz dramlasit elmult idék adataival igazolhatjuk. Azel6tt,
amikor még kutak voltak Budapesten, gyakori volt a tifusz jarvany. A
fertézést a fertdzott kutak vize terjesztette tovabb, a kutak vizét meg
a temeték fertézték meg. Ugyanis a viros felsd végén levé temet8 sir-
godreibe jutott talajviz a volgy mentén adramlott lefele az aldbb esé
kutakba. A bajon csak a temetSk dttelepitésével segitettek.

Erzsébetfalvin a gubacsi téglagydr gddreinek martjaban sok bé-
vizli forras fakad. Ezek a Pesti-siksagon a Duna felé dramlé talajviz-
nek a kifakadisai. A siksig keletnek emelkedik, a talajviz teh:it onnan
aramlik ala, a péceli, maglédi és rakoskeresztiiri halmokrdl. Ha a kozbiil
fekvé Kispesten a téglagyar godreit nézziik, ott hasonlé forrdsokat ta-
lalunk, mint Erzsébetfalvan, tehat a talajviz a siksig alatt kozbiil is
megvan s ezt a téglavetSk j6 feltdrdsaiban meg is mutathatjuk. Kis-
pesten a forrdsvizet a binya mélyén gylijtik Ossze és onnan szivattyu-
val nyomjik fel a téglagyarhoz, mig a folosleget drokban vezetik el. Er-
zsébetfalvin a forrdsvizet bolgir kertészek konyhakertjeik Ontozésére
hasznaljak dgy, hogy a Duna magasan fekvd terraszabél fakadd vizet
egvszerii csatornikon levezetik a Kis-Duna mentén fekvd foldekhez.

TUgvanilyen forrdsokat taldlunk lejjebb a Soroksari-Duna mentén
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is. Felfelé Kiposztismegyer, Dunakeszi és God mellett vannak hévizil
forrasok. A kaposztismegyeri forrisok szolgaltatjak Budapest vizveze-
téki vizének egy részét, mig a viznek tobbi része sziirt Duna viz.

A Budai-hegységnek javarészt dolomit és mészkd, tehat vizet
— a hasadékain — 4tbocsdté kozetében nincs sem forris, sem patak.
Hogy a mészkdé hasadékos, azt a Pailvolgyi-barlang hasadék rend-
szere mutatja. Igazolja valamennyi mészkéfejtd is. A viz leszivirgdsit
a Palvolgyi-barlangban azokban a csepegésekben lathatjuk, amelyek
helyenkint nyirkossd teszik a barlangi folyosék faldt. Ott, hol a hegy-
ségben vizet kotd agyag van, megjelenik a forrdas. Pl. a Disznbéfd csur-
gbjit és az Istenszeme villa kis tavdnak forrdsit a kornyékbeli margis
rétegek fakasztjik.

A Budai-hegység 4dltaldnos viztelensége mellett kirivg a hegység
labanal fakadé héforrdsok (Saros-, Rudas-, Réc-, Csdsziar-, Lukics-
fiird6 sth.) nagy szdima. Ezek nem fakadnak agvagbdl, amellett meleg
a viziik s gy eredetiitk is mis, mint az imént emlitett forrdsoké. Ezek
juvenilis vizek. Mir a rémaiak is ismerték Oket, a torokok sokat hasz-
niltdk s hogy mekkora t6két képviselnek még ma is, azt a melléjiik
épitett fiirddk befektetései igazoljdk. Budapest ,fiirddvaros® jelzdjét
ezeknek a geologiival magyarazott forrasoknak koszonheti.

Patakok. A forrastalan Budai-hegységben hasztalan keresiink &l-
landé vizli patakot. Ott csak zdpor alkalméval folyik az Arkokban viz.
Az Ordogarok szdraz arok (aszé). Csak a nagykoviesi szakaszdn van
allandé viz, mert a nagykovicsi medencének néhdny tartdés vizii forrisa
taplalja. Mihelyt a patak Miriaremeténél elhagyja a medencének vizet-
kotd rétegeit és mészkére 18p, vize eltiinik a sziklik mélyébe. Allandé
vizli patak a Rikos, mely agyagba dgyazott vélgyvben folyik. A patak
mentén sok vizet kedvels nidasok, szittyés-rétek és flizfa-berkek van-
nak. Cinkota alatt régi git nyoma, mely egykoron — gy tetszik —
halas tavat duzzasztott fol.

A Duna balpartjan fakadd forrdsok kozel a Dundhoz fakadnak,
amiért e forrdsok kiilon-kiilon omlenek a Dunéba, tigy, hogy nem egye-
siilhetnek és patakkid nem dagadhatnak. _

Folyé. Egyediili kozeli folyénk a Duna. Vele és partjival sokat
szemléltethetiink. Vizdlldsdt barki megfigyvelheti s hogy ezt nem csak
a rakodé-part lépeséfokainak vizbemeriilésével, hanem a Lanchid mérs-
lécével mérik és figyelik, azt bizvdst megemlithetjiik. Hisz a vizalldssal
az orszagot sokszor érzékenyen shijté 4drvizek Lkapesolatosak. S volt
arviz Budapesten is elég és 6ridsi kirokat okozd is (1838). A jég-
zajlds okozta a legnagyvobb A4rvizet, mert a jég a Csepel-sziget fokéan
megtorlédott. Azéta a ligymanyosi gittal szlikebbre szoritottik a Duna
medrét (folyasa sebesebb lett), a Csepel-sziget orrindl a fenéken rejt6z6
sziklakat kirobbantottdk, a medret mélyitették s ezzel elejét vették
Budapesten minden rombolé drviznek. — A Duna vizjdrdse nem egyen-
Yetes, hanem valtozb. Télen vagy nydron alig véltozik a vizallds, viszont
tavasszal (héolvadis) és Osszel (esOzések) nagyon.

A folyé hordaléka szakaszonkint valtozik és vialtozik fejétdl a
torkolatdig. Azt a Duna szorositdl egész Budapestig is beigazolhatjuk,
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mert Domosnél nagyobbak a kaviesok és kevesebb a homok, mint ide-
lenn a f6véarosnal; az utébbi esetet inkabb kiesi patakok mentén mu-
tassuk meg. A Duna 7szap-hordalékat olykor j6l litni. Kiilénosen akkor,
ha a Felvidékrdl jovo folysk (Vag, Nyitra, Garam, Ipoly) dagadtak meg,
mert olyankor a Dunédnak csak a balpartja zavaros, tehit az az oldala,
ahova a felvidéki folyék zavaros vize omlott, mig a jobboldal ilyenkor
tiszta, z6ldes-széke vizli. A Duna sodrdnak szemléltetése a nagy ara-
nyok miatt kissé bajos és bajos éppen a f6virosban, hol a folyé a jobb-
oldali hegyek miatt nekiszilajodik és sodrat a jobbadidn egyenes szaka-
szon a folyé kozepébe tereli. A Duna szorosdban a foly6 sodra a konyok-
ben jobban lithaté; de még inkabb valamelyik kisebb folyénil (Ipoly,
Garam) vagy akar pataknil is (Rékos, Budaorsi patak). A folyé sod-
raval kapcsolatos kanyargdsokat is kisebb vizen mutassuk, mert a Duna
itt a kozelben nem teremt kanyarulatokat, viszont a kiesi patakok koziil
tébb. De ha a kanyarulatokbél nem, a dunai szigetek keletkezésébdl és
eltlinésébodl kovetkeztethetiink a folyd medervdltozdsaira s el6bb a mor-
fologiai részben, fel is soroltam ilyen fijabban alakult és eltiint szigeteket.

A folyb és az ember, illetéleg a Duna és a févaros kozotti kapeso-
latra igen sok esetben mutathatunk rid. Mir az arvizek elleni védekezés.
egyik példija az ember és az elemek harcidnak és a ligyméanyosi szorité-
git, meg a Duna menti rakodé partok megtestesitdi e kiizdelemnek, vi-
szont az arvizek hidnya, eldrejelzése: a munka sikereit igazoljak. Aztan
a Duna kozlekedése, haldszata stb. megannyi més-méas bizonyitékai e
ko6lesonosségnek.

Telepilés. Nemecsak a hdzak épitési médjat, de a hazak, hdzsorok
és hdztombok elhelyezkedési mikéntjében is sok a kinalkozé példa
Budapesten. Hogy tobb és a jovében egyre szaporodb emelet van a bel-
vdros; héazakon, az a gazdasigi tomoriilésnek és erbésbodésnek okszeril
kovetkezménye; hogy a kilvdrosokban alacsonyabbak a hizak, hogy ke-
vesebb az emelet, azt a rendelkezésre 4116 hellyel, az embernek a szaba-
dabb levegtt keres6 vagyaival magyarizhatjuk.

Masképen épitkeznek most, mint csak évtizedekkel is azel6tt és
valtozik az épitkezés a f6varosban keriiletenkint is. Nem a szabialyrende-
letek miatt, de a kiilonféle talaj- és domborzati viszonyok miatt is. A Du-
nahoz kozel esd alacsony sikon kozel van a talajviz s igy itt mély pincé-
ket, nagy foldalatti raktirakat nem épithetnek. A Zugléban a vastag
homokon nem a talajviz, de a laza homok miatt szilirdabb alapra kell
épiteni a hazakat. A halmok és hegyek aljan meg a csuszamlisokra kell
iigyelni az épitészeknek. De ezek rejtett, meg nem ldathatd kiilonbségek.
Benniinket jobban érdekelnek a felszini, a lathaté méddosulasok.

A balparton nem nehéz uj uteat nyitni. Az enyhén hulldmos buckis
térszin alig gordit akadalyt a varosrendezés, a telepiilés jovdje elé. Mar
a Kelenfsldon a talajviz miatt csatornizni kell, vagy fel kellett tolteni
a Lagymanyost, ha rd a Mtilegyetemet akartuk épiteni. A Miiegyetem
mogott még a maga sziizi eredetiségében lithaté a Duna egykori 4rtere,
de ahova most mar nem a szabad ar hatol, hanem csak a giton atszii-
remkezd viz. A Budafoki- és a Fehérvari-tit kozott lappangé egykori
Duna medret mar alig nyomozhatjuk a még iiresen 4116 telkek felhan--
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tolatlan godrei kozott. Id6vel azonban ide is palotik keriilnek és a fold
szine egy magassaghba keriil az egykori Dunadg partjaival. De ha meg is
misitja az ember munkija idével a szliz foldnek eredeti arculatit, tel-
jesen még sem tudja annak dudorodisait eltiintetni. A csak kicsi egye-
netlenségeket mutaté Kelenfoldrél is merithetiink példit erre vonatko-
z6lag. Nem is kell mindjirt a budai hegyekhez folyamodni.

A Ferenc Jézsef-hid budai hidfejétsl a Fehérvari-ut egy darabon
lejt, de arribb emelkedik. Legmagasabb emelkedését a Hadik-kaszarnya
utén éri el, hol alant a Duna egyik terrasza rejtdzik. A terrasz homloka
ott fut el a Fehérvari-uttal piArvonalosan és a terrasz-mart és az Gt
egyiitt halad egész Budafokig, s6t még tovdbb is. A Dunapart kicsi
egyenetlenségeinek befolydsa még a teljes beépitettség mellett is ki-
vehetd, Ezért van az, hogy a Fehérviri-iit keleti oldalabél nyilé mellék-
utcik lejtések, holott még nem fekszenek a Kelenhegy labanal.

A Viar oldaliban épiilt bazaknal, hdzsoroknil még fokozottabb
mértékben latjuk a felemas hizakat. El6]l, a homlokzatnal tobb emelete
van a héznak, mint hatul. S ha keskeny a h#ztomb, ha a hegyoldalban
csapd két utecidra néz az ilyen hiaz (Logody-utea és Attila-utca), megesik,
hogy a fels6 utcabdl jovet a haznak I. v. II. emeletére lefelé menve
juthatunk. Az ilyen egyméas mogé és egymis folé sorakozd hazsoroknak
az arca is mas. Tobb vonalat, tobb szint lopnak bele a litott képbe és
szebbek, vialtozatosabbak az ilyen kulisszaszerileg megépitett varos-
részek.

Kiilonben a Viéarhegynek telepiilési forméi annyira eltér6k a fo-
viros tobbi részeiétél, hogy megtekintésre vagy megemlitésre valéban
érdemesek. A Virhegy oldalanak harint utediban pl. nem lehet koesi
kozlekedés. A meredek utcikon csak lépcsékin s csak gyalog lehet koz-
lekedni. Vagy ha mégis a hegyoldalban vezet fel it a virba (Albrecht-it,
Palotai-ait), az csak kigyézva emelkedhetik az alsé vérosrész f6l1é mint-
egy 60 m-re emelkedd Virhegy tetejére. A Varhegynek csak az északnak
néz$ gerince menedékesebb, amely koesival jarhaté fittal a Vizivarosba
ereszkedik le.

A Varhegynek teteje mis. Az egykor magasabban fakadt héforra-
sok vastag mésztufa-takarét raktak le a hegy tetejére, ami aztan meg-
védte a tet6t a kopastél és a hegy héita lapos maradt. Jobb hely messzi
kérnyéken sem kinalkozhatott falakkal védhetd letelepiilésre. Jékora
varos fért el a hegy-laposra s ezt koriilbdstyazassal konnyen megerosit-
hették gy, hogy a tufa-telep korkoros mez8jét belevontik a bastydk
koszorijaba. A citadellit is védelem miatt emelték — 1849 utin — a
Gellérthegy tetején.

A telepiilések gazdasigi tényezdit szintén magyarizhatjuk, ha ko-
vetkeztetéseinkben tovdbb megyiink és az ezekkel kapesolatos tényezdkre
is figyelmet forditunk. S itt nemesak a természeti viszonyok ismerete
‘sziikséges, de hogy az antropogeografiai alakulasokat megérthessiik, tud-
nunk kell mar. az illetd hely torténelmét is. Hogy pl. varos helyét, fej-
16dését mi ,,hatarozza® meg, azt Budapest esetében példazhatjuk és annyi
jelenséggel és okkal, hogy sok-sok telepiilési médot vildgithatunk meg
-ezze]l az egy példaval. Hogy a — tén kollektivnek mondhaté — példak
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Jjok vagy rosszak az oktatésban, azt nem kutatom. de hogy a fejlodés,
a geografiai alakulas mikéntjét éppen az ilyen példak magyarazzik, az
tagadhatatlan. Bokkendje csak egy, hogy amit mi tudoményunkban a
f6ldon elosztva szemléltetiink, azt ilyen esetben az illetd hely torténel-
mének keretében domboritjuk ki. Mig a telepiilési-formak példainak
felsorolasaval a topografiai elem szokken inkabb érdekl6désiink elé, addig
valamely hely telepiilésének, novekedésének ismeretével inkébb torté-
neti foldrajzt adunk. ITa azonban latba vetjiik azt, hogy a kozeles pél-
dik szemléltetd ereje a legnagyobb, figy a topografiai vagy a historiai
ismertetés kozotti killonbség zavard hatisa — csokken.

Rév, kikotd, vasati gbe stb. mellett alakult helység szdmtalan pél-
dajat sorakoztathatjuk fel a févaros kornyékérdl, de hogy ezek bar-
melyike is, akkora érdeklddésre tarthatna szdmot, mint a fdvéros, azt, a
helyt Jaké tanulék esetében, kotve hissziik. Ezért nem tartom elvetends-
nek a telepiilési alakulatok egyes fajtiindl tigy adni meg a példikat, hogy
azt nem sok kozségnek egy-egy alakjan mutatom meg, hanem egy hely-
ségnek, azaz Budapestnek kiilonbozé idOben érvényesiilt telepiilési té-
nyezdiben. Hisz a rémaiak és elddeik letelepiilése, meg a magyarok dunai
atkelése Ota az 0] keriileti beosztist siirgetd fiata] vildgvirosig mennyi
és mennyi hatds érvényesiilt a féviros kialakuldsin. S hogy ezzel moz-
zanatosan targyaljuk az egyes telepiilési formakat és a tdn még fonto-
sabb telepiilési tényeztket, valahogy életet lehelhetiink a gazdasigi té-
nyezéknek kiilonben sziraz felsoroldsiba. A mozzanatos képek pedig
jobban kotik le barki figvelmét, mint az innen-onnan elibénk lopott
telepiilési-tipusok.

A rémaiak Aquincumot, mint hatdrvdrost Pannonia erds hatira
mellé, a Duna mellé telepitik. Varra a rémaiaknak ehelyen nem volt sziik-
ségiik, mert a Duna széles sivja védelmezte Gigy a varost, mint az orsza-
got. Aztan a héforrasok koriil ott a Filatori sikon jobban lehetett épit-
kezni, mint teszem azt a Gellérthegy tovében. Magyarorszig hajnalan
Buda és Pest jelentdsége kiesi. Hisz akkor Pest csak révhely, a Duna-
nak legkeskenyebb szakaszinil, a Gellérthegy és a Pesti-sziget kozotti
rév mellett. Hatott a varos fejlédésére az dtrakodéhely forgalma is, mert
a léval vontatott dereglyéket csak Pestig vontattik a Dunén és az arat
innen tengelyen vitték ISsztergom felé, mert a Duna szorosiban felfelé
nehéz volt a vontatds, Buda és Pest kozlekedési géc volt miar a kéitak
idején is, mert az itteni keskeny réven it vezettek az titak a Dunantil-
rél az Alfoldre és a Felvidékre. S6t — a Duna konyoke és szorosa
miatt — a Kis-Alfoldrol jové béesi Gt is Budidnak, Pestnek keriilt Esz-
tergom feldl. A wvasitak f8géca Magyarorszigon még ma is Budapest
és helyzeténél fogva az is marad mindvégig. A zéna-rendszerll vasfiti
dijszabasunk, a centraliz4lé vashti politikdnk csak masodrendii ténye-
720k, azaz csak ideiglenesek. Hisz a decentralizici§ ezen a téren mar is
megkezdddott. Az orszag jelentds fitvonaldnak Budapestre torkolasa vagy
az Gitak itteni atvonuldsa jelentékenyen hozzajarultak a f6varos nagyvob-
bodasihoz. Megemlithetjiik, meg is kell tenniink, hogy a politikai té-
nyez8k (Magyvarorszig féviirosa!) hatdsa szintén jelentékeny, tigyszin-
tén a kulturdlis, gazdasigi tényez6k. Mindezek egyiittes hatdsira lett
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a régi Pestbdl és a régi elkiiloniilt jobbparti helységekbdl a mai, a vildg-
viros Budapest,

A telepiilési formik egyes valtozatdra utalhatunk itt is. Nem a
keriiletek alakjinak megemlitésével, megmutatiasival, mert az még abbol
az id6b6l maradt rank, amikor még nem is sejtették a mai f6varos meg-
alakulasat. A sajiatosabb, a jellegzetesebb vérosrészekre hivatkozzunk,
amelyek, ha nem is veszik tekintetbe olykor a keriileti hatdrokat, de
egybeforrott, tipusos telepiilések.

Obudédn jarva, régi német viros képe toppan elénk. Nemcsak ha-
zai masok, de utcai is szanaszéjjel futnak. Ujlak elnytlt, keskeny, de
hogy a Pélvolgy enged teret az épitkezésre, a hegy tovén, az Arok szé-
lén héazsorok nyomulnak a volgybe. A Vizivaros mir rendesebb, de csak
a foutakra nyilé részen vannak palotik. A Vair emléknek maradt riank
a régi 1d6kbél, de mar sok az @j hdz is benne. Tabidn a legrendetle-
nebb, mert a sziik volgyben és a hegyoldalban egyenes, tdgas utcakat
nem igen lehet épiteni. A Kelenfoldon, e legfiatalabb varosrésziinkon
csupa ujszertit litunk s hogy a délnek terpeszkedd varos legélénkebb
helye, tigyszdélvan kozepe, fenn a Ferenc Jo6zsef-hidnal van, azt a Boraros-
téri hid hidnya okozza.

A vieci-iti Lipétviros még ma is gyarviros jellegli. Az Angyal-
f6ldén csupa vAarosiatlansig van még most is s lesz is tdn mindig, mert
az el6bb épiilt kaszarnyik, raktarak és egyéb kozépiiletek hatalmas telek-
tombjei kozott csak foltozasok médjiara haladhat a viros kialakulésa.
A févaros zome a legvarosiasabb. A koriutak, a sugirtitak szélesek, for-
galmasak, de azért nem egy kivanatos jitdsnak 4ll dtjaban még most
is a bellebb fekvd, a régibb vdros sajitos telepiilése. Azért csonka az
Andrassy-at, ezért torik meg a Rakéezi-it folytatdsa a Kossuth Lajos-
utca. Kébanya megint méas. Hogy elébb voltak ott kébanyéak, aztin pin-
cék, majd meg sertéshizlalok s csak azutdn lett a varos; olyan Kébinya
rendetlen telepiilése, akarcsak Angyalfoldé. A Soroksiri-uit mente gyir
és raktdrvaros. S6t ez a jellegli varosrésze behtizédik majdnem a Ferenc
Jozsef-hidig.

A kertvarosok telepiilése szétszértabb. S mig a sikon, a buckikon
(Zugls, TisztviselStelep) szabilyos unalmassig van, addig a budai oldal
zavaros lejtéin kedvezéen hat reink a rendetlenség (Kelenhegy, Rézsa-
domb, Kis-Svabhegy). Még szétszértabbak a hegyek kézott meghtzédé
villatelepek, hol nagyobb teriileten szabadabban épitkezhetnek az egy-
mastdl elzarkézva 816 szomszédok.

A kérnyezd kiilsé virosok telepiiléseinek megemlitésével folytat-
hatjuk a példazast. A rohamosan fejlédétt, a tervszerlien alakult hely-
ségek telepiilésében szamitds, megfontolds, unalmas egyhanglsig van.
A csak embertervezte, de a természettdl nem ihletett varoskik egészé-
ben alig van megnyugtatd, marasztalé szabilytalansig. Ha nem a ker-
tek, ha nem a ndvényzet takarnik el az egydntetlt uteidkra nyilé egyenld
hédzakat, kietlen, rideg volna valamennyi.

Jéval régibb, jéval egyszeriibb, de egytttal kedvesebben hatd tele-
piiléseket talalunk a kornyékbeli kiecsiny falvakban.

Albertfalva egy uteajiban tobb a valtozatossdg, mint Rékosszent-
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mihily egész telepén. Csepelen a templomtér koré csoportosulnak a haz-
tombok. Szigetszentmiklson kiillésen helyezkednek el az utcak, de nem
egyvenest futnak a falu kozepébe, hanem enyhén, kanyargén, meg-meg-
torén. Budafok a kozeli domb tévébe szorult féutcdjival, de mellékutcai
méar a dombra, a volgyzugokba hizédnak fol. Budakeszi széles volgyben
terpeszkedik, mig Budadrs zome utmentén. Eszaki része a kicsi hegyek
koriil helyezkedik el, déli része pedig szabadon terjeszkedik a sima f61don.

S ha sorra vesszitk a tobbi kozségek koziil azokat, amelyek mads-
mias térszini viszonyok koézott épiiltek, megannyi valtozast, médosulast
talalunk kozottilk. Van aztdn kiilonbség a falu-alakok szerint akkor is,
ha mis-mis nép lakja és rakta hazait. A tét Pilisszentldszl4 maés, mint
a svib Budadrs és a szerb Szentendrén annyi a templom és oly gorbék
az utedk, mint sehol masutt a kérnyéken. A magyar Szigetszentmikléson
semmi szabdlyossig, de szabdlytalansiga nagyon eliit Szentendre koltdies
rendetlenségétil.

A guazdasigi geografia elemeit jobb a kozvetlen szemlélet alapjan
tanitani. Ha messze foldre, sok orszdgha 4gazd szovevényét nem is ad-
hatjuk meg csupian a févaros és kornyéke gazdasigi kulturijanak ismer-
tetésével, de a gazdasigi foldrajznak lényegére, azaz a fold és terményei,
valamint ezeknek megmunkéalisa ko6z6tti kapesolatra, mar a honismerte-
téssel is ramutathatunk. A sose latott, a csak a termények és artk
merd felsorolasabél 41l gazdasigi, kereskedelmi, kulturilis vagy barmi-
nek nevezett geografidval nem magyarizhatunk elég meggyéz8en. Es az
ilyen tanitis és tanulds mellett mindig elsikkad az a kapesolat, a fold
és ember ko0zotti viszony, amiért a geografiinak ez az iga még geografia
és mir tudomadny.

Eke ald fogott f6ld, ha egyre inkabh fogy is a féviros koriil, mégis
csak van és lesz még elég, amit megmutathatunk. Pusztin a termény-
gyljteménybd]l kiszedett ,,példanyok® koroztetése még nem elegendd és
ahol meg ez sem lehetséges, ott vajmi furcsa fogalmai lehetnek a f6-
varosi gyereknek a kaldszos rénardl, a kukorica foldekrdl és egyebekrsl.
Pedig a mi tudominyunkban nem ez a lényeges. Iz csak az elsé 1épés
ezen a téren, a célunk ellenben mas. Kiinn a szabadban egyszer-egyszer
meg kell mutatnunk, hogy a szdntéfold csak humuszon van és sik vagy
lankas helyen. Hogy a biza, kukorica stb. nem tliri a vizenyds helyet.

Nem tliri a konyhakert sem, de ennek viszont — ha b6 termést aka-
runk — tobb viz kell, mint amennyit a mi klimank 4d. Ezért vannak

a bolgirok vagy a torekvébb hazai parasztok konyvhakertjei a folyé-
viz. mentén, vagy olyan bhdvebb vizi kutaknil, forrisoknil, patakok-
nal, ahonnan a kertcket, — ha napokig késett az es6é — megontozik.
Az 0Ontozési eljardsok kiilonfélék. Nemecsak a vizszerzés médjai méasok
helyenkint, hanem a vizelvezetés mikéntje is viltozik. A Dundbsdl kere-
kes kattal szerzik a vizet (Lagyményos, Budafok), masutt, hol magasan
fakad a viz, a forrids vizét egyszertien a féesatornaba folyatjak (IErzsé-
betfalva).

Szélékert leginkabb a hegyoldalakban van, vagy a nagyobb hue-
kikon. De a Sashegynek csak a déli és az ezzel szomszédos hajlatain van
sz616, mig tiilnan a hegynek északi oldaldn nincs, nem is lehet, mert oda

Foldr. Kozl. 1914, IV, fiizet. 16
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kevesebb veréfény jut. S a hegyeknek csak a tovében van sz6l6, mert a
hegyek magasabb részleteinek zordonabb levegdjét a kényes sz6l6 méar
nem 4allja, vagy ha igen, savanya bort ad. A Harmashatiarhegynek délre
nézd fiivelldit pl. jobban lehetne jovedelmeztetni szélokertekkel, de a
sz616t a magas fekvésll lejté mar nem érlelné meg. A talaj sem jé min-
deniitt sz6lokertnek s igy hovatoviabb {igy megszorithatjuk a bortermelés
hatéarait, hogy a sz616 vagy egyéb hasznosithaté névény magassigi és
szélességi hatarait meg is értethetjiik a tanulékkal az olyan novény-
geografiai vagy mismilyen térképeken, amelyek kiilonben az elmélet,
az okok ismerete nélkiil keveset mondanak.

A folyé, a patakok vizenyos helyein rétek, kaszalék vannak. A szé-
razabb teriileteket jobban tudjik értékesiteni, amiért rét csak a szdntok
alatt vagy f6l6tt van. A f8viros kornyékén legtobb a rét a patakok men-
tén (Rakos, Szilas-patak) vagy a Duna elhagyott, vagy ritkdn elontott
Arteriiletén.

Legelének a silanyabban termé teriileteket hagyjak meg, a debrds
domboldalakat, a vékony talaja tagjait a hatirnak. Hogy azonbn legel6t
lathassunk, ki kell menniink valamelyik kozeli faluba. Akarmelyikbe,
mert minden falu hatirdban van, csak Budapesten nines.

Terméketlen, kopar teriilet jé6formén alig van Budapest kornyékén.
Az a néhany szirtes hegyoldal, ami a kornyéken (Csobanka: Oszoly,
Kesztole: Kétaguhegy) vagy a kozelben (Gellérthegy, Sashegy) lathato,
nem nagy kiterjedésti. Mégis, hogy nincs a pdre sziklikon televény s
hogy rajtok gyepes foltok, ligetek nem ndéhetnek, a terméketlen teriilet
fogalmarsl ny{ijtanak tiszta, viligos képet.

A mocsaras, lapos, semlyékes teriileteket pl. nem mondhatjuk tel-
jesen haszontalannak. Valami haszndt mégis csak 14tja az ember ezeknek
a helyeknek is. Akdr esikot haldsz a buja novényzet kozott, akar a nddat
vagja le benne. Aztin a fliz vessz6i kosidrfonisra jok, az éger fija viz-
all6 colopnek. Ilyen haszontalannak tetszd, de a valéjaban mégis anya-
got, s6t jovedelmet adé teriilet sok van a Duna mentén.

Az erdének a févaros teriiletén valami nagy gazdasigi jelentdsége
nincsen. Ha meghagyjak vagy iiltetik, tigy azt inkabb szépsége és iditd
volta miatt teszik, mintsem azért, hogy tiizel6-anyagot kapjanak. De mar
a tavolabbi hegyek erdeiben tiizel6-fat vignak s tisztdn anyagi érdekekre
alapitott erdészet van, hol a biikkot, a gyertydnt és a t6lgvet fija és nem
Jombja miatt iiltetik. Az erdd vadja szintén hajt hasznot s blisas hasznot,
mert a fOvaros temérdek vadisza kapva-kap a vadaszteriiletek bérlete
utan. S hogy néhol mennyi pénzt aldoznak a vad gondozdsira, Orzésére,
azt a domosi és a visegradi vadaskertek sok km. hosszit keritései, fel-
allitott etetdi és a vaddrok hazikéi mutatjik.

A gyiimolestermelés szintén jovedelmezd foglalkozds. Mar a f6vi-
ros kertjeiben taldlkozunk vele, de csak az alacsonyabb lejtékon, a he-
gyek tovén, mert a kényesebb barack, a nemesebb korte, alma, man-
dula, fiige sth. olyan, akdr a sz8l6 s a zordonabb helyeken, vagy keve-
sebb gondozids mellett, nem ndé meg, vagy elfajul. A gyiimdlesds kertek
tajképi hatdsa is szembeszoky. Kiilonosen tavasszal, amikor a virdgzd
fak annyira kedvessé varazsoljak a budai hegyek aljat. A virfgzé barack
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és cseresznyefdk halovany rézsaszine szinte hozzitartozik a budai tdj-
képek tavaszi pompéajahoz.

A Duna vizének halgazdagsiga haldszatot teremt. A haldszok esé-
nakjai barmikor feltiinnek a Duna vizén s hogy a Duna mentén itt a
févaros kozelében annyi a haldszesirda, az — geografiai nyelven szélva
— a haldszattal Osszefiiggd telepiilések eredménye, meg azé a kedvezd
kériilményé, hogy a fdvaros kirdnduldi kozott fogyaszté kozonség is
béven akad.

Hajt és hihet6leg még nagyobb hasznot fog hajtani a Duna vize,
mint fiirdd is. A dunai 4szé-furdék mar most is sok embernek nytjta-
nak nyari keresetet s ha valahol majd felépiil az elsd, aztin a tobbi sok
parti-fiirdé, még jobban jovedelmeztethetik a Duna vizét és ma még
hasznilatlanul hagyott fovenyes partjait. Mert hogy a sportolék hada
mar ,felfedezte a Szentendrei-sziget pompds homokjit, az az tjabb
jovedelmi forrdsnak mér eléjele, mert a kereslet mar megindult, s6t mar
a tervezgetések is. I{in4l a Duna még egyéb értékeket is, mert a sportot
s foleg erotdl duzzadé ifjii févdrosunk sport-szomjit pénzforrasnak ve-
hetjiik, széles, szép Dunankat pedig a tokebefektetés terének. A vizi-sport
mar megindult, az evezdssport mar fejlett s hogy a motoresénakok is
meg fognak jelenni a Duna vizén, az csak idék kérdése. A dunai kozle-
kedés mar megteremtette a maga gazdasigi berendezéseit s ahogy idével
alakult ki ez is, igy kulturiank haladdsaval kihaszndljuk majd a Dunéa-
nak még egyéb elbnyeit is.

A Duna javiara irhatjuk a partmenti nyaralé telepek alakulasit
(Lednyfalu, Gizella-telep, Ngymaros, Ver6ce stb.), a Duna mente gaz-
dagodasit és a dunai forgalom megnovekedését. S hogy ez ma csak
kezdet, hogy ez majdan még nagyobb ardnyokat 0lt, azt az utdnzas
vigya, meg a hazai helyek megismerése vonja maga utin és ami tin
a leglényegesebb — a kozlekedés javulisa.

Megvan ez utobbi gazdasigi féldrajzi jelent8sége a Budai-hegy-
ségnek is. A Zugliget, Hiivosvolgy, a Svibhegy stb. mind olyan fekvésii,
olyan vidékii helyek, hol nemecsak villadkat, de mir szanatdériumokat, te-
hat mar jovedelmet hajto épiileteket is emeltek.

Binyadk. Epitéanyagokban Budapest nem sziiklkodik. Sét ebben
a multban Budapestnek hatdrozott elénye volt a tobbi alféldi virossal
szemben. Hatalmas kébanydr vannak a kornyéken, s6t ecsaknem magaban
a varosban. A legjobb épitbanyag a forrdsviz: mészké. Ezt a Gellért-
hegyrél — tin még a rémaiak — teljesen lehordtdk. Csak egy viskd
nagysagh tuské van meg beléle a Gellérthegy lankijan a Busulé Juhész-
vendégls kozelében. A Varhegy tetejét szintén ez az anyag alkotja és a
régi varfalakat ebbdl a kozethdl raktdk. A kiscelli parkanysik kemény
mésztufdja elfogyott s ma mar a Rékahegy tufiit binyasszak. Ad j6 kézet-
anyagot, konnyen faraghaté kovet a szarmata korft durve mészké is.
Séskuton van a legnagyobb bidnyija. Kissé messze esik mar a fvarostél,
de hatalmas biny4ja j6forman csak a févirosnak termel. Budafok, Nagy-
tétény sth. durva-mészkd banyii szintén nagyok. Régebben Kébanyiarsl
szillitottdk ugyanezt az anyagot. Ma Kébinyin a sorgyidrak pincéi
vannak a laza, de szivés mészkdbe mélyesztve. Budafokon szintén hatal-
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mas pineék és mutatéba barlanglakisok is vannak ebben a kdzetben. A
Kis-Svabhegy, a Matyashegy tele van kébanyakkal. Konnyen faraghaté
homokkovet a borosjendi banydkban fejtenek. Meszet égetnek Maéria-
remetén, Solymiron. Malomkivet faragnak Budadrson. - :

Téglagyartiasra valé anyag tobbféle van a geologiai rétegek kozott.
Téglagydr van Ujlakon, Kdébinydn, Erzsébetfalvidn, Kispesten, Obudan,
s6t a fOvdrosi téglasziikségletnek dolgoznak a kornyezd falvak tégla-
gydrai is.

A Duna egykori lerakéddsaibsél kavicsot nyernek. A Szentlérinei
banyakba kiilon iparvastt vezet a M. A. V. vonaladbél, hogy a vasiiti
toltésekre konnyen és messze szallithassik el a kavies-anyagot.

A szélfatta homokot is sok helyt lapétoljik és vagy dereglyén
a Dunéan hozzdk le a homokot (G6d) vagy tengelyen (Soroksar, Kiaposz-
tasmegyer) a kéatakon.

Azel6tt a felsbausztriai Mauthausenbdl hoztik az utca kévezésére
sziikséges granit kockdkat, de azdta, hogy a kornyékbeli andezitben is
16 anyagot talaltak, a Duna mentén sorra nyiltak meg a kocka kivet
termelé kéfejték (Dunabogdiny, Domos, Szob, Zebegény). A banyik-
b6l a kovet iparvasitak vagy siklék viszik le a Dundhoz és ezen hajén
a févarosbha.

Kiesi, de mégis kenyeret adé foglalkozis a képor arusitisa. Anya-
gt az elméllott dolomithdl nyerik (Kis-Gellérthegy, Szentivin, Budaors).

Virdgzé telepeket teremtettek a févaros kozelében taldlhaté kd-
szénbdnydk. Szentivan, Vorosvir csak kisebb iizemek, de méar Dorog,
Annavolgy, Tatabinya kornyékén nagyobbakat taldlunk.

A févarosi héforrdsok és Asvanyvizek szintén természeti kinesek
és kihasznalasuk szintén gazdasdgi jelent8ségli, amellett van e forrasok-
nak egyéb geografiai jelentdsége is. Aquinecum pl. a mai Rémai-fiirdé
héforrasa mellé épiilt és a ma mar eltiint fiirdészigeten a rémaiaknak
fiirdéjik volt. A forrasokhoz kotott telepiilések szdma sok Budapesten
(Saros-, Rudas-, Réc-, Lukécs-, Csaszdr-, Margitszigeti-, Artézi-fiirdd)
és a fiirdévendégek a forgalom nagyobbitisihoz is hozzdjarulnak. Ke-
sertiviziink vildghirli lett és a kesertiviz-forrdsok melletti telepek (a
Kelenfsldon, az Ormezdn és az Orsodon, majd Budadrson) szamottevok.
A Kristalyviz és a tobbi hasonlé borvizek a hegyek aljan fakadd bovizii
forrasok terméke, csak szénsavval telitve boesitjik forgalomba.

Tovéabb haladva a gazdasigi kulturak és termékek sordn, a févaros

£51djéts]l fiiggetlen termékek a méar iparcikkeknek mindsitheté arak
és az ezekkel Osszefiiggh geografiai alakuldsokat targyalhatjuk.

Elsé sorban azokat kell megemliteniink, amelyek Magyarorszdig
termelésével allanak Osszefiiggésben. Fejlett malomiparunk nyersanya-
gat javarészben az Alfold buzatermd teriilete szolgdltatja. A kébanyai
sorgydrak és a budafoki pezsgd- és sorgyarak f6leg az ottani j6 pincék
miatt alakultak s hogy borunk, meg Arpink béven terem, az a hely
kérdésében méar csak méasodrangi tényezd. A kdébanyai sertéstelepet
nemecsak a biliz miatt, de a viz hidnya miatt is Nagytéténybe akarjak
telepiteni. Egyre fejlodé mezdgazdasigunk a mezdgazdasdgr gépgydra~
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kat eredményezte. Bériparunk alapjat etnografiai (bundafélék, sziir
stb.), hadaszati (lovak, huszdrok felszerelése) tényez6kben kereshetjiik.

Aprankint igy taldn akadunk tdbb olyan tényezére, ami vagy a
magyar foldben vagy a magyar nemzet természetében rejlik s ha méar
kifogytunk ezekbél, csak akkor térjiink 4t olyan Artik felsorolasiba, ame-~
lyeknek el6allitisdban semmi résziink, amelyekhez mar csak szallitas
utan jutunk (kavé, tea, rizs stb.).

Behozatalunk és kivitelink, mir az orszig vagy kontinen-
siink hatérdn thlra terjed6 gazdasidgi érdekkordk ismertetésébe csak
a kisebb, a konnyebben érthetd helyi viszonylatok ismertetése utan fog-
junk bele. A behozatal sziikségességét, a kivitel lehetdségét is el6bb a
févaros fogyaszldsinak és termelésének megértetése utan targyaljuk. A
kornyékbeli lakosok pl. virdgot, gyiimolesot hoznak a varosba eladni.
Maguk termelik, maguk adjik el. De hogy sem a virig, sem a gyiimdles
készletiilk nem nagy, amellett még nem is elégiti ki a kényesebb izlé-
seket, az Olaszorszaghd]l szillitott virdgnak és a délrél hozatott gyii-
molesnek is nagy a kelenddsége. S igy vagyunk tobb araval is, igy
magyarazhaty a behozott cikkek sokja, de vannak aztin olyan cikkeink
is, amelyek behozatalit gazdasigilag nem okolhatjuk meg, de ma-
gyarazhatjuk fejletlen iparunkkal, ismert nemtorédomségiinkkel és
Ausztriatél fiiggé gazdasagi politikankkal,

Kozlekedés. A févaroshan annyi mindenféle médon, annyiféle te-
riileten utazhatunk, hogy a kozlekedési-foldrajznak sok-sok elvét magya-
razhatjuk anélkiil, hogy a szomszédba vagy a kiilféldre kellene nézniink
igazolasért. A kozlekedési alkalmatossigok kiillonbozd fajtija nap-nap
mellett szemiink elétt vonul el. Gyalog megy a legtobb ember, biciklin
a fovarosi gyorsfutdr, Iéhdton szdguld a lovasrendér. Az utcikon
villamos kocsik jarnak, a falvakba néhol (Réckeve, Esztergom) még
kicsi gézvasutak visznek s hogy ezeket évrdl-évre tapasztalhatdlag
az egyre messzebbre vezetett (Szentendre, Viacz, G6do6lls) villamos vona~
tok valtjak fel, azzal a helyi kozlekedés fejlédését vilidgithatjuk meg
és rautalhatunk vele a jovd vastti alkalmatossigira is. A pilyaudvarok-
r6] hosszii kocsisoros tehervonatok és rovidebb, de gyorsabb jarist gyors-
vonatok indulnak ki. S6t megfordul Budapesten kontinenst 4tszel$
express-vonat 1s. A kiilonféle vonatok kényelmi berendezését is egybe-
vethetjiik s ezzel szintén igazolhatjuk a kozlekedés haladdsit. A f8varos
mai alkalmatossigainak berendezésében évtizedes prdbalkozasok ered-
ményei tiikkroz6dnek. Ha meg tovibb akarunk visszamenni a kozlekedés
kialakuldasinak torténetében, szdnjunk néhiny érat a kozlekedési mii-
zeum megtekintésére. A Virba siklé vezet fel, hamar, egyenesen, mert
a Var meredek, hova villamos esak nagyokat kanyarogva juthatna
fel. A Svabhegyre fogaskerekii vasiittal mehetiink, mig a zugligeti vil-
lamos a hegy labdandl mir véget ér.

A kiilénféle iparvasitak nem a személyforgalmat szolgiljik, de
viszont a nyersanyagot ezzel szdllitjik legkonnyebben. Alkalmazisuk
tébbféle moédjat emlithetjilk meg, s6t nem messzire tett kirdndula-
sokkal meg is mutathatjuk. A téglagyarak vagy mas nagyobb gyarak
berendezése szolgdl e valtozatokkal héven, s6t, hogy a térszinhez
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viszonyitott alkalmazdsukra is ri tereljitk a figyelmet. vezessiik el a ta-
nitvinyokat néha egy-egy hegyen fekvé k6badnyaba. A balparton elhelye-
zett gyaraknal leginkdbb toljak a kis vastti koesikat, mert a pélya sik.
Csak a téglagyarak mély gddreibél vontatjik fel gézerbvel és vasdréttal
az agyaggal telt csilléket (K6banya, Kispest, Erzsébetfalva, Budafok).
Mir ott, ahol hegyrél hozzdk az anyagot, a teli csilléket egyszeriien le-
eresztik a hegyrél, a konnyl iireseket pedig lovak hiizzak vissza (Réka-
hegy, Csédihegy). Masutt siklokat alkalmaznak, hol a legordiils teli
csille a kotél misik végén levd iireseket vissza viszi a hegyen fekvd
banyiba (Domos: Prépost-hegy).

Aztan ezek a kiilonféle rendszerii szallité vasutak helyenkint egyiitt
fordulnak elé, de — és nekiink féleg ezt kell hangsiilyoznunk — min-
dig tgy, hogy a természetadta el6nycket legcélszertibben hasznaljak ki,
hogy az akadalyokat gazdasigosan héaritjik el. A kiilonféle vastitaknak
egybekapecsolédisa, az egyes vonalak csatlakozasa, forduldsa, s6t az at-
rakodé helyek puszta megemlitése a helyszinén mutatott példak mellett
— figy hiszem — maradandébbak minden hosszi elméleti fejtegetésnél.
Hisz voltaképen nem a technikai kivitel részletei a lényegesek, hanem
a kozlekedés mikéntjének ama sokszor tdn kicsinek tetszé moédosulésai,
valtozdsai, amiket a kulturai fokozatok és a topografiai viszonyok ered-
ményeznek. A banyatechnika legfejlettebb alkotésait is megmutathat-
juk — kicsiben. A szobi andezithidnya fogalmat ad a gyereknek a kdtél-
palyarédl, egyes téglagyarak kotélen 16g6 csilléi szintén. S hogy a szobi
péilya azért kotélpilya, mert a binya messze esik a Dunitél és hegyen
van, azt, mint mindenhen a geografiai tényez6t, ki kell domboritani.

A Duna partjira torkolé vasttak a Duna széles, kindlkozé dtjara,
a vize Utakra tereli a figyelmiinket és az it alkalmatossagaira. Csénak-
kal jar a haldsz, gézossel a tomeg. S nemecsak parttél partig, vagy fel
Ujpestre, hanem messze, le a tengerig és fel addig, amig lehet. S csak
azokban a Dunaigakban lehet hajézni, ahol mély a viz, ahol ninecs z4-
tony. Néha és néhol a folyé medrét kotorni kell, olyan kotré gépekkel,
amelyek a Duna partjan a f6vdrosban is akirmikor megfordulnak. A
kozlekedd hajék kéményei, drbocai miatt is a hidakat magasra, ivelten
kell épiteni, mig a régi alacsony hajéhidat széjjel szedhették barmikor.
A Dunéin tartds, erés szél nélkiil nines vitorlas, aztin hogy a szél sem
simul mindig a folyéhoz, nem is lehetne a szelet mindig és mindeniitt
felhasznilni. A tavakon igen.

A Duna mentén rakodé partok, aruraktirak s hogy a {f6-vdsidr-
csarnok a Duna partjdn épiilt, az annyira nem véletlen dolga, mint az,
hogy a budapesti kereskedelmi kikot6 helye csak a Csepel-sziget orranal
lehet. Es akkor a Duna-Tisza csatorninak is innen kell kiindulni.

A f6varosi druraktirak o kikotéhelyekhez csatlakoznak s ahogy
e kereskedelmi gdcok kapecsolédnak az olesé vizi Gthoz, Ggy a vizi Gt
kozelségét keresik a termeld helyek is. A dunamenti falvakban tobb
gviimdlesdt és zoldséget termelnek, mint a Dunétél messzebb es6é kozsé-
gekben és a csak fékezbvel, majd uszidlyhajén leszallitott kdékocka job-
ban allja a versenyt azzal a burkolé anyaggal, amelyet messzibb vidék-
18]l és csak gdzvonaton hoznak. A vizi Gtnak és a szérazfoldi dtnak
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egymasra utaltsiga, kiilondsen a tomegirt szallitisanil, a Dunaval és
partmentének vastti halézataval szinte lépten-nyomon igazolhaté.

Ahogy a vasttaknal a hidak, alagitak jelentségét példazhatjuk,
gy megtehetjiitk azt a vizi Gtaknal is. A Kis-Gellérthegy alagttjinak
misa nagyon sok kiilféldi nagyvédrosban megvan. Megvan hazdnkban is
(Pozsony, IFiume). Erthets. A védelem sok vérost arra késztetett, hogy
hegyek ald telepiiljon, hogy kozeli vira uralja, viszont a nagyvaros
forgalma megkivanja, hogy a vastt, amennyire lehet, a virosba torkol-
jon. Kzt a megkozelitést a hegységi oldalrdl jové vagy a hegyeken tiilra
tartd vasutak csak alagttakkal tehetik meg. A Déli Vasiit a Vérmezd
kozelébe csak a kis-gellérthegyi alagtttal férkdzhetik. Utréviditést szol-
gl a Krisztina- és a Lipét-, illetéleg Belvaros kozotti alagat. Hogy
az Erzsébet-hid neki vezet a Gellérthegynek, az inkabb geografiai érzék
hidnya, mintsem architektonikus botlds. Hisz a Geellérthegy és a Var
kozott 4sits volgyelés, a Taban, mir akkor megjeldlte a hid helyét,
amikor a Kossuth Lajos-, illetéleg a Ilatvani-utca még nem alakult ki.
Pedig a Margit-hidat az Erzsébet-hid megépitése el6tt helyes varosi
kozlekedés-geografiai érzékkel kapesoltik bele a budai és a pesti korat
forgalmaba.

Ahol nines hid, de gézhajé sem, ott a Dunan a réveknél csénak-
kal, komppal kelhetiink at (Horanyi-csdrda, Tahitétfalu, Szob). A révek
berendezésénél szintén sok a kiilonbség. Ha a vonatokat atszallité géz-
kompokat a févaroshoz kozel es6 Duna mentén nem is mutathatjuk meg,
de megmutathatjuk a révek fejlédésének alsébb fokozatait a csénaktél
a gbzhajéig. A fatorzsbél vajt ladiktél a deszkids csonakig, innen a tébb
személyre berendezett dereglyéhez jutunk s nagyobb ennél a szekereket
atszallits komp. A kompoknak Atusztatisa sem egyenlé mindeniitt. Az
Ipolyon (Helemba) pl., ahol nines hajéjards, a folyén keresztbe feszi-
tett drotkotél mellett hizzdk 4t a kompot; a nagy Dunén it kell evezni
a komppal (Horinyi-csarda, D6mds), mert a folytonos hajéjaratok miatt
nem lehet drétkotelet fesziteni a partok kozé. Tahi és Tétfalu kozott,
ahol keskeny a Kis-Duna, de jarnak rajta hajok, a viz sodriat hasznaljak
fel a kompnak partrél-partra valé juttatisihoz tgy, hogy a kompot
a folyé kozepén lehorgonyoztik s a horgony kotelén a komp, mint az
6ra ingija, hol a jobb, hol a bal partra sodortatik at.

Még fejlettebb médja a révi kozlekedésnek a propellerrel valé at-
kelés. A fOvirosban azonban nemecsak az Atkelést szolgilja a csavar-
g6z6s, hanem beleilleszkedik a partmenti forgalom keretéhe is, ameny-
nyiben a Dunén rézsut kozlekedé hajék feljebb vagy lejjebb is visznek
a part mentén. Rév van a Szilidgyi- és a Szabadsdg-tér, a Hungéria-
korit és Obuda kozott, a Boraros-térnél és — amig a Léanchid elzarisa
tart (1916) — rév lesz a Linchid mellett is.

Nem jonnek azonban szimitdsba a révek a teherforgalom terén,
vagy csak nagyon kis mértékben, mert a révi forgalom inkébb személy-,
mintsem teherszallitasra van berendezve.

Ahogy a szirazfoldi forgalom dfszdllohelyeinél Gjabb és wijabb
telepiilések keletkeznek, akként a vizi forgalom mentén is létesiilnek
ilyenek. De nem annyi, mert a vizi it, kiillonosen a természetes, joval
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kevesebb gondozdst kivan, A vizi it &lloméasai a kikéték. A Duna men-
tén, itt a févaros kozelében, tobbféle a kikots. Egyszerli kardbsl vagy
horoggal, karikival, ldnccal felszerelt oszlopbdl all a ,,kikoté® ott, hol a
forgalmat csak jaré-keld emberek, vagy dtutazd szekerek csindljak. MAar
ott, ahol nyersanyagot kell berakni a dereglyékbe, ott mir valamelyes
molénak az osszetikoldsa clkeriilhetetlen. A dunamenti kébanyak ra-
kodéhelyer még ilyen egyszeriiek. A felhalmozott kdékockdkat a parton
allogatjak fol és minden csomagolas nélkiil rakjik 4t a parthoz vont
dereglyébe. A téglagyarak terméke méar nem heverhet a szabad ég alatt,
annak mir fedél kell s ha cserép vagy mis torékenyebb art is akad,
figy a csomagolas tobb embert foglalkoztat mir és a rakodé helyhez
mir haziké is kell. A kereskedelminek mnevezhetd kikotdknél a rakid-
rak kozelsége elkeriilhetetlen. A Ferenc Jézsef-hid alatt ott a vasar-
csarnok alagfitja, aldbb az Elevator és a tirh4zak hosszii sora. A Lénc-
hid alatt a raktiarak a Duna bal partjan, a rakodéparton sorakoznak.
A jegyvalts pénztdarak, a virdhelyiségek, a hivatali személyzet helyisé-
gei pedig a nagyobb forgalom nagyobb igényeinek alkotisai, amelyek
az egyszerli kar6tél a majdani, tin valaha megépiild Csepel-szigeti ke-
reskedelmi kikiotéig csak atmenetet mutatd, csak fejlodésrdl sz6le koz-
lekedési alkotdsok.

A kozlekeds dtak a kozlekedési alkalmatossigokkal kapesolato-
sak. Egyik a masik nélkiil nem lehet meg, s hogy — mint emlitettitk —
Budapesten annyiféle a jars, a szallité eszkoz, kovetkezésképen az utak
is sokfélék.

A véarosban is elkiiloniilnek mér az egyes utak; kiinn a szabadban
még inkabb. Gyalogjard, koesik, villamosok helye, s6t néhol még a lo-
vaglék szamdra fentartott hely, kiilon vannak az utcdn, a hidon. A
varoson kiviil van gyalogit béven s noha gyalog eljuthatunk a f6ldnek
legelrejtettebb zugaiba is, mégis megemlithetjiik, hogy a jardsnak is van-
nak hatarai. Pl. a Gellérthegy keleti szikldit méar gyalog sem maszhatja
meg akarki. Lovaglé-it alig van a f6viros kornyékén, mert a budai hegy-
vidék szekérrel jirhats. Csak néhiny, a hegyen fekvé maginos hazikéba
hordatja fel a svab laké a vizet és egyéb a varosban vésarolt holmijat
szamarhaton. Szekérit Léven akad a faluk kozott és ezek kornyékén.
Vagy a szantéfoldek kozé, vagy erddbe, vagy egyebiivé vezetd diiléutak
ezek, vagy falurél-falura vezetd kozségi utak, amikor is mar gondozottab-
bak, kovezettebbek szoktak lenni. A kocsiutak, pl. a megyeiek mar ritkah-
bak, mig allami it (orszigit, chaussée) még kevesebb akad. Iz utébbiak
alatt nem a f8varos gondozisa alatt 4116 és jokarban tartott utakat értjik.
Ezek, noha egyre jobban szaporodnak, nem nagy jelent8ségiiek a kozle-
kedés tekintetében, mert a févdros hatidrian til megsziinnek, vagy tgy
kanyarognak, hogy a f6viros teriiletér8l nem vezetnek ki. A budai he-
gyek kitiind koesititjai inkdbb a sétakocsikizast szolgdljik, nem pedig
a szb igazibb értelmében vett kozlekedést, nem azt a kozlekedést, mely
a févarostfl messzebb esd vidékek forgalmit bonyolitja le. Igazi d@llam:
utak, csak a: Véacz, Hatvan, Székesfehérvir, Szegszird és Isztergom
felé vezetd kdutak. A Duna-Tisza kozére, sét az egész Alfoldre még ma
sem vezet egyetlen egy orszagfit Budapestrél. Amiket az imént meg-
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emlitettem, azok mdar szdzadok el6tt is megvoltak. S ha nem is voltak
ezek az utak olyan gondozottak, mint ma, jelentdségiik azonban a vasit
elétt joval nagyobb volt. Ma ezeket az Allami utakat egész hosszlisiguk-
ban csak az automobilok jarjak.

Ennek a csonka kéit-hdlézatnak azonban megvolt s megvan még
ma is a maga geografiai oka. De ha az ok jelentds volt a multban, csok-
kent jelentdsége a jelenben, mert a hajdani geografiai ok ma esak pénz-
iigyi okkd torpiilt. Hogy még ma sincsenek kiépitve az Alfold kéatjai,
az az utak koltséges voltin milik, meg azon is, hogy a vasat-halézat
mellett egyre inkidbb veszitettek jelentdségiikbdl a — koéutak. De viszont
nines kizdrva az sem, sOt erds a remény, hogy az automobil-forgalom
és fbleg a terhet szdllité gépkocsik oles6bbodiasaval a j6 kdutakra még
liikktetobb élet var. A fOvAros utcdin szallingézd terhet vivé gépkocsik
ennek a forgalomnak csak eléhirntkei s az autobuszok szintén. S ha
ma hamarjiban olesébbd és kiterjedtebbé akarnik tenni az autobusz-
jaratokat, azt az tithalézat mai allapota megakasztana.

A koéutak mellett vannak a vasutak. Ezeknek mai fejlettségét, stir{i
hilézatat els6sorban Budapest geografiai helyzete teremtette, mert a
centralizidly kozlekedési politikdnk is végeredményben ezen alapult. De
vegyiik sorra a vasuti vonalak fajtait.

Eltekintve mar a kozlekedd eszkozok targyaldsinal szébahozott
valtozatoktdl, ezuttal a vonalak tdvolsiagit vessitk latba. Az iparvasutak
az altalanos forgalomban nem igen jelentbsek. A villamos-vasutak mar
igen, mert embertomegeket szdllitanak nap-nap mellett a févarosban
és a fovaros kornyékén. Ahogy nétt a viros, igy nétt a vonalak hossza.
Ma mar behalézzak tgysz6lvin a fOviros egész beépitett teriiletét, sot
elvezetnek messzebb esé kozségekbe is. A vonalak mentén {ij hazsorok
épiilnek és viszont az Gjabb és egyre messzebb hazé6dé kiilvarosi haz-
csoportok, kozeli kozségek jabb vastit-vonalat eredményeznek. A fova-
roshoz flizik a kornyéket és kozelebb hozzdk az olesébb, a szabadabb
lakast biztosité vidéket a f6varoshoz.

A villamos-vasut hilézata bonyolitja le ma Budapest helyi forgal-
manak java részét. S a villamos-vasiit halézatinak rendszerébem meg-
taldlhatjuk az orszig vasuti kozlekedésének rendszerét is. Persze kicsi-
ben, de annél érthetébben. Pl. a vonalszakaszok beosztisa az orszigos
vasutak 2éndinak a masai. A villamos megdlléhelyek a vasuti dlloméisok-
nak felelnek meg stb. S ha a gyereknek igy, szinte jitszi médon magya-
rizzuk meg a kozlekedés jelentdségét, hamarabb fogja megérteni az or-
szagos vasuthalézatnak hasonld, de nagyobb aranya fontossigit. Ha pl.
azt mondjuk, hogy Léva jéval messzebb van — idében — Budapesttdl,
mint a hdrom akkora tévolsigra esdé Zsolna, gy a gyerek ezt kétkedve
fogadja, ha nem bizonyitjuk el6tte isochron térképpel. De hogy a gye-
rek az ilyen kézlekedési rendellenességeket a killonben nehézkes nyelvii
isochron térkép nélkiil is megérthesse, arra kirivé példa szdmtalan akad
Budapest helyi forgalmaban. Pl. Budakeszire még ma is nehezen
lehet eljutni, holott a f6varos hatiara ott fut el a falu kertjei alatt. Cso-
médra, Veresegyhdzra azelétt nem rdndulhattak ki a f6varosiak, mig
ma, hogy a véczi villamos megépiilt mar, a févirosban dolgozé emberek
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is kiinn laknak az ujonnan épilt villatelepeken. Adhatunk még koze-
lebb fekvé példat, ha a Rakdezi-at bels6é végét a Dobrentey-térrel hozzuk
kozlekedési kapesolatba. Ahogy Budakeszi és a fOvaros kozdtt a Svab-
hegy hatalmas tomege gitolja a kozlekedést, akként a széles Kossuth
Lajos-utca déli korzéja hasonlé akadily, mert hasonlé kozlekedési ano-
maliat teremt.

S ha igy nyomrdl-nyomra, fokrél-fokra haladva tirgyaljuk a geo-
grafidt, a gyerek észre sem veszi, hogy a geografia sarkalatos tételeit
ismerte meg jéforman tanulds nélkiil. Ennek a megértetéséhez nem kell
isochron térkép, holott ugyanazt akarjuk a gyerekkel megértetni, amit
az 1sochron térkép nyajt. Ha aztin mir egész Magyarorszag kozlekedé-
sét tirgyaljuk, ott mar Osszegezhetiink, mérlegelhetiink, mert az eleme-
ken mar a honismertetésnél tilestiink.

Soraim végén a bevezetthoz kell visszatérnem.

Mir e sorok elején hangstilyoztam, hogy sem teljes, sem az 1]
kozépiskolai tervezethez mért példasorozatot nem adok. Most, hogy ki-
vilogatott példdim sorakoztatisdnak imméir a végére jutottam, magam
latom a legjobban a megirtak hézagait. Egyben azonban mentségét
is adhatom a tudott vagy inkdbb érzett hiinyoknak, amennyiben sem
a tervezet, sem az adatok gylijtése nem kész. Budapest foldrajzat tirgyald
munka még nem jelent meg!) és nem kész, nincs elfogadva még a kozép-
iskolak geografiai tanitidsinak reformja sem. la meglesz mind a kettd,
ha majd jobban, szebben tanithatnak a kozépiskolikban geografiat, és
tandraink majd okulva olvassik Budapest foldrajzit, gy a féviros
honismertetését konnyebb lesz megirni. Ha mindez meglesz, gy akad
példa még tobb, még alkalmasabb. Vagy tin mégsem. Budapest geogra-
fisja egyszerli, magitdl értet6dd jelenségekre nem terjeszkedhetik ki.
Ezek a f8varos geografidjinak tédrgyaldasit hosszadalmassa tennék és tin
ellapositanak. Es elsikkadhatna ilyen targyalds mellett az az 4tfogdbb
szemlélet, az az OsszegezObb tanulmanyozis, ami nagy multi, de csak
most izmosodd vildgviros geografidjdnak megirdsinil sziikségszerli, vi-
szont a tanitdsnil — valljuk be Oszintén — kéros.

A tanitasnil csakis a honismertetést vehetjitk alapul s csak ezen
épithetjitk f61 — majdan — a geografiai itél6képességet, a geografiai
érzéket. Budapest foldrajza ezt a célt nem szolgilhatja s ha mégis alkal-
mazndk, visszijara csinialnék a tanftast.

A geografia elemeit csakis a honismertetéssel tanithatjuk magya-
rizva, de hogy aztin a honismertetés adta elemekbdl megértessiik a geo-
grafia céljat, hogy tigy mondjam: hasznit, betetdzésiil igenis meg kel-
lene, meg kell tanitanunk Budapest féldrajzit is, hogy geografiai gon-
dolkodasunkkal bele tudjuk illeszteni a f&varost, virosunkat Magyar-
orszig keretébe, az orszigot aztin Eurépa és a tobbi foldrészek keretébe
azzal a tavolsdgokkal egyre csokkend viszonylattal és érdekkorrel,
amellyel sziikebb hazank foldje és lakéi a hazdhoz és a kulfoldhoz kap-
csolédnak.

1) Soraim frdsa és megjelenése kdzben Prinz dr. konyve, mint fentebb
emlitettem, megjelent.



