MAGYARORSZAG OSKOKORANAK ATTEKINTESE
DR. GABORI MIKLOS

A magyarorszagi paleolitikum aldbbi dttekintésénél abbédl a kedvezd koriil-
ménybdl indulbatunk ki, hogy a korszak killonféle kulttrai, lel6helyel, s egy-két
4] feltarastol eltekintve teljes anyaguk is sokoldalian publikdlt, ismert. Ezért
az egészen rivid osszegezésen kiviil inkabb a kutatas jelenlegi helyzetét, egyes
fiiggd problémaiit, esetleg tovabbi irdnyat, szempontjait kivanjuk bemutatni, —
elsésorban azok szdméra, akik nem kozvetleniil az archeolégia terén fejtik ki
tevékenységiiket. Azért véljik ezt sziikségesnek, mert az dskdkor kutatésa
nélunk az utébbi tizendt évben teljesen lemondott arrél, hogy a negyedkor embe-
rének, anyagi kulturajdnak és koranak kérdéseit egyediil a régészet médszereivel
oldja meg. A tudomdanyég fejlédésében — modszertani szempontbdél — ezt tart-
juk a legfontosabb eredménynek.

A korabbi évtizedekben a geolégus, a paleontologus, a szedimentolégus
szdméra gyakran a készerszam volt a kormeghatirozé vezérkoviilet, mig ma e
rokontudoményok viszonyaban szinte ellenkez§je a helyzet. Az §sember kora-
nak régészete egyszer(ien rajott arra, hogy az osztélyozo6 tipomorfolégia 6nmaga-
ban nem alkalmas kronolégiai sorok felallitdsdra — arra is, hogy az eszkozok fe)l5-
dése, a tipogenczis nem okvetleniil azonos a kulttrak ,,filogenezisével” —, és ezzel
egyidében a paleolitkutatdas komplex, a természettudoményokkal koordinalt
tudoményégga lett. Ugyanakkor azonban megtartotta, s6t, er6sen tovabbfej-
lesztette térténettudomanyi feladatait is, melyeket a maga sajitos, régészeti
moédszereivel old meg. Hogy csak néhdnyat emlitsiink koziiliik: a szerszamok
kialakuléasa, technikai-tipolégiai fejlédésmenete; az dsember egyes kultérainak
vagy kisebb csoportjainak kériilhatirolasa, ezeknek eredete és elterjedése; az
egyes miiveltségi korok, csoportok vagy éppen csak Gsemberi telepiilések egy-
maéssal valé konkrét kapesolata, térben és id6ben; esetleges egymasbél valé fejls-
désiik; vagy pl. a paleoetnografia mint irdnyzat, amelynek célja egy-egy kozos-
ség, etnikum életrekonstrukcidja, tehat végsdsoron tarsadalomtorténethez vezet.
Gyakran ezekben a kérdésekben is sz6t kap a geoldgia, a paleontolégia, a névény-
tan és ezeknek a negyedkorra specializalt kilonféle dgazatai, hiszen a térténet-
tudomény gerince az idéskala s ez — a nagy korbeli tavolsdg miatt — nélkiiliik
nem adhaté meg. Ahogy azonban a féldtan eljutott a mikrosztratigrafidig,
ugyanugy a paleolitkutatds is kifejlesztette idkozben a sajat finomité médsze-
reit. Ma, mondjuk egy neandervélgyi kord, tagabb értelemben mousterien kul-
tardja telepiilés feltardsa utan régészeti modszerekkel megoldandé kérdés a szer-
szdmok nyersanyaganak az Gsember részérdl tortént tudatos vagy nem tudatos
kivélasztasa, az eszk6zok elére-tervezettsége, alkalmazkodasuk bizonyos kézet-
fajtakhoz és méretekhez, a szerszdmkészlet tipusainak, azaz [ajtainak allandé-
sultsaga, standardizalédasa, ill. annak mértéke (metrikus médszerekkel megold-
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haté kérdések), ami elég messze esik a régész régebbi tipoldgiai analizisétsl. Az
ujabb kulatds azt sem vetette cl, st alapjava tette. A kulturalis kapesolatok
vizsgilaldanal azonban a régibb komparativ analégia i regé-
ben egy vagy tobb régészeti targy parhuzamsinak mcgkeresésébé’l allt —, uj
vaginyra helyezte a tipoldgisi-statisztikai médszer és rendszer, amellyel nem
egyedi esetek, hanem nagy egységek Osszefiiggésel vagy éppen l\ulonallosavul\
allapithaté meg. A régészeti fejlédéssorok vusmllataba bekapcsolddott a kvanti-
tativ-statisztika, az egyszeriibb, majd a bonyolultabb matematikai médszer, hogy
eredményével mindjart némi kidbrandulast is keltsen. Lz ma koriilbelil a
paleolitkutatids modszertani szintje.

Hogy mégis a negyedkor rokontudomanyainak fokozott szerepét emeltiik ki
elsének, annak oka az, hogy a régészeti médszerek fejlédésénck irdnydban is
vilagosan lathaté az elébbick kozvetett hatasa, egész korunk egzaktsigra valé
torekvése. Masik oka pedig, hogy moai kutatasunk kovetkezetesen egvetlen Ossze-
fliggs egységként vizsgdlja az embert, régészeti hagyatékat, kultardjat és a teljes
természoti komyuelol

Az orszdg teriiletének psleolitikumat alabb a szokott korrendi, kulturalis
sorrendben foglaljuk ossze.

Alsé-paleolitikum. — A kordbbi bizonytalan nyomok utan kiilonleges jelen-
t8ségii a Karpat-medencében a vértesszillési telep, ahol telepiilési réteg, érdekes
mikro-chopper ipar, tiizelési nyomo]\, embermaradvény keriilt el gazdag zoolé-
gial anyaggal egyiitt. A rétegtani és paleontoldgiai adatok szerint a travertin-
allomés kora a mindel interstadiélis (fels6biharien) [1]. Anélkiil, hogy a rétegtani
viszonyokat vagy a leglelsé réteg kordnak kérdését emntenenl\ valészintinek
tlinik, hogy az eszkozkészletben bizonyos belsé fejlédés is meg:'lllapithat(), bar
maguknak az eszkézéknek a funkciondlis szerepe is problémat jelent. Vértes-
sz8ll6s olyan ,,pre-paleolitikum”, ahol gyakran az eszkéz ismérvének altalanos
kérdése meriilhet fel. Az anyag jJelenleg még publikdalatlan. Az el6zetes
jelentéscken kiviil eddig egyediil a chopperiparok szélesebb evolaciéjaval
foglalkozott VERTES L. részletesen, aki kozvetlen szukcesszié nélkiil az afrikai
kaviesiparoktél a charentienig jutott el{2]. Magunk is tigy latjuk, hogy a chopper-
iparok dltalaban déli eredetiick, és Luropaban késébbi korban is déli elterjedé-
stiek. Erdekes, egyelére elméleti kérdést ]elmt hogy Vértessz6llés ipara alapul
szolgilhatott-e sokkal fiatalabb ,.epichopper”, citrus-eszkozokkel jellemezhetd
un. kavies-moustériecneknek, — ehhez azonban a mindel és a riss-wiirm inter-
glacidlis koztl tavolsagnak legalabb 6sszekoté nyomokkal valo , kitéltése” lenne
sziikséges.

A kulturalis evoltcié kérdésében mindenesetre elérébb vezetnek majd
az 1dékézben megismert hasonl6 koru lel6helvek: Stranska skéla, Prezletice és
egyes nyugat-eurdpai leletek, pl. a Vallonet. — Az embertani leletet (Homo sa-
piens paleohungaricus) THOMA A. publikélta [3], melynek rétegtani helyzetét
szintén a teljes feldolgozastol varhatjuk.

Kozéps6-paleolittkum. — A moustérien kultira egyik fontos lelShelye, a
Subalyuk-barlang, két rétegben tartalmazott régészeti anyagot[4]. Az alsé fauna-
jdban a barlangi medvén kiviil 1bex uralkodik, mellette nagy sziamban enyhe,
erdei klimara utalé fajok vannak, a fels6kben a barlangi medve domindl és a
wiirm I tet8zésére utalo ragesalok talalhatok. A kultirrétegek datalasat ajabb,
szintekre bontott antrakotémiai vizsgalat segiti ¢lg [5]. Az als6 réteget a R/W
interglacidlisra, esetleg az ,,Altwiirm” bevezet§ enyhe szakaszira, a fels6t a
W I-re, a maximuma kozelébe helyezziik. Magyarorszigon tehat egyelére az
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utolsé interglacidlistél kezdve szadmolhatunk az embernek, ha nem is dllandé, de
rendszeres telepiilésével.

Az ipar a kozép-eurépai ,,tipikus moustérien”-hez all viszonylag legkoze-
lebb, de mint szinte minden hazai kultira vagy leletanyag, kissé facies/lokalis
]ellcgu Az eszkozok dltaliban levallois technikaval késziiltek. Az alsé rétegben:
kilonféle kaparok, hegyek, altaldnos tipusok, jellegzetes megnyilt moustérien
hegyek, — a felsében a kapardk ardnya még nagyobb, de jelentds ardnyban talal-
hatok felsG-paleolit tipusok is. Az egész anyagra jellemz8ek a szakéca-szerd és
levélhegy-szer(i tipusok (kiilonosen a felsd rétegben): az un. szeletien trend.
Ide kapcsolédik még néhany kisebb barlangi lelet a Biikkk-hegységben, — egye-
16re sziik, koriilhatarolt teriileten.

A biikki moustérien ma két kérdéscsoportot vet fel. Az egyik: volt-e ennek
a kultiranak a mi teriiletiinkén idGsebb el§zménye s ha nem, honnan keriilt ide;
a masik: az eszk6zkészlet tovabbfejlédése, atviltisa szeletienné. Az elsére ugyan
csak 0) lel6helyek felfedezése adhat valaszt, azt azonban biztosan éllithatjuk,
hogy ez a moustérien a Subalyukban kialakultan, készen, fejl6désének mar egy
eldrehaladott fokan jelent meg. Ez a jellegili kozépsS-paleolitikum nézetiink
szerint egy t6liink északabbra huzédé foldrajzi zénan terjedt el, §se talan a Ny-
eurdpai szakoécas als6-paleolitikum lehet. Bele tartozik a mai német, a Dunatoél
E-ra es6 osztrak, csehszlovdk, D-1 lengyel s folytatdsaként az orosz teriilet leg-
alabb a Gyesznaig, — egyes pontokon tovabbfejlédve esetleg tovabb is. Az elter-
jedés Ny—K irdnyt; a kultiranak a K-eurdpai siksigon nines alsé-paleolit
el6zménye. A genetikai fejlédés pontjai pedig feltételesen: Ny-on a még acheuléen
tradiciéju szakéecas moustérien, — melyb8l egyrészt micoquien-jellegii ipor,
masrészt korban néha felfuté levélhegyes kozéps6-paleolit kultara lett. (,,Scha-
ber 4 Handspitzen-Komplex és ,,Faustkeil 4- Blattschaber-Komplex™.) Valo-
szinlileg a Fels§-Duna vidékén is volt egy kialakuldsi centrum, amelybdl késébb
levé]hegyes iparok lettek (Altmiihl-Gruppe). Ennek athatdsat véljiik felfedezni
késébb(?) az eléggé bizonytalan kord, dunantuli ,szeletien”-ben.

A biikki moustérien mindenesetre az emlitett E-i zéndhoz kapesolédik fel;
egyik helyen a szerszimok nyersanyaga is hatarozottan [-i, lengyel eredetd
(Solyomkuti sziklaiireg).

A dunantali moustérien cgyik allomédsa a tatai tmvextmtelep, me]ynek
ku]tmretege azonban 16szben fekszik. Al]atvﬂagnl)an »meleg” mikrofauna és
»hideg” makrofauna ismert. Az ellentmondést a hévforrasok magyarazzak meg:
a hely mikroklimaja, biotépja és a de facto vadaszat eredménye. A lel6hely data-
ldsa problematikus. C-14 vizsgélat szerint 33 600, egy masik, nem kultarrétegbdl,
hanem farasbél nyert adat 50 000(!). Mi a loszréteget a régészeti anyaggal leg-
inkdbb a W I 18szével tudjuk azonositani [6].

Az itt talalt ipar a moustériennek egy sajatos, talspecializalodott aga, mely
csonkén lezarult, befejez8d6tt. Egyes morfolégiai, elsdsorban a technikai jellegek
a mikropontiniano felé utalnak, anélkiil hogy a déli, italiai kapcsolat bizonyit-
hat6 lenne. Jellemz§ az egészen kis méretli kavicsok felhasznalasa, ugyanakkor
1smét levallois technika, a kis méret(i kaparéfajtak és szakoca-szerd eszkozok, az
erds bifacializalédas, — a szerszdmok két lapon vald, feliileti megmunkélésa,
ami a késGbbi kor levél alaka hegyeinek el6zménye. A moustérien-szeletien gene-
tikus dsszefiiggését tekintve azonban tény, hogy ebbdl az iparbél szeletien soha-
sem lett. A valdsziniileg egész rovid ¢lettartamn tatai telephez, — a nagy szilank-
mennyiség alapjan esetleg inkdbb mihely-telephez — kapesolédik részben a
Szelim-barlang legalsé rétegének anyaga (Altwiirm—DBrorup), a Kiskevélyi-bar-
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lang néhany eszkoze (?) és Siitt6, Tokod telepnyomai. (Utébbi leminggel, Asinus
hydruntinussal, ami ndlunk a W I biztos korhatarjelzdje) [7].

Harmadik, legjobban megismert lelhelyiink Erd: mészkdéfennsikon fekvd,
zart volgyfékben kialakult, teljes egészében feltart vadasztelep[7]. Alsé rétege a
R/W fosszilis talajmaradvanyara telepiilt, majd steril réteg utan 1 m vastag,
gazdag fels6 kultirréteg kovetkezett. Ebben 5 egymast kovetd telepszint, ,,jéro-
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szint” kiilonithetd el, hulladékhalmokkal, csonthalmokkal, tiizhelyekkel stb. Sok-
oldalt rétegtani, paleontolégiai, antrakotémiai vizsgélat alapjan a telep kora az
,,Altwiirm” hosszt, bevezet§ fazisa (Amersfoort—Brorup); legfels6 szintje a
W I tetézését nem érte el. A fauna- és florafejlédés elészor adott képet a W I
bevezets id6szakardl, mely nalunk alig foghaté meg. A felsé kultarréteg also
szintje C-14 szerint 44 300 éves; az alsé kultarréteg tilesik a mérhetség hata-
ran, tehat az 50 000 éven.

A kéipar egy DK-eurdpai charentien, helyi jellegekkel. Jellegzetessége a
kozepes és nagyobb méretdi kavicsok feldolgozasa, gerezdelése, a gerezd alaka
eszk6zok, elsGsorban kaparok tulsilya, a pontiniano-charentien tipusok, néha
feltting Quina jellegek stb. A technika pontiniano-szerii, a tipologiai Gsszetétel
pedig azonos a Ny-i charentienével. Kétoldali megmunkalas, pengeszerii eszkoz
nincsen; az anyag kifejezetten nem levallois kivitelii és régies. Lényegesebb, hogy
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itt az iparban hatérozott fejl 8dés, modosulas allapithaté meg, ami ujabb vadfaj-
tak vadaszataval allt §sszefiiggésben. Az Gkologiai kép, az életforma megrajzo-
lasat a zart és teljes hulladékhalmok, a nagytomeg( allatmaradvény vizsgéalata
tetie lehet6vé. Megallapithaté a vadészat specializalédasa; az eddigi vad-gytjtés
utdn aktiv jelleggel. A barlangi-medve tl’llsﬁlya mellett késébb hatéarozott
mellék-specializacié indult meg (Jegkon vadléra és gyapjas orrszarvura); a fau-
nisztikal anyag régészeti szempontu analizise pedig a fajok aranyarol, szamarél,
hismennyiségérél, a feldolgozas modjarél, hustarolasrol stb. adott egzakt képet[9].

A telep kapcsolatai vilagosan a DK-i Alpok és az ENy-jugoszlav teriilet fel¢
vezetnek. Kultiraja a kavies-moustérienek kérébe tartozik, amely téliink D-re
esd zénan terjedt el s ird ennek egy E-ra jutott allomasa.

A moustérien kultirinak tehit mindharom f6 leléhelye, telepiilésmédja,
régészetl anyaga, karaktere mas jellegli. Atfogébban tekintve ugy latjuk, hogy
Kézép-Eurépaban van egy levallois technikdji moustérien, melynek elterjedését
fentebb mar érintettiik, — és egy masik, kavicsfeldolgozé moustérien (pontiniano
techmk.xval charentien jellegekkel), amely az Alpoktél délre es6 hosszi, ,,medi-
terran” zonan jelent meg. K felé athatott az E-i ]ll"‘OSIldV teriiletre. Erdekes
lenne e két sdvnak a tisztan zooldgiai, 6koldgial szempontd dsszevetése. Tovabb
vizsgalandé kérdés az is, hogy a K-alpi lel6helyek nem ennek a kultirdnak az
dtmeneti, ideiglenes taborhelyci-e, — egyébként mindig hegység-peremiek,
alacsony teriiletre nyilé vélgyekben —, és esetleg tavolabb az erdélyi iparok is,
melyek a természeti-gazdasagi kériilmények megvaltozasakor lettek ,,atipiku-
sakk4”, ti. amikor a hegyvidékbe érkeztek. Az Alpok belsé teriiletének leletei
cbben a korban mindenesetre rezervatum jellegiick, retarddltak a fent emlitett
két foldrajzi zonak kozott (pl. a svdjei magashegyl kvarcit-moustérien). Az
el6bbi elterjedési teriilethez tartozik Subalyuk, az utébbi délihez Erd. Tata —

valéjaban egy késéi moustérien — specidlis, oldalagon fejlédott, talan egyedi
eset(?), bar technikajaval, bifaciélis eszk6zeivel inkabb az el6bbihez latszik kap-
csolodni. A kronolégiai sorrend tehat: Subalyuk alsé rétege — Erd — Subalyuk
fels§ rétege és Tata.

Tovabbi vizsgalatot érdemelhet az, hogy mibél, hogyan alakultak ki ezek a
kavies-moustérienek, 1ényegében ,,epi- choppenparok — hiszen Erdnek, Tatdnak
is a kavxcsfeldolgozas kiilonféle médozatai a ]ellegwtesseguk gw:mpontul talan
annyit, hogy a paleolitikumban altaldnosan elfogadott fejlgdési folyamat a mikro-
litizalodas, az eszk6z6k fokozatos kisebbé valasa. Ez o jelenség még ugyanazon
kultara belsg fejlédésében is észlelhets. A kis méretekre adaptalt, késébb szinte
szabvéanyosult kaviesiparbél tehdt ,,makro-chopper ipar” aligha lett, még ha
szamolunk is a fejlg désben tapasztalhaté visszakapcsolasok lehet8ségével, escten-
ként (inkabb a biolégidban) tényével. Tehat csupin példaként: a tulspecializalt
tatai iparbdl makrolitikus, archaikus kavics-moustérien nem lett. Esetleg par-
huzamos fejlédés allt fenn, vagy az utébbi Gjabb kulturdlis (etnikai?) behatas
révén jott létre.

I'tt kell visszatérniink a biikki csoportnal vélaszolatlanul hagyott masodik
kérdésre: a moustérien-szeletien szarmazasi Osszefiliggésére. Lattuk, hogy a
dunéntuli iparokat e kérdésben szamitdson kivill hogyhatjuk. Egyik |pmban
nincs hajlam levélhegy-szeri eszkoz készitésére, a médsiknak pedig az apré bifaci-
4lis szerszimaibol szeletai eszkéz nem lett. A bitkki moustérienben viszont olyan
eszk6zok, mérhetd jellegek tlinnek fel, amelyelbdl kialakult a helyi szeletien,
s ugyanakkor a Szeleta alsé, 6t sokkal fiatalabb felsé rétegében is kimutatottak
a moustérien eszkoztipusok. A biikki szelctiennek a helyi moustérienbél valo
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szarmazisat tehat tényként fogadhatjuk el. — Erdekes kérdést vet fel ezzel
kapcsolatban a Biidgspest-barlang anyaga, mely Gjabb vizsgédlatok szerint szin-
tén moustérien, éspedig a késGi moustérien — korai szeletien kozti 4tfejlédés
tipuspélddja, blzonylteka Ujobb C-14 datalas szerint a Biidéspest kora 37 000
évnél idésebb(?), mig a kora1 szeletien régibb, 41 700 éves[10]. Az ellentmondas
azonban nem valtoztatja meg a szeletien he]yi kialakuldsa terén mas oldalrol
bizonyitott nézetiinket. Az emlitett barlang anyagat mi egyébként régebben a
Szeleta miihelyének tartottuk.

Felsé-paleolittkum. — Mig a moustérien kérdésci tisztazottak, ill. csak
nagyobb koncepciéban, szélesebb kozép-kelet-eurdpai oss7efuggesben allitanak
feladatot a kutatés elé, addlg a szeletien problémai a mai napig sem oldédtak meg.
All ez az elnevezésére éppigy, mint kronolégiai he]y7etere — Ezt a kultarat

egyclére barlangi eléforduldsunak ismerjiik. Dunantali és biikki esoportjanak
azonban semmiféle szarmazasi, fejlédési kapesolata nem volt egymassal, —
kiilonboz eredetdck lehetnek. A biikki autochton fejlodésti.

A korai szeletien a Szeletaban a W I—II interstadialisban (kezdetén?) élt,
faunéja erdei kliméara utal, bar a fenti C-14 datum nalunk megfelelne a kozépss-
paleolitikus lelShelyckének is. Egy masik lelshelye a Puskaporos-kéfiilkében
valészintileg id8sebb. — Az eszkozok — s éppen a koral, ,,otipikus’ levélhegyck —
a névadoé helyen alig hatdrozhaték meg, mivel gorgetettség, koptatottsag kovet-
keztében csak a kozepiik maradt meg. Ez all az allitélagos csonteszkdzokre is,
melyek természetes Uiton s mesterséges torésre rendszerint hasonlé struktaraval
hasadnak. A korai levélhegyek inkabb un. levél- kap‘n‘ék Viltozataikon kiviil
kiilénféle kaparo-tipusok, Jelentos mennyiségben egyszerti, mikrolit, tompitott
aurignacien Jellegi pengék s mas eszk6zok ismertek (vésdk, vakarok melyek
fiatalabb kultdridban otthonosak). — A felsd kultirréteg kora, felsd hatéra — o
fejlett szeletiennel — teljesen bizonytalan. Valoszinileg eléri a W 11-t, de egyes
tipomorfologiai jellegek miatt nem lepddnénk meg, ha fiatalabb lenne. Felt(iné
itt a gravett-hegyek megjelenése. — A fejlett szeleticn egészen specidlis ipar,
melynek fele jellegzetes, lapos, kitiin6en megmunkalt, patina nélkiili levélhegy-
bél 4ll s szerintiink ezektd]l minden mas teriilet ,,szeletienje” eltér. Felting azon-
ban, hogy a Szeleta fels6 rétegének levélhegyeivel azonosak, nalunk is alig for-
dulnak masutt el. Mellettiik fiatal-poaleolit tipusok talalhaték.

Ennck a kultirinak a fejlédése latszélag kontinuus;tobb lel6hellyel egytitt
zart csoportot alkot a Biikk K-i részén.

A masik, dundntdli kultira anyaga els6sorban a Jankovich-barlangbél
ismert. Datélasa bizonytalan. (W I—IIl vagy id@sebb?). Iparira jellemzdek a
plankonvex levélhegyek, levél-kapardk, inkabb szakécdkra visszaemlékeztetd
bifacidlis eszk6zok. (l‘elkeszck vagy inkabb koézépsd-paleolit jellegiiek ?) Mellet-
tiikk vegyes eszkozkészlet talalhaté; a csont- és kdszerszamok dsszetartozisa kérdé-
ses. A régészeti anyag osszefiiggései — a Ny-szlovakiai leleteken kiviil — Ny felé
vezetnek (Mauern, Ranis, Ofnet stb. — atfogébban a moustériennél emlitett
komplexumok). Mindenesetre, mivel a dundntili iparnak a névadé Szeletaval és
korével kapesolata nincsen, a ,,szeletien” elnevezés erre formalis, de aligha
érvényes.

Tovéabbi vizsgalatok és Gjabb leldhelyek elGkeriilése elétt is felvetddik a
kérdés: 1. Ez az ipar nem inkabb egy levélhegyes kozépsi-paleolitikum-e, mely
a nyurratiakhoz pl. a délnémet teriiletéhez képest korban talan ,,megkésett”
(e7el\ szerint egy nagyobb és hosszabb fejl§désmenetii levélhegy-kultira csoportja
része lenne). 2. Ez a kultara valéban csak barlangi telepiilésti, s az igazi taborai
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nem szabad ég slatt voltak-e? Egyre kevésbé hissziik, hogy az 6sember egy inter-
stadidlis (de akar stadialis!) viszonyai kozt kizarélag barlangi életet folytatott.
A barlangokban talin mindig csak az alkelmi, ismétlédé vadasztanydkat kap-
juk meg. Erre utalhat az eszk6zok mennyisége, szemben a nyiltszini taborokéval,
s az is, hogy a dunantili lel6helyeken csak feldolgozd szerszamok vannak, s
fegyver nincsen.

Icbbe a csoportba tartozik a nyiltszini teriileten fekvd Lovas: dolomitiire-
gekben levd foldfesték-banya, mintegy szdz, a kitermeléshez hasznalt csont- és
agancs-eszkozzel (Megaloceros, Alces). Kora a W I—II interstadialis eleje[11].
A jankovichiakhoz hasonlé levélhegyek ismertek a Kiskevélyi-, Szelim-, Bivak-
barlangbél, a ecsakviri és a pilisszantéi I1. kéfiilkébdl; hasonlo, de nyiltszini
anyag Hontrél, hatirozott mousteroid elemekkel.

Mint lathato, a kozépss- és felsG-paleolitikum kézt nincs éles hatar, — s
ennek megvonasa tisztan elméleti kérdéseket vetne fel. A kultirdk széttagolo-
désa, csoportok, korok kialakuldsa Eurdpa-szerte a kozépsé-paleolitikumban
indult meg, majd mikor ezek ismeretei beértek, a specializacioval hirtelen sok-
agava valt ezek tovabbiejlédése, és a nagyobb kultarkérsk helyén mozaikszert
elnikumok jelentek meg. A korbeli hatar tehat teriletenként mas és mas, s
éppen a wiirm I-tdl kezdve vagy az akériili idében kell szamolnunk korai elére-
alkalmazkodassal, lokalis eldrefutédssal és késdi, derivat tovabbélésekkel.

Legegyszeriibb osszefoglalnunk a hazoi aurignacient, mely a Biikkben
lényegében két helyen fordul el. A W I—Il interstadialisban élt, pArhuzamosan a
szeletiennel; a fejlett szeletien szerintiink talan tulélte. A kultira kutatdsa,
problematikaja jelenleg lezirtnak tekintends. Egy erdSkedvel§ kultara, melyre
altaldnosan jellemzd, hogy ritkdk a nyiltszini telepei; egyik csoportjira pedig
a kozéphegységi tertilet jellemzd.

Legjelent8sebb leldhelye az Istalléskdi-barlang, két, kiilonb6z§ ipara réteg-
gel (aurignacien 1 és aurignacien Il ill. olschewien). Az alsé réteg még hiivés, a
fels6 mar enyhe klima alatt keletkezett. A sztyep-allatok itt természetesen
hidinyoznak, — jellemz§ a barlangi medve és az Alces. A fels§ réteg C-14 szerint
30 900 éves[12]. Az aurignacien 1 régészeti anyagénak 700/,-a csonteszkoz, koz-
titk hasitott bazisa hegyek és egészen kis méretd nyilhegyek. A kdszerszamok
kozt alig néhany emlékeztet a nyugat-eurépaiakra. A fels6 rétegben a csont- és
keszkozok aranya majdnem forditott, de a mintegy 20 féle tipus kozt is fel-
tlinéek a nagymeéretd, un. Olschewa-hegyvek, dardacsiesok. —A két kultira ere-
detére nézve tobb, jél megalapozott feltevés van. Az els6 DK feldl érkezett
hozzank (v. 6.: bulgariai leldhelyek). Ugyanakkor valoszinileg a DK-1 Alpok
teriletén kialakult egy masik csonteszkozos kultira-csoport, az olschewien
(kozép-curépai aurignacien I1.), mely E—EK felé sugdrzott s tobb attételen
keresztiil jutott ide.[13] Egyébként ez az uldbbi egyes nézetck szerint abbél a
moustérienbsl alakult ki, melyet a kozépsé-paleolitikumndl hagytunk el, mint
valészintileg a déli zéndhoz kapesolédo, alpi-hegységperemi, dtmeneti tabor-
helyeket.

Aurignacien II. anyagot ismeriink még a Pesk§-barlangbél és a Hermann-
barlangbél, — megjelenési teriilete tehat ismét lokalis, sziik, inkabb a Biikk
Ny-1 része. '

A W II-t6l a posztglacialisig a magyar medencében a nyiltszini telepiilésii
gravettien terjedt el. Mivel a kultira élettartama hossza, az egyes lelshelyek
kora, régészeti anyaga is elég valtozatos. Alsé korhatdra nagy vonalakban a W
11, felsé korhatara a médosulasok, a jégkor uténi tovabbélés miatt bizonytalan.
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E t4g hatérok kozott azonban a tipikus [Ssztelepek kora a W ll-re és W Ill-ra
sziikithels. [14]

Ennek a miiveltségnek, népességnek nincs genetikus kapesolata a régibb,
helyi kultirakkal, — gazdélkodéasaban, életformajaban, régészeti anyagaban is 4j
korszakot jelent teriiletiinkén, s elterjedésével tulajdonképpen térténeti véaltozas
indult meg. IdGsebb telepei a medence E-i részén helyezkednek el (Ipoly
volgye), majd Ny-on Pilismarét, mas Duna menti lelshefyek, — K-en Bodrog-
keresztar (C-14: 28 700) és Arka (alsé rétege: 17 050, felss: 13 230), melyek, agy
latszik, a K-szlovikiai csoporttal képeznek egységet. Anyagukra a pengék,
vakarépengék, drvésék jellemzdek; Ny-on néha egy-egy nyeles hegy[15]. A me-
dence délibb, belsé részén egy masik csoport allapithaté meg; korat tekintve
nagyjabé egyidés az elbbiekkel. Jellegzetes telepe Sagvir, ahol lakéépitmények
keriiltek elg (als6 réteg: 18 900, felsé: 17 760). Eszkozei pengék, mikrogravettek,
révid vakarépengék, ékek, — Sagvaron ,,kommadébot”, aganeskapdk rsmertek.
Erre a esoportra 4ltaldnosan jellemz§, hogy a felhasznilt kézet, a megmunkalas
gyengébb, kisebb a szerszamok mérete. (Siksagi, dombvidéki, nyersanyagszegény
teriiletek.) A kultira kapesolatai a K-eurépai siksagra vezetnek. Ide tartozik
Zoalaegerszeg, Dunafoldvar, Szeged, Madaras stb., va]am_int a Ba'cskéban levé
telepnyomok[16]. Ezek feltehetéen id6szakos, esetleg téli szélldshelyek voltak.
A két csoportnak egyébként a vadaszati speeializiciéja is kiilonb6z5. Egyikre
inkabb a rén, masikra a mammut (és valésziniileg aprobb emlésok) jellemzé.
A peremvidékeken ezt al6 (Dunakanyar vidéke) ill. az Alces egészitette ki. (EK-i
teriilet.) Jellegzetes a folyémenti telepiilés, ami szintén a vadészattal figg
dssze [17]. ) .

A gravettien eredetileg a kozép- és dél-orosz teriileten alakult ki, de a mi
telepeink kapcsolatédnak iranya nem egységes. Az E-dunantiliak a Ny—sz_lqvé'klal
folyovolgyekkel mutatnak kapcsolatot, — de ugyanakkor az als6-susztriai tébo-
rokkal is —, mig az EK-en fekvék a K-szlovikisiakkal. A masik, belterﬁlgt}
csoporttal kapesolatban kordbban taldn erésen hangsilyozottak veltak a K-i
analogidk, osszefiiggések, ezt azonban attételekkel, id6szakos dramlésszerden
kell érteimezniink. Az orszdg Ny-i és D-i részén levé tédborok egy periodikus
vindorlas, gazddlkodas-diktélta belsé migraeié allomasai voltak (rénvadaszat) —
s ez a téli-nyéri helyvéltoztatds az als6-ausztriai, morva teriileten is j6l megfigyel-
hetd. Sagvér elég kozvetlen kapesolatai pl. az alsé-ausztriai IclGhelyekkel mutat-
hatok ki, s felvetddik a kérdés, hogy nem egy méir onnét visszavinderl6 etnikum
telepiilése volt-e. Ennek, valamint mas, a gravettiennel kapcsolatos problémé'm
nak megoldasat Gjabb lelhelyek el6keriilésétdl varhatjuk. Hazink féldtant,
rétegtani viszonyait tekintve egyébként erre van a legtobb esélyiink. .

Végiil a gravettiennel kapesolatban kell megemliteniink a W III tetzése
idején 616 barlangi ,,mikrogravett-csoportot” vagy ,barlangi gravettient’” a
Dunantidl EK-i szogletében. Vitathaté kérdés, hogy ez onall6, kilon csoport
-voli-e. Néhany barlang legfelsd wiirmi rétegeiben kizarélag kis mikrogravettek és
tompitott pengék keriilnek el6. Ez a specidlis — vagy inkabb ersen egyoldala
-eszkozkészlet felveti azt a lehet§séget, hogy ezek a lelghelyek nyiliszini telepekkel
alltak kapcsolatban. Néha a vadaszott allatfajok homogenitasa is erre utal: a
rénszarvas, melyet a kornyez§ alacsony dombvidékrél hurcoltak be. .

A nyiltszini el6forduldst gravettien fejlédése tovabb vezet a jégkor uténi
‘kultarak, az epipaleolitikum, mezolitikum felé; ez a korszak azonban egyeldre
feltiinden szegényes leletekben. o

MielGtt a paleolitikumnak ezt a csak f6 vonalakkal vézolt 6sszefoglaldsat
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lezarnank, két olyan jelenséget emlitenénk meg, amely a negyedkorral foglalkozé
rokontudomdanyok szaméra érdemelhet figyelmet. Egyik az egzakt kormeghata-
rozés kérdése, — masik a természeti, életfoldrajzi kornyezet és a paleolit kulta-
rak Gsszefiiggése.

A leletek korat elsdsorban a rétegtani, zooldgiai, botanikai és mas, mar
klasszikusnak tekintendd természettudoményi médszerek hatérozzik meg. A ré-
gészetl tipolégia relativ médon ma is tdmpontokat ad ehhez, mivel az eszkozok,
emberi produktumok lévén, varidbilisabbak, gyorsabban médosulnak-alakulnak,
mint egy-egy teriilet novény- és dllatvilaga. Néha azonban ez »16l is vannak kivé-
telek. Az abszolat datalas érdekében ezért, de mas okoknal fogva is, az utébbi két
évtizedben egyre inkabb a radiokarbon vizsgalatok léptek el6térbe s egyes kuta-
tokban lassan kialakult az abszolit datumoknak — mondhatnank — abszolat
hite. Ez a tendencia ma Eurépa-szerte csokken.

Magyarorszagon paleolit leldhelyrdl eddig 18 radiokarbon eredmény is-
mert. Az idésebb datumoknal ésszevetve a tobbi rétegtani eredményekkel — a
magyar medencében egyrészt bizonyos mértéki ,,rovidiilést” tapasztalunk, mas-
részt a C-14 adatok nem egyeznek a mashol nem régészeti, hanem kultirmarad-
vanytdl mentes geoldgiai feltarasokbdl nyert eredményekkel. Mindkettének tobb-
féle oka lehet. Ma ugy latjuk, hogy a C-14 mérések kb. 30 000 évig adnak meg-
bizhaté kormeghatéarozast és hajlunk arra, hogy azon tul inkabb relative abszolat
értékiieknek tekintsiik 6ket. Természetesen nem minden esetben, s ezzel csupan
a kérdésre kivantuk felhivni a figyeclmet.

Magyarorszdgon — a fontosabb nyomokat is belcértve — jelenleg mintegy
100 paleolit lel6hely ismert. Régészeti anyagukat és a kornyezd kozép-kelet-
eurdpai teriiletet is attekintve megallapithatok a kovetkezok: 1. A Kézép-Duna-
medence paleolitikuma szinte minden kultdra és korszak idején eltért az altala-
nos kozép-kelet-eurépai jellegiitsl, mindig bizonyos fokig specidlis vagy facies-
szeri volt. 2. Annak ellenére, hogy a teriilet kicsi és zart f6ldrajzi egységet alkot,
a kulturak elterjedése, karaktere egyik korszakban sem volt egységes. A lels-
helyek, kultirak elhelyezkedése alapjian két régié allapithaté meg: a Dunéntial
és részben még a Duna —Tisza koze és az orszag EK-irésze. Ugyanakkor horizon-
talisan is mutatkoznak bizonyos zonalis eltérések. Egyik ismét a Dunantil mér-
sékelt-humidus, legfeljebb a glacialis tetdzések idején széraz-sztyep teriilete,
masik az EK-i hegyvidék hideg-nedves teriilete, gyakori tundrajelenségekkel,
ill. a Tiszantul részben mocsaras, lakhatatlan része. Ez a tagol6das eléggé egyezik
a magyarorszagi 16sz-elterjedéssel. Mivel a paleolit kultarak, a kis etnikumok
életformija, elterjedése elsGsorban a természeti kérnyezet fiiggvénye, érdemes
lenne ezeket a régidkat Gsszevetni az egyes éghajlati, okologiai régidkkal, az iile-
dékképzddéssel, talajformaciokkal, a csapadékmegoszlassal és a pleisztocén kori
flora- és faunateriiletekkel. Az eredménytdl természetesen egyezéscket varnank,
a komplex, sokoldalu feladat pedig egybeesne kutatadsunk maig kialakult méd-
szerével,
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TABLEAU RECAPITULATIF DU PALEOLITHIQUE DE HONGRIE
Dr. M. Gdbori
Résumé

Cet exposé¢ d’ensemble du Paléolithique de Hongric est destiné par l'auteur en premier
lieu & ceux qui font des recherches dans le domaine des disciplines connexes, relatives au Quater-
naire. Comme les civilisations et le gisements de cette époque ont été étudiés sous divers aspects
et publiés de manicre détaillée, on présentera ici plutdt I’état présent des recherches, les proble-
mes restés en suspens et les objectifs possibles des recherches futures. L’auteur examine I’évolution
des méthodes et les tendances nouvelles des recherches. De ce point de vue, il constate que le
résultat le plus important de la derniére dizaine d’années est que les recherches paléolithiques
se sont élevées au rang d’une discipline complexe, étroitement coordinée avee les sciences naturel-
les, et le fait que, parallelement, les investigations archéologiques elles-mémes ont adopté les
méthodesi exactes.

Paléolithique inférieur. Quelques vestiges incertains mis a part, le premier gisement parti-
culiérement important est la station de Vértessz§llgs, datée & I'Intermindel, ott on a mis au jour
plusieurs couches archéologiques renfermant une faune abondante. Le matériel archéologique a
été daté par des analyses stratigraphiques et paléontologiques. L’industric & micro-choppers
qu’il renferme, en quelques sorte «prépaléolithiques, souléve des problémes d’une portée gé-
nérale en ce qui concerne la fonction des outils, ou le probléme des critéres mémes de la notion
d’outil, et la question également inéressante de savoir si cette industrie pouvait étre le point de
départ d’industries a «épichoppersy beaucoup plus récentes, d’'un Moustérien & base de galets.
La trouvaille anthropologique a été publi¢ (llomo sapiens palaeohungaricus Thoma), mais la
station elle-méme n’est connu jusqu’ici que par des rapports préliminaires. Ainsi, nous devrons
attendre les résultats des recherches jusqu’a la parution d’une monographie compléte et détaillée.

Paléolithigue moyen. Une station importante de cette période a été découverte dans la
grotte Subalyuk situ¢e dans la montagne Biikk (dans le Nord-est de la Hongrie) La couche arché-
ologique inférieure peut étre située dans I'interglaciaire R/W ou peut-étre dans la période tempérée
de IAltwiirm, tandis que la couche supérieure vers le maximum du W.1. — Son industrie offre
le plus de ressemblance au Moustérien typique d’Europe Centrale. Elle se caractérise par la tech-
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nique Levallois, les racloirs et les types de pointes moustériennes allongées. Dans la couche su-
périeure, la proportion des racloir est élevée, mais on y trouve aussi un assez grand nombre de
types du Paléolithique récent aussi. Dés dans la couche inférieure, mais surtout dans la supérieure,
apparaissent les bifaces, ces antécédents du Solutréen. — Appartiennent encore a ce groupe
quelques autres gisements dans la montagne Biikk, dispersés sur un territorie relativement peu
¢tendu.

. Cette industrie est apparue sous une forme développée, ses antécédents locaux sont encore
inconnus: on se posc donc la question de son origine. Une autre question se rapporte a la relation
de filiation entre le Moustérien et le Solutréen. Nous sommes de I’avis qu’une industrie de ce
caractére s’est répandue dans la zone qui s’étend au nord du Bassin ITongrois; elle pouvait avoir
un rapport génétique avece Moustérien «d coups de poing», plus ancien et de tradition acheu-
léenne, qui existait dans la partie occidentale de I'Europe Centrale, qui s’est transformée en
industries également a bifaces et plus tard & pointe foliacées («Faustkeil 4 Blattschaber Komp-
lex» et «Altmiihl-Gruppe»). Le Szeletien de la Transdanubie est probablement dii a la pénétration
de ces derniéres en Hongrie.

Une deuxiéme station importante du Paléolithique moyen de Hongrie se trouve a Tata
(dans la partie occidentale du pays). Conserve dans le travertin de Tata, la couche archéologique
de cette station gisait sur le Joess. Sa faune se composait d’une microfaune chaude et d’une mac-
rofaune froide, fait qui s’explique par la proximité de sources thermales. (Le microclimat de
I’endroit ne correspondait pas au butin de chasse.) La datation de la station au radiocrbone est
incertaine; elle donne, pour la couche archéologique, 33.600 ans et 50.000 ans pour un autre
échantillon prélevé A des charbons trouvés en dehors de la couche, mais du méme age que celle-ci.
De notre avis, la couche archéologique peut étre rattachée avec la plus grande probabilité an
loess du W.1. — Cette industrie est une forme spécilique et surspécialisée du Moustérien, un
rameau latéral tronqué de I'évolution. Elle se caractérise par 'emploi de galets de toutes petites
dimensions, par divers types de racloirs, une forte tendance a la domination des bifaces, par de
tout petits outils ressemblant & des «coups de poing». L’utilisation de galets rappelle un Pon-
linien qui aurait un caractére Levallois (?). On peut encore rattacher a Tata quelques vestiges
de stations qui ont livré des os de lemming et de I’Asinus hydruntinus (Wurm 1).

Une troisiéme station importante est Erd (i I'ouest du Danube); elle s’est formée dans deux
fonds de vallons fermés, situés sur un platcau de calcaire. Sa couche inférieure reposait sur le sol
fossile du R/W. Son épaisse couche supérieure se divisait en cinq horizons superposés qui renfer-
maient des foyers et des amas de déchets occeux. L’4ge de cette station peut étre situé dans la
longue période initiale du Wurm (Amersfoort—Brorup); son horizon supérieur n’atteignait pas
le maximum du W.1. Les analyses au C—14 attribuent & ’horizon inférieur de la couche arché-
ologique supérieure 44.300 ans. — L’industrie est un Charentien de ’Europe sud-orientale.
Elle se caractérise par I'utilisation de galets de taille moyenne et grande qu’on débitait en tranches
pour en faire des outils en forme de tranche, surtout des racloirs, quelques fois des types Quina.
La technique est analogue a celle du Pontinien; la composition typologique est identique a celle
du Charentien; cette industric est archaique et on peut y constater une évolution locale et inté-
rieure. La forme de vie de ’homme de la station, la chasse, le dépecage et la préparation du
gibier pouvaient étre reconstitués grace & une analyse archéologique d’une grande quantité de
restes faunistiques que le gisement a livrés en accumulations compactes et fermées. (Station
spécialisée sur la chasse 4 I'ours des cavernes, loins des cavernes, mode actif de la chasse, dépdts
de viande, etc.) — Les relations d’aflinité de cette station nous ménent vers les Alpes du sud-est
et le nord de la Yougoslavie, done vers une autre zone «méditerrannéenne» ou sont apparus des
Moustériens sur galets. L’auteur signale les problémes écologiques qui se posent a propos de ces
zones de diffusion.

Pour en revenir a la question du rapport du Moustérien et du Szeletien, on peut établir
que le Szeletien des monts Biikk est de formation autochtone et s’est développé du Moustérien
local (toutefois, I'époque de transition souléve quelques problémes chronologiques), — par contre
la Moustérien de I'Ouest de la Hongrie ne s’est pas transformé en Szeletien, encore que le nombre
«es bifaces ait atteint un niveau suffisamment élevé.

Paléolithique supérieur. Le Szeletien de Hongrie — que nous connaissons actuellement
comme une industrie de cavernes, — est toujours un probléme compliqué de la préhistoire d’Eu-
rope Centrale. De toute fagon, le groupe transdanubien (Hongrie occidentale) et celui de la mon-
tagne Biikk (dans le nord-est du pays) n’avaient aucune relation entre eux est sont d’origine
différente.

Le Szeletien ancien vivait dans la grotte Szeleta pendant Vinterstade W. 1/2 (au début
de cette période?); toutefois, sa date au C—14, 41.700 ans, pourrait étre aussi bien celle du Mous-
térien de Hongrie. Parmi les outils, les pointes foliacées anciennes ne peuvent guére définies car
ce n’est que leur partie médiane qui s’est conservée a cause de 'usure. Ce sont plutét des racloirs
foliacés que des pointes. Elles sont accompagnées d’une forte proportion de types d’outils du
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Paléolithique supérieur. — L’Age, la date ante quem de la couche supérieure est incertaine. Elle
atteint probablement le W.2. (pointes de La Gravette!), mais il ne serait pas étonnant, a cause
de certaines caractéristiques typologiques, si elle s’avérait étre plus récente. Il s’agit 1a d’une
industrie toute spéciale dont la moitié se compose de pointes foliacées minces, délicatement
travaillées et sans patine, qui différent, selon nolre avis, des pointes szeletiennes de toute autre
région. Elles étaient accompagnées de types paléolithiques plus récents. — On rattache encore
a ce groupe plusieurs gisements sous grottes dans la partie orientale de ]a montagne Biikk.

C’est par le gisement de la grotte Jankovich que le Szeletien de la Hongrie occidentale
est le mieux connu. Sa datation est incertaine: il est du W.1/2 ou de la période antérieure (?).
Dans ce gisement, les outils caractéristiques sont les pointes foliacées et les bifaces rappelant
les «coups de poing», mais qui présentent les caractéristiques plutét du Paléolithique moyen.
Les rapports de cette industrie avec d’autres stations se découvrent dans la partie occidentale
de I'Europe Centrale (dans la région du cours supérieur du Danube, dans le sud de I’Allemagne).
De nouvelles recherches devront résoudre la question de savoir si cette industrie est plutdt un
Paléolithique moyen a pointes foliacées qui se serait chronologiquement «attardé» par rapport
a ceux d’Europe Occidentale, et d’autre part la question si cette civilisation ne vivait que dans
des grottes ou bien, au contraire, ces campements proprement dits étaient en plein air. — C’est
a ce groupe qu’appartiennent encore quelques gisements de la Hongrie occidentale, entre autres
la mine de terre colorante de Lovas qui a livré une centaire d’instruments en os et en bois de
cervidés. Elle se date du début du W.1/2.

L’Aurignacien est representé par deux stations importantes des monts Biikk. Les problémes
qu’elles posaient peuvent étre considérés comme résolus. Dans la grotte d’Istallésks, il y avait
deux industries différentes, un Aurignacien I d’Europe centrale et un Aurignacien II ou Olsche-
wien. Dans le premier, la proportion des instruments d’os est de 709, (pointes a base fendue),
dans le second, la proportion des instruments de pierre et d’os est presque inverse. Tous les deux
vivaient dans le W.1/2, donc en partie parallelement au Szeletien. Nous connaissons encore un
Aurignacien II dans la grotte Pesks, — toutes les deux grottes sont situées dans la pertie occiden-
tale de la montagne Biikk. Quant a ’origine de ces civilisations, il en existe plusieurs explications
bien fondées. La premiére a pénétré du sud-est, tandis que le seconde s’est formée dans les Alpes
du sud-est (Olschewien).

A partir du W.2 jusqu’a la fin de la période glaciaire, s’est le Gravettien qui se répandit
dans le Bassin Hongrois. Cette civilisation n’est pas en rapport, chez nous, avec les civilisations
plus anciennes, et son industrie et son mode de vie sont nouveaux dans cette région. Ses stations
les plus anciennes se trouvent sur le bord du bassin (la vallée du fleuve Ipoly), puis, a 'ouest,
on trouve Pilismaro6t et autres stations sur la rive du Danube, — a D’est, il y a les gisements de
Bodrogkeresztur et d’Arka qui sont probablement en rapport avec le groupe gravettien de la
Slovaquie orientale. Plus avant vers I'intérieur et vers le sud du bassin, on peut constater un autre
groupe de cette civilisation. Il est & peu prés contemporain des précédents. Sagvar (au sud du lac
Balaton) est une station caractéristique ol I’on a mis au jour des traces d’habitations construites.
Nous rattachons a cette station quelques gisements dans la Transdanubie et entre le Danube et
la Tisza. — L’industrie du premier groupe se caractérise par des lames, des grattoirs sur lame, des
burins et parfois une pointe a cran atypique; les outils caractéristiques du deuxiéme groupe sont
les microgravettes, des grattoirs, des grattoirs courts, des coins et des instruments en bois de
cervidés. De méme que 'outillage, la spécialisation de la chasse des deux groupes est différente.
— C’est & ce Gravettien de plein air que se rattache un «groupe microgravettien» ou »Gravettien
des cavernes» dans le Nord-Est de la Transdanubie, dans la montagne située a ’ouest la grande
courbe du Danube. Dans cette région vivait, au maximum du W.3, une intéressante industrie
qui se composait exclusivement de microgravettes et de lames émoussées. L’outillage était ou
bien spécialisé ou bien simplement incomplet dans ce sens que ces grottes n’étaient que des camps
de chasse provisoires alors que les campements durables étaient situés dans les plaines environ-
nantes. .

Le Gravettien de plein air survivait dans la période postglaciaire; toutefois, I’Epipaléo-
lithique et le Mézolithique, également a base gravettiene, sont plutdt pauvrement représentés
en Hongrie.

Pour finir, 'auteur appelle 'attention des spécialistes des disciplines apparentées du
Quaternaire sur deux phénomeénes. 1. Les datations au C—14. indiquent des périodes plus récen-
tes, dans le Bassin Hongrois, que les analyses stratigraphiques, paléontologiques, paléofloristiques,
etc. De méme, elles ne s’accordent pas avec les résultats obtenus dans d’autres régions par les
investigations non archéologiques, mais géologiques non plus. Ces deux sortes de divergences
peuvent avoir plusieurs raisons. Il semble qu’en llongrie les dates obtenues au radiocarbone ne
sont pas siires, sauf quelques exceptions, que jusqu’environ 30.000, et pour les gisements plus anci-
ens cette stireté est plutot relative. — 2. Malgré I’étendue limitée et I'unité géographique fermée
du Bassin Hongrois, la diffusion et le caractére des civilisations n’y étaient pas homogénes dans
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aucune des périodes du Paléolithique. On peut y observer deux régions: d’une part, la Trans-
danubie (la Hongrie occidentale) et la plaine entre le Danube et la Tisza, et d’autre part le Nord-est
du pays. Le climat de la Transdanubie était tempéré et humide, tout au plus les phases de gla-
ciation y faisaient développer les steppes arides; par contre, les parties du Nord-est étaient froides
et humides avec de fréquentes phénomeénes de toundra; cette région se compléte par le territoire
en partie marécageux pendant le Pléistocéne, qui s’étend a l'est de la Tisza. Comme les civilisa-
tions paléolithiques et le mode de vie des petites ethnies qui les portaient, était en une étroi-
te liaison avec le milieu naturel, il serait instructif de comparer les susdites régions archéologiques
avec les différentes régions climatiques et écologiques, avec la formation des dépéts, la réparti-
tion des condensations atmosphériques, les sols, les régions floristiques et faunistiques du Pléis-
tocéne.
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