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A BUDAI-HEGYSEG TEKTONIKAJA
DR. WEIN GYORGY

E beszamolé nemcsak a Budai-hegység szerkezetalakuldsat szemlélteti, hanem
a teriilet kulcshelyzeténél fogva a Magyar-kozéphegység kialakuldsanak menetét
is korvonalazza.

A hegység kialakuldsanak kezdete az alpi geoszinklinalis iddszak elejére esik,
de a rendelkezésiinkre 4ll6 gyér adat alapjan a prealpi aljzatra vonatkozodlag is
ki kell térniink. Erre vonatkozélag egyrészt a Balaton-felvidék—Velencei-hegy-
ség, valamint a Vepor felszini képz6dményeinek ismeretére tamaszkodunk, mas-
részt a Dunazug-hegység helvét-torton emelet vulkanitjaiban talalt zarvanyok
alapjan kovetkeztethetiink (LENGYEL E. 1951). Az a néhany mélyfuras, amelyet

. a Budai-hegységben vagy szomszédsigdban mélyitettek le, nem hatolt 4t a
mezozbos rétegeken. Ezek szerint a hegység mezozbos aljzatat prekambriumi és
6paleozobos epi-mezometamorf kézetek alkotjik, amelyekbe erds kontakt hatést
kivalt6é savanyt intruziv kézetek nyomultak be. Ez utébbiak minden bizonnyal
— ahogyan azt a Velencei-hegységben és a Veporban is latjuk — a variszkuszi
szin- és poszttektonikus magmatizmussal hozhaték kapcsolatba.

Habar a feltarasokban csak a ladini emelet kézeteit tanulmanyozhatjuk,
extrapoldcié segitségével (Tabajd — 5. sz. mélyfuras) feltételezhets, hogy az
tiledékképz6dés mar a permben megindult, méghozza tengeri képz6dmények
formajaban és ugyanigy az alsé tridsz és mélyebb kozépsd tridsz jelenlétére is
szamitanunk kell. E feltételezések szerint a Budai-hegység teriiletén, amely
a Magyar-kézéphegység déli szegélyén hazédik, az alpi iledékképzddési ciklus
mar a permben megindulhatott, mégpedig az igal—biikki eugeoszinklinalishoz
hasonlé kifejlédésti tengeri perm-rétegsorral. Ismerve a Balaton-felvidék és a
Velencei-hegység fels6 perm kontinentalis kifejlédésii rétegeit, talan leghelyt-
allobb lenne a Budai-hegység kozéphegységi kifejlddésli mezozbos rétegei alatt
a szarazfoldi felsd és tengeri teljes perm kifejlédések kozti hatarzonat feltételezni.
Mindenesetre annyit kijelenthetiink, hogy az alpi geoszinklinalis id§szak itt is mar
~a permben, de legkésébb az alsé tridszban megindult.
| A felszini feltarasokban és mélyfurasokban megfigyelhetd legiddsebb képzéd-
mény a legaldbb 1500 m vastag ladini diplopdéras dolomitosszlet. A diplopéras
dolomit, amelyhez annak fels§, 220—300 m vastag Ggynevezett ,,dtmeneti”,
rézsaszinl-sargas, laza, szemcsés-réteges dolomitrétegeit is hozzaszamitjuk,
az egész hegységben egyontetii iiledékképzddési koriilményekre utal. Az alsé
karnt, bitumenes dolomit —dolomitos mészké — tlizkives mészkobol felépiilt 150 m vas-
tag ,,ratbli’” rétegek utdn mdr kiilonbozé kifejlédésii felsé tridsz faciesivek jittek létre.
Az eddig egységesen siillyedd valyaban megindulé szelektiv jellegii mozgasfazist
a labai fazissal azonosithatjuk. A Koézéphegységi valyd ezen részében inicialis
vulkanizmus nyomait, vagy diszkordanciat eddig nem sikeriilt észlelni. Ezutén
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a mezozéos iiledékképzidés folyaman végigkovethetjiikk az egymassal nagyjabél
parhuzamosan elhelyezkedd fels6 triasz faciesoveket. Az egyik faciesévet, ame-
lyet a tiizkéves dolomit kifejlgdés jellemez ,,tlizkoves” mélyebb tengeri faciesnek
tartjuk. Ebben a kifejlédésben a dachsteini mészkd hidnyzik, helyette Vier Gy.
szerencsés Halorella lelete (VicE Gy. 1933) és a részletes térképezés (WEIN Gy.
1972, 1973) alapjan ugy latjuk, hogy a noéri emeletet is a karnihoz csatlakozé
tiizkves dolomit kifejlddés képviseli. A ,,tlizkoves” facies vastagsiga mintegy
650 m. Ezzel szemben a ,,dolomitos — mészkves’’ sekélytengeri kifejlédés 1450 m
vastag. Rétegsorat fehér, kristalyos szovetli dolomit, sziirkésfehér, simatorési
dolomit, dolomitos mészké valtakozo, Gn. ,,atmeneti” rétegei és végiil a vastag-
pados néri ,,dachsteini”’ mészkérétegek alkotjak. Az egymds mellett kifejléds és
kiilonbizé tengermélységre utals fdciesek a felsé tridsz tenger egykori csapdsirdnydval
pdrhuzamosan kialakult szinszedimenter torésvonalak kialakuldsdra utalnak. HoRU-
SITZKY F. az egymas mellett kifejlédott felsd tridsz faciesek, valamint a transz-
gressziv telepiilésii felsG eocén rétegek elhelyezkedésébdl nagyardnyd felsé eocén
kori szerkezeti mozgéasra kovetkeztetett, amelynek hatdsara keriiltek egymas
mellé a ,,Pilisi” és ,,Budai’ névvel jelolt takarészerl egységek (HOrRUsITZKY F.
1943). A ,,Budai’”’ egység a tiizkoves kifejlédésti mélyebb tengeri felsd tridsz
faciesnek, mig a ,,Pilisi” egység a dolomitos— mészkioves sekélytengeri kifejls-
désnek felel meg. HORUSITZKY F. az eliitd triasz facieseket észlelte, de mai hely-
zetiiket nem szinszedimenter, hanem kés6bbi szerkezeti mozgasok, mégpedig a
pireneusi fazis hatdséra tortént egymasra tolédassal magyarazta. A Budai-hg.-ben
észlelt négy, egymassal pirhuzamos helyzetd faciesov mai iranya ENy—DK-i. 1.
Irhasadrok—Sashegyi (tlizkdves) faciesov. 11. Janoshegyi (dolomitos—mészkéves)
faciesdv. I11. Harmashatarhegyi (tlizkoves) faciessv. IV. Nagykevélyi (dolo-
mitos —mészkoves) faciesov. A faciesovek az egykori tengerparttal pirhuzamosan
— ami abban az id6ben a kozéphegységi (EK—DNy) irannyal esett egybe —
helyezkedtek el. Mai helyzetiiket az ausztriai-mediterran mozgéasok alatt nyerték
el. A geoszinklinélis id6szak a Budai-hegység teriiletén a rendelkezésre 4116 adatok
szerint a néri emelettel befejez6dott. Mint tudjuk — a raeti és jura — alsé kréta

1. dbra. A Budai-hegység tridsz geoszinklindlis képzGdményeinek eredeti (ausztriai-mediterrdn mozgésok elStti)
elhelyezkedése. Szerk.: DR. WEIN GY. 1972

1 = karni-néri tizkoves dolomitos kifejlidés; 2 = karni-néri dolomitos-mészkives kifejlédés; 3 = ladini dolomitos
képzddmények; 4 = faciesévek hatéra
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2, dbra. A Budai-hegység fels§ tridsz—als6 eocénig tarté iddszakban kialakult (fSleg ausztriai-mediterrdn fézisok)
torésrendszere. Szerk.: DR. WEIN GY. 1973

1 = nyomds irdnya; 2 = rogokan és a kizeteken megfigyelt mozgés irdnya; 3 = vet§vonal; 4 = vizszintes eltol6dés;
5 = feltol6déds; 6 = redényereg; 7 = reddteknd; 8 = iz_rl;lgm“ zbéna; 9 = tridsz féciesovek hatédra; 10 = szelvény
nya

képzddményeket a Magyar-kozéphegység tengelyzénajabol, a Bakony—Vértes
—Gerecse és Pilis teriiletér6l ismeriink. A valyd DK-i szegélybve Ggy latszik,
mar a tridsz végén kiemelkedett. A hosszan tarté emerziés idgszakot csak az
eocén tenger eldnyomulédsa sziintette meg.
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A magyar-kdzéphegységi analégidkra tamaszkodva is megéllapithatjuk, hogy
az eocén rétegsor lerakéddsa eldtt, minden bizonnyal az ausztriai-mediterrdn fdzisok
alatt, a mezozéos rétegsort igen erés ENy—DK irdnyban haté tangencidlis eréhatds
érte. Ennek a hatdsnak els6 megnyilvanulasa a tridsz rétegsornak az egykori
partvonallal (merev iitk6zési 6v, amely a ,,Balaton—Velencei granitlanc” varisz-
kuszi tektogenezise alatt keletkezett kiiszobbel azonos) parhuzamos, enyhe meg-
gylrddése volt. Ezeknek a széles red§szerkezeteknek széttoredezett formait ma
1s jol rekonstrualhatjuk (mellékelt szelvény). A novekvd nyomds hatdsdra ezutdn
ment végbe az a nagyardnyt horizontdlis elmozdulds, amely lényegileg a Budai-
hegység mai szerkezetét létrehozta. Jol térképezhetSen kimutathaté a Budai-hegy-
ségben a triasz rétegsor ENy—DK-i csapésa, amely a DNy—EK-i kozéphegységi
csapasiranytdl eliit és arra csaknem keresztben helyezkedik el. Ha figyelemmel
kisérjiik a Vértes-hegység mezozbos rétegsorat, elsGsorban az tiinik fel, hogy
az nyugodtan, monoklinalis helyzetben, ENy felé fiatalodé rétegsorral illeszkedik
be a kozéphegységi csapdsiranyba. Eocén eldtti toréseket, kataklazosodast csak
ritkdn figyelhetiink meg. Ez a kép méar Bicskénél és f6leg a Budai -hegységben
gyokeresen megvaltozik. A tridsz rétegsor csaknem mindenhol erdsen igénybe
van véve, kataklazos szerkezet, amely csak erds nyomaésnak kitett merev kéze-
tekben keletkezik, jellemz§ elsGsorban a dolomitokra, de az ellenallébb dach-
steini mészkdre is. Az id§s kataklazitokra jellemz8 — a késébbi, harmadkorban
keletkezettekkel szemben —, hogy uajracementalédva milonittd alakultak.
Az ausztriai-mediterrdn fazisokhoz kapcsolédé tektonitoknal ezt a jelenséget
a Mecsek- és Villanyi-hegységben is megfigyelhetjiik (WeIN Gy. 1967). A mozgéa-
sok nagysdgat jellemzi az, hogy tobbek koézott Nagykovacsi kérnyékén a
Nagyszénason és Nagykopaszon a diplopéras dolomitnak és a tlizkéves dolomit
faciesovnek torlodé dachsteini mészkstablat térképezhetiink, ahol a horizontalis
torésmenti elmozdulas mértéke tobb km-t ér el. Hasonlé horizontélis elmoz-
duldsokat és kisebb felpikkelyez&déseket mashol is sikeriilt észlelni. Az emlitett
szerkezetek mozgasa DNy felé irdnyul. Ezt a tendenciat azzal magyardzzuk,
hogy a feltolédasok egyrészt a regionalis eltolodas el6tt keletkeztek, mésrészt
a Kozéphegységet ér6 ENy—DK-i iranyd nyomas hatdsara megtért, konyok-
szerlien behajlé tridszképz8dmények, amelyek a jelek szerint mereven visel-
kedtek az er6hatasokkal szemben, DNy felé tértek ki és igy még tovabbi hori-
zontdlis eltolédasok-pikkelyez6dések keletkeztek. Ez a nagyaranya 6sszetett
mozgéas a merev kézeteket, elsGsorban az ersebb igénybevétel helyén, szétmor-
zsolta. Az egész hegységben szembetiing, hogy az erésen tektonizalt tridsz réteg-
sorokra diszkorddnsan telepiils eocén képzddmények nem jelzik ezt az erds
igénybevételt. A harmadkori tektonikai hatasok vetSket-feltolédasokat hoztak
létre, de azokat nem kiséri regionalisnak nevezhetd tektonizaltsag, kataklazos
szerkezet. Ez a mozgdsfdzis, amely végeredményben a mai helyére tolta a Budai-hegy-
séget felépits tridsarétegeket, a kizéphegységi analdgidk alapjdn az ausztriai fdzi-
sokban indulhatott, de a 6 paroxizmus a cenomdn utdn és szenon eldit, vagyis a
mediterrdan fdzisban zajlott le.

Az a széles kréta kori torészéna, amely a Vali-aroktél EK felé, a Romhényi-
hegységig tarthat és amely mentén a Magyar-kézéphegység DK-i irdnyban
mintegy 20—30 km-t eltolédott, a szlovakiai Kisalfold neogén aljzatat 4brazold
térképén is kovethets (Fusan, O.—IBRMAJER et al. 1971). Az eltolédasi év az
aljzatot felépité paleozéos és idGsebb kristilyos kézetek és granit csapdasirany
valtozasabol értékelhetd ki. Természetesen ilyen nagymeéretii szerkezeli ov
nagyobb tédvolsagokon &t kellett hogy kifejlédjon. Ezzel a kérdéssel kapcsola-

100




tosan a harmadkori szerkezeti vonalak alapjan (Pilisi torés) és BoNcEvV, E. (1958)
nyomén BENDEFY L. (1958) és ScHEFFER V. (1963) tgy gondoljik, hogy az
egyfeldl a Krajisztida lineament, masfel6l a Kis-Karpatokat északrél lehatarolé
Olvédi-vonal folytatasiba esik. Ezen feltételezés szerint a szerkezeti 6v idds
lineament jellegl szerkezeti vonal nyomvonalan Gjult fel az éalpi ciklust bezard
fazisok alatt. Meg kell jegyeznem, hogy a legaijabb tektonikai beosztds szerint
(Karpato-Balkén tektonikai térkép, 1973) a Krajisztidak 6ve a Déli-Karpatok
iranyaban E—EK fel¢ hajlik, amiért is inkdbb a Vardar 6vvel azonosithatjuk
azt a lineamentot, amellyel a Budai-hegység mezozéos torésrendszere dsszefiigg-
het. Ha ezt a kérdést ma még hitelt érdemléen nem is donthetjiik el, a mély-
torések fontossagat és preformalé hatdsdt mindig szem el8tt kell tartanunk és
tovébbi szerkezetfoldtani vizsgalatainknal azt figyelembe kell venni.

A felsd tridsztdl alsé eocénig, mintegy 130 milli6 évig tart6 szarazfoldi idGszak
alatt a Budai-hegység teriiletén, eltekintve a karsztos iiregekbe lerakédott,
valészintileg kréta kori bauxitmaradvanyoktél, egyéb iiledékképz8désr6l nem
tudunk. De ismerve a Magyar-kozéphegység kréta képz6dményeit, nagyobb
méretii lepusztulast itt sem tételezhetiink fel. Valdszinlleg alacsony szarazulat
része volt a Magyar-kozéphegységnek ez a része, ahol karsztosodas, bauxit-
képzddés jelezték a lepusztulas mértékét, iitemének moédjat.

Az ENy fel6l elérenyomulé tenger az alsé eocénben érte el a Budai-hegység
Ny-i részét. A készéntelepes képz6dmények a Pilisvérosvari—Pilisszentivani-—
Nagykovéesi és Solymari medencékben diszkordansan telepiilnek a mar tektoni-
kailag atdelgozott és konszolidalt tridszra. Szembetiind a mezozbos szerkezeti
emelet (paleoalpi) és felsé kréta—paleogén szerkezeti emelet (mezoalpi) tek-
tonikai stilusbeli kiilé nbsége. Az igen erds kontraktiv id8szak alatt tektonizalt és
konszolidalédott paleoalpi szerkezeti épitményre 1j ililedékképz8dési ciklust
jelz diszkordanciaval telepiilnek a paleogén Thetis képz6dményei. Az alsé eocén
tenger el8szor az ENy felé nyilé 6blokbe nyomult be. Ezek a siillyedd pasztak
feltehetden, ahogyan ezt Tatabanyin S6Lvom F. (1960) kimutatta, ENy—
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3. dbra. A Magyar-kozéphegység ausziriai-mediterrin mozgasok alatt elszenvedett deformécidjanak vazlata.
Szerk.: DR, WEIN GY. 1974
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4. dbra. A Budai-hegységben kimutathatd eocén (ffleg pireneusi f4zis) torésrendszere. Szerk.: DR. WEIN GY. 1973

1 = nyomd4s irdnya; 2 = rogokon és kézeteken megfigyelt mozgés irdnya; 3 = vet§vonalak; 4 = feltolédasi vonalak;
5 = szelvény irénya
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DK-lirdnyu térések mentén joliek létre. Az alsé eocén transzgresszié és az ehhez
kapcesolodo feltételezett torések kialakuldsa a larami fazisnak felel meg. A larami
fazis szerkezeti irdnyanak preformalt rendszere, valésziniileg a mezozbos szerkeze-
tek mentén alakult ki. Az alsé eocén iiledékképz§dési ciklus terresztrikus-édesvizi
képzédményekkel indul, majd brakk és végiil tengeri iiledéksorral fejez6dik be.
A teljes ciklust kiemelkedés és szarazfsldi id8szak koveti, amelyet a kdzépsd
eocén (lutéciai) transzgresszi6 kovet. A vertikalis mozgasok, amellyel kapcsolat-
ban a Budai-hegységben toréses szerkezet kialakuldsat mind ez ideig nem sikeriilt
kimutatni, az illiri fazishoz kapcsolédnak. A kozéps6 eocén rétegsor bazisat
képezd konglomeratum-tarkaagyag osszlet a tridsz kézeteken kiviil andezit
kavicsokat tartalmaz, ami arra utal, hogy még az illiri fazist megel§zdleg a Budai-
hegységben, ill. annak kézvetlen kornyékén andezit vulkanizmus zajlott le.
Ennek alapjan megdllapithatjuk, hogy a szubszekvens andezit vulkanizmus, amit
a Velencei-hegységbdl és a Magyar-kizéphegységhbdl ismeriink, itt is mdr a kizépsé
eocénben kezdodott. A kozépsd eocén rétegsor, amit a miliolinds marga-mészkd
rétegek zarnak le, a Zugliget vonalaig fedte be a hegységet. Ezutan a felsé eocén
tenger transzgresszidja indult meg, ez az infraoligocén denudéciés idGszakig
tartott (TELEGDI ROTH K. 1928), és az egész Budai-hegyvidék tengerrel valé
elontéséhez vezetett (DupicH E. 1959). A Pesti-siksag aljzatdba mélyitett farasok
(Varosliget, Piinkésdfiird, Paskal malom) adatai szerint az eocén tenger, valoszi-
niileg mar a kozépsd eocéntdl kezdve ezt a teriiletet is eldontotte. A Budasrs kor-
nyéki fels6 eocén transzgressziés konglomeratumok is sok, 6kél-, fejnagysigi
eruptiv kavicsot tartalmaznak. Az eruptiv kavicsok két tipusat ismerjiik, amire
mér SCHAFFARZIK F. (1929) is felhivta a figyelmet: I. fekete, piroxénandezitre
emlékeztet§ kézet, II. riolitszeri kizet. Ezenkiviil mind a k6zépsd eocén rétegek-
bél, mind a felsd eocén rétegekbdl andezittufa kozbetelepiiléseket ismeriink. A Bu-
daérs — 1. sz. farasban 776—831,40 m kozt harantolt andezittelért is ide kell
sorolnunk. Valésziniileg ehhez, ill. a k6zéps8 eocén vulkani periédushoz kapesol-
haté az a biotitban dus, savanyu jellegii telérkdzet is, amelyet a MEV érckutaté
farasok Nagykoviécsi kornyékén tartak fel és WEBER B. (1962) el6zetes meg-
hatarozasa alapjan ismeriink. A budadrsi farédssal feltart andezittelérhez hasonlé
képz6dményre kovetkeztethetiink tobb ENy—DK-i iranyd kisebb mégneses
maximumbdl, amelyet a geomagneses mérések jeleznek (SzaBaDVARY L. 1971).
A neutralis vulkanizmus a nyomok szerint szubvulkanitokat is létre hozott a
Budai-hegység terilletén. £z a megfigyelés, amit pleisztocén héviz tevékeny-
séggel kapesolatos, masodlagos teletermalis ércesedés is igazolni latszik (HORU-
sitzkY F.—WEIN Gy. 1962), arra enged kovetkeztetni, hogy az eocén vulkan-
tevékenységet, akarcsak a Velencei-hegységben, ércesedés kisérte. A vulkén-
tevékenység utolsé nyomait az alsé oligocén harshegyi homokkdbe és tardi
agyagba telepiilt vékony tufarétegek jelzik. A harmadik, felsé eocén iiledék-
ciklust nyilt-sekélytengeri nummulinds-orthophragminas mészké, bryozoas marga
és budai marga képviseli. A budai mdrga hépzédése kizben és utdina zajlott le
a pireneust mozgdsok erds kompressziv fdzisa. A pireneusi kompressziv fazis
DNy—EK-i iranyt pikkelyzénakat hozott létre, amelyek mogétt, velik par-
huzamos torések (aszimmetrikus ékszerkezet, K6gay J. 1968) és a csapasra
merdleges torések keletkeztek. Igen szép példajat figyelhetjiikk meg ennek a tek-
tonikai stilusnak a Matyashegy—Héarmashatarhegyen, ahol az alsé karni ,,raibli
rétegek” pikkelyezddtek fel a felsd eocén rétegsorra (JASKO S. 1948). A harmas-
hatarhegyi pikkelyes szerkezeteket egyébként mar Hormann K. (1871) térképezte.
A kontraktiv fazis iddbeli elhatérolasat igen szépen figyelhettiik meg a foldalatti
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vasiut Batthydny tér—Délivasut szakaszdnak épitkezésénél (WEIN Gy. 1973).
A budai margédban a kontraktiv mozgasok hatésara horizontalis eltoléddsok
keletkeztek, mig a tardi agyagban és kiscelli agyagban néhany vetén kiviil mast
nem lehetett észlelni. A fels§ eocén mozgasok irdnya (vergencia) DDKi, ami
annyit jelent, hogy a kompressziv hatds EENy—DDK iranytG. A mozgéasok az
ausztriai-mediterranhoz viszonyitva lényegesen gyengébbek wvoltak, inkabb
csak helyi jellegli pikkelyes-toréses szerkezeteket hoztak létre. A kézettomeget
nem érte altaldnos nyomas, annak morzsolédasa csak kozvetleniil a torésvonalak
mentén kovetkezett be. A rovid — egy szakaszban lezajlott — kontraktiv fazis
utdn rovid ideig tarté emerzidés idGszak kovetkezett, ami a hegység nyugati
részén teljes kiemelkedést, mig a keleti és délkeleti szegélyén csak a tenger
elsekélyiilését és kiédesedését eredményezte. Erre a rovid ideig tarté emerzibs
id8szakra, ami TELEGDI ROTH K. (1928) infraoligocén denudaciés iddszakaval
azonos, az oligocén tenger gyors elényomuldsa kovetkezett. A sekélytengeri
(tardi agyag) és litoralis, delta hordalékanyag feldolgozasdbél szérmazé, hars-
hegyi homokkdre a ,kiscelli agyag’ vastag, mélyebb tengeri iiledéksora kovet-
kezett. Az oligocén szedimentécios ciklust a felsd oligocén elsekélyiils tenger
homokos-agyagos rétegsora zarja le. A pireneusi mozgdsok utdn merében meg-
vdltozik a tektonikat stilus. A kontrakciés mozgdsokat felodlija az igen erds, nagy-
mértékii (t6bb szdz m ) elmozduldsokat eredményezé dilatdcids, vetészerkezeteket létre-
hoz6 iddszak. A szinszedimenter, uralkodéan ENy—DK-i iranyt torések mentén
siillyednek be a vastag, kozépsG oligocén rétegekkel feltoltott lidgyményosi
stillyedék, Ordog-arok és Solymari-vélgy. Az alsé oligocénben rovid ideig a Budai-
hegység kozépsG része szarazulat lehetett, amit a kozépsé oligocén K felsl el6re-
nyomulé tengere teljesen beboritott. A diszkordans helyzetii kiscelli agyagot és
annak homokos parti valtozatait tobb helyen sikeriilt térképezni, igy a Szabad-
sag-hegyen, a Budakeszi ut munkélatainal, Pesthidegkidton, a Harmashatérhegy
DNy-i oldalan Csillaghegynél. Habar az uralkodé térésvonalak, amelyek mentén
a mar emlitett arkos siillyedékek 1étrejottek, ENy—DK-iiranyuak, erre kereszt-
irdnyban is keletkeztek egyidejileg kisebb-nagyobb torések. Dilatacids jellegiiket
tobb helyen, igy els8sorban a foldalatti vasit Batthyany tér—Délivasit szaka-
szan észleltik (WEIN Gy. 1973). A vetdk nyilt vizet j6l vezet8 rendszert képeznek
és merSben eliitnek a budai margat még érint8 (pireneusi kontraktiv fazis) mar
emlitett horizontalis elmozdulast jelzd torésvonalaktél. Az alsé oligocén utén
kialakuld térésrendszerrel megnyilvanulé dilataciés idészak az Alpokban regiszt-
ralt orogén fazisok koziil a helvéti fazissal azonosithaté (ToLLMANN A. 1966).
Ekikor jelentkezik elészir az a mélyrehaté kiilénbség a Kdrpdti-iv és Pannon-
masszivum tektonikat fejlodése kozt, ami jelzt a Pannon kizbensé tomeg (Tisia)
mai szerkezetének kialakuldsdt. Néhany széban kitérve erre a kapcsolatra, elsé-
sorban arra kell rAmutatnunk, hogy ha figyelemmel kisérjiitk a Magyar-kozép-
hegység és a Nyugati-Karpatok centréalis dvének fejlédésmenetét, a paleoalpi
ciklus alatt abban lényeges kiilonbséget nem latunk. Mindkét teriileten a geo-
szinklinalis id6szakot az ausztriai-mediterran kontraktiv fazisok zarjak le.
A felsd kréta—paleogén idészak alatt az eldmélység a Kéarpéatok ivében kifelé
véndorolt a mai szirtév vonalaba. A Magyar-kézéphegységben ugyanesak kifelé
(ENy-i iranyban) tolédik el az iiledékképzédés sulypontja. A mezoalpi idGszak
fels6kréta-paleogén fazisai alatt jon létre a szirtov. Ezekkel a mozgasokkal
szinkronba hozhaték a Magyar-kozéphegység felsé kréta—paleogén dilatacids
iddszakai és a hozzdjuk kapesolédé vulkanizmus. Végill a flis takarérendszer
kialakuldsa az oligocénben kezdddik és ezzel egy idSben nalunk a belsé siillyedék
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nagyaranyd szétdarabolédasos szerkezetalakuldsa indult meg és tart a neogén
végéig (WEIN Gy. 1969, 1972).

A felsé oligocén tenger a Budai-hegység teriiletérsl nagyrészt visszahtizédott.
Annak maradvanyait csak az oligocén id@szak alatt keletkezett arkokban, ill.
a Pesti-siksagon taldljuk meg, ahol azt a Belvaros alatti féldalatti vasiti munka-
latok szépen feltartdk. A miocén idGszak alatt a Budai-hegység kozponti része
szarazulat volt (JAMBOR A. 1969). Ezért a miocén idGszak alatt lejatszodott szer-
kezeti mozgasok hatdsat csak a Budai-hegység déli peremét szegélyezé Tétényi-
fennsik északi meredek oldaldban, a fels§ oligocéntdl a szarmatdig tartd réteg-
soron (BALDI T. 1958), ill. a Dunazug-hegységben tanulményozhatjuk. A miocén-
rétegek diszkordansan telepiilnek a felsd oligocén homokos-agyagos rétegekre.
Az eggenburgi emeletbe sorolt nagypectenes konglomeratum-homokkdg-agyag
rétegsorral indul a miocén transzgresszid, amely a szavai fazis fliigg6leges mozga-
sait rogziti le. Felette az ottnangi balanuszos konglomeratum homok- és agyag-
rétegek jelzik, hogy itt is litoralis kérilmények kozt zajlott le az iiledékképzodés.
A kéarpati emelet diszkordansan telepiild képzddményének keresztrétegzett
folyami rétegsora zéarja le az alsé miocén iiledékképzsdési ciklust. A megismét-
16d6 miocén diszkordancidk maér azid8s stajer mozgasokhoz tartozé oszcillacidkat
rogzitenek. A karpiti emelet magasabb részén riolittufa jelzi a Dunazug-hegység
miocén szubszekvens vulkanizmusdnak ide is eljutott termékét. A badeni
agyag transzgressziés képzddményei atfed6 modon telepiilnek a fels6 helvéti
(karpati) rétegekre, de a Budai-hegység kozéps6 részét ekkor sem boritotta el
a tenger. A diszkordancidval rogzitheté mozgasok és a Dunazug-hegység torés-
rendszerének kialakuldsa, valamint a karpati emeletben kezd4d6 és a tortonig
tart6 vulkéni tevékenység a stajer f6 fazishoz kapesolédik. A szarmata rétegek he-
lyi jelleggel a hegység nyugati peremén, transzgressziven telepiilnek, amit a mold-
vai fazissal azonosithatunk. A Tétényi-fennsik teriiletén mar folyamatos az illedék-
képzbdés, a hatar a kiédesed$ fauna alapjan hizhaté meg. A miocén vulkani
miikodés utolsé nyomait a Tétényi-fennsik bentonit kozbetelepiilése képviseli.

A Budai-hegységet koriilvevé miocén rétegsor annyit 4rul el, hogy a neogén
tektogenezis folyaméan fiiggéleges mozgésok, ENy—DK-i és re4 meréleges toré-
sek (amit a Dunazug-hegységben tanulményozhatunk) és ehhez kapesol6dé igen
erds szubszekvens savanyid-neutralis vulkanizmus jott létre. Tehdt a dilatdcids
wszétdaraboléddsos™ szerkezetalakulds tovdbb folytatédott. A Budai-hegység kozépsd
része az egész miocén folyamdn szarazulat volt, de mai értelmi hegységgé torténd
kiemelkedése nem tortént meg. Epp ezért, ha kisebb mértéki tonkosodés
kimutathaté is (PEcst M. 1973), mai értelemben vett karsztosodas és ezzel ossze-
fiigg6 karsztvizképz6dés nem volt. Igen fontos a Pilisi-torés kialakuldsanak
ehhez a tektonofazishoz val6 kapesolédasa. IFéldtani meggondolasok értelmében
ez a szerkezeti vonal hatarolja E fel6l a Budai-hegységet, habar orogréfiailag
a Solymaéri-arkot tartjak annak. Ennek a miocénben kialakult ENy—DK-i
torészéndnak a mentén siillyedt le a ,,Budai-hegység’ tridsz-paleogén rétegsora,
hogy azt a miocén tiledékek és a vastag vulkani képz8dmények takarjak be.
Kézenfekvs arra gondolnunk, hogy a Pilisi-térés is a mezozoikumban, majd az
oligocén alatt kialakult ujraéled§ szerkezeti 6v (lineament) mentén jott létre,
hogy megnyissa a miocén vulkanizmus utjat.

Az elérenyomul6 als6 pannon tenger képzddményeit a budai oldalon a Tétényi-
fennsik déli részérsl ismerjiik. Diésdon a fehér Melanopsis marlinidnds parti
homokrétegek képviselik az alsé pannon transzgressziés képz6dményeket.
A transzgresszi6 a fels6 pannonban tovabb folytatédott és csaknem az egész
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Budai-hegységet elontotte. Apré konglomeritum-homok képz8dményekkel
indulé agyagos-homokos iiledéksorat a Csiki-hegyeken, a Budaérsi-hegyeken,
Szabadsag-hegyen at a Hilivosvolgyig, majd a pesti oldalon Mogyoréd felé kovet-
hetjik. A rétegsor legfelsé tagjat a Kakukk-hegyrél, a Széchenyi-hegyrdl és
aSzabadsag-hegyrdl ismert édesvizi-bitumenes mészk8-mésziszap-rétegsorképezi.
A rétegsor alsé része a KroLOPP E. 4ltal meghatarozott molluszkafauna alapjén
még fels6 pannon s azonosithaté a Bicskei-medence és a Pesti-siksadg hasonlé
rétegeivel (SzZENTES F. 1968). Az édesvizi mészkd felsd szakaszabél Kroropp E.
meghatarozésa szerint mér uralkodéan szarazfoldi csigafauna keriilt ki, ami
a kiemelkedés kezdetét jelzi. A rétegsor felsd részének mészkdbetelepiilései arra
utalnak, hogy a pleisztocén idGszakra annyira jellemz8 fedett karsztviz eredetii
forrastevékenység mar ekkor kezdddott (SCHEUER Gy.—ScHWEITZER F. 1974).
Ezen meggondolasok alapjin az édesvizi mészkdosszlet fels§ részét mar a felsd
pliocénbe (levantei) sorolhaténak véljiik. A pannon transzgressziéval indulé eiklus
ezzel befejez8dott, a Budai-hegység t6bbé nem keriilt tenger, ill. beltenger vize
ald. Az alsé pannon transzgresszié az attikai, mig a fels pannon (erételjes — és
a harmadkor folyaman a legészakabbra elérenyomulé elontést okozo) siillyedd
mozgés, a szlavoniai orogén fazisnak felel meg. A Budai-hegység ebben az id6ben
(pontosabban mér a szarmatéatél) nem szigetet alkot, ahogyan azt a miocén
alatt lattuk, hanem a Dunazug-hegység félszigetét képezi. A Budai-hegység
nyugati peremén a pannon iddszak mozgésai a Bicskei-medence szegélytoréseit
alakitottak ki (FOLDVARI A. 1932, JASKOG S. 1957). Az édesvizi mészk§osszlet
lerakédasa utan a levantei, de féleg a pleisztocén folyaman a Budai-hegység
a Dunazug-hegységgel egyiitt gyors iitemben felemelkedett. Ezek a szakaszosan
végbemend, igen gyors iitemi, fiiggbleges mozgdsok hoztdk létre a mai hegységet.
Az els6 emelked§ fazis, amely a fels6 pannon utdn kdvetkezett, a Keletkauka-
zusi fazisnak felel meg.

A kiemelkedés a felsé pannon végén, a levantei (Pl;) elején kezd§dstt. A Kelet-
kaukazusi vagy Posztdaciai mozgisokkal azonosithaté ez a fazis. A Budai-
hegység pleisztocén fejlédésmenete még igen sok bizonytalansagot tartalmaz.
Mindazonaltal PEcst M. (1958, 1959, 1973), SCHEUER GY.—SCHWEITZER F. (1974)
terasz- és morfoldgiai, valamint KroLopp E. (1959, 1961, 1965) és JAwossy D.
(1969) 6slénytani vizsgalatai, tovabba sajat megfigyeléseink alapjan az aldbbi
kép rajzolédik ki:

A Budai-hegység héviztevékenysége a kovas-limonitos-karbonatosimpregnaciok
és bevonatok képz6désében, a karsztosodott dolomit szétporldsdban (JARUCS L.
1950), hévizforras barlangok kialakuldsiban és travertinéképzédésben jelent-
kezik. Ezzel kapesolatosan t6bb generdciéju teletermalis dsvanykivalas is megfi-
gyelhet8. SCHAFARZIK F. (1928) szerint az asvénykivalas sorrendje a kévetkezd: a
telérkvarc-pirit-barit-fluorit utdn a masodik generacié fenndtt-ametiszt szind
kvarc-dolomit-kalcit-barit és masodik generécidja kalcit, végiil a harmadik gene-
récié szalagos-héjas kalcit bevonata, aragonit és mésztufa (travertiné) valt ki. A ki-
vélasi sorrend feltehetSen a héviz héfokaval fiiggott Gssze, a héfok pedig a héviz-
tevékenység intenzitasdval. A legintenzivebb héviztevékenységet elsésorban a
Budasrs kornyéki hegyekben figyelhetiink meg, ahol az erés kovasoddshoz még
pirit, barit megjelenése is jarul. A leger8sebb 4svinyosodasra jellemz§ forras-
tolesér-kitoltéseket a Remete-hegy limonit eléfordulasanél, a Bathori-barlang-
ban, a a csillaghegyi Roéka-hegyen (Ozoray Gy. 1960) figyelhetjiik meg. Valé-
sziniileg ezek voltak azok a helyek, ahol a hévizforrasok el8szor tértek fel. Ugy
latszik, a Csiki-hegyek —Szabadsag-hegy — Jénos-hegy — Hars-hegy — Remete-
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hegy éltal bezart teriilet volt az arésze a hegységnek, amelynek szegélye mentén az
elérehalad6 vélgybevagodas el8szér nyitott utat a hévizeknek. Ma is ez a teriilet
emelkedik ki legjobban és a recens pozitiv mozgasok is itt a legerésebbek. Ehhez
a forrastevékenységhez kapcsolhaték azok a legidGsebb travertiné-el6fordulasok,
amelyeket a Szabadsag-hegy K-i oldaldn, az Alkony u., Felh§ u. kérnyékérsl ismer-
tetnek SCHEUER GY.—SCEWEITZER F. (1974), valamint a mériaremetei — régeb-
ben ismert — travertiné elfordulas. Az el6zék az Os-Németvolgyi-patak, az
utébbi az Ordog-patak teraszképzGdményére telepiiltek. Koruk egyelére az alsé
pleisztocénbe tehet8. Ha ateraszokat és a redjuk telepiilé travertiné szinteket egy-egy
nyugodtabb, a bevdgddé iddszakot pedig gyorsan emelkeds fdzisnak vessziik, ugy
minden szint a Budai-hegység kiemelkedésének egy-egy fdzisdt rogziti. A levantei—
alsé pleisztocén idészakban keletkezhettek azok az ENy—DK-i irdnyt torések,
amelyek a Szabadsig-hegy fels6 pliocén édesvizi mészké rétegeit megtorték
(WEIN GY. 1973). Ebben az id6ben az oligocénben kialakult Ordog-arok torés-
rendszer is felajult, mert a Jdnos-hegyi fels§ pannon 450 m tszf-i szinlét a Hiivos-
volgy EK-i szegélyén mar csak 275 m magassagban talaljuk. Viszont a Véarhegy
felsé pleisztocén (riss) travertinéjat mér nem érintette az Ordog-arok torés-
rendszere. A mozgasokat az als6 pleisztocénben lezajlott valahiai I. és I1. fazisok-
hoz kapcsolhatjuk. A kiozépsd pleisztocénben tovabbi négy travertiné szint kelet-
kezett. Ezek: 1. Vérhalom—Szeml8-hegy, 2. Gellérthegy—Torokvész u.—Hiivos-
volgy—Eziist-hegy felsd, 3. Aranyhegy—Majdan-fennsik és végiil 4. budai Var-
hegy. A felsg pleisztocénben még két travertiné szintet ismeriink, éspedig a cstics-
hegyit és rémaifiird6it. A kozépsd pleisztocén mozgasokat a Passzadéna 1. és
Passzadéna I1. (Bakui fézis), valamint a kozéps6 pleisztocén fels6 részére helye-
zett Balti mozgasoknak tulajdonitjuk. A Pesti-siksaghoz viszonyitva (dssze-
hasonlitasi szintiil a fels6 pannon réteget véve) az als6 pleisztocénben mintegy
120 m-t, a kozéps6 pleisztocénben 100 m-t és a fels§ pleisztocénben 60 m-t
emelkedett a Budai-hegység. Hla a Duna mai szintjét és a legmagasabb forras-
tolesérek helyét az egész pleisztocénre vonatkozélag vessziik figyelembe, ugy
ez az érték, mintegy 370 m. A hévizforrasok egészen a mindel végéig (budai
Varhegy) a K felé lefuté volgyekben mindig mélyebb szinten fakadtak. A fels6
pleisztocénben (giinz) a Ny felé eltol6dé Duna veszi at szerepiiket. A Duna mai
volgyének kialakitdsdban a Budai-hegység K-i el6terében keletkezett peremi
siillyedéknek fontos szerepe volt. Ez a siillyedd mozgds, amely a pleisztocénben
kiemelkedd hegységeink koriil el8siillyedék kialakulasat okozza, a Budai-hegy-
ségben is megfigyelhet6 (MoLDVAI D. 1966). Ezutan napjainkig a Duna mélyls
partvonala lesz a hévizforrasok fakadasi helye. A pleisztocén mozgasok nemcsak
emelkedésben, hanem mint mar emlitettem, torések és peremi eldsillyedékek
kialakuldsdban is megnyilvanultak. Tébb helyen sikeriilt megfigyelni, hogy
egészen fiatal limonittal bevont repedések mentén (tehat pleisztocén héviz-
tevékenység utan) fiiggéleges és horizontélis irdnyu vetépancélok keletkeztek.
A meredeken kiemelkedd Duna jobb parti mezozdos kézetekbdl felépiilt szikla-
ormai (Térékugraté, Budaérsi-hegyek, Sas-hegy, Gellért-hegy, Rézsadomb, Roka-
hegy) diapir jellegii mozgdst drulnak el, amennyiben mintegy kipréselédnek az Gket
befedé meredekre dllitott harmadkort rétegekbél. Helyenként még a wiirm losz, ill.
hegyldbi tormelék is, igy az Ordog-oromnal, Pilisszentivinnal, 15—20°-os
kibillenést szenvedett a fels§ pleisztocén folyamén. Ezek a mozgasok a K felé
hatralé hévizvonalnak tantisiga szerint az egész pleisztocén folyamén folyta-
tédtak. A pleisztocén mozgasok (az eddigi megfigyelések szerint, nem szdmitva
a pliocén végieket) dsszesen 8 szakaszban mentek végbe. A vizszintes elmozdu-
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1 == pleisztocén travertiné; 2 = felsé pannon agyag-homok; 3 == szarmata durva mészks; 4 = helvét-torton rétegek; 5 = fels§ oligocén agyagos-homokos rétegek;

6 = kozépss oligocén a. m. (kiscelli agyag); 7 = alsé oligocén homokké$ konglomerat (harshegyi homokkd); 8 = felsé eocén nummulinds mészks; 9 = felsé eocén alap

konglomerat; 10 = kozépsé eocém marga-elegyes vizii és 4thalmozott rétegek; 11 = als6 eocén széntelepes-terresztrikus dsszlet; 12 = néri dachsteini mészks; 13 = néri

dachsteini mészkd nagy megal6dusokkal; 14 = néri dachsteini mészkében rézsaszini pad; 15 = néri mészki-dolomit (dtmeneti dolomitos mészks); 16 = karni sima
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lasokra utalé vetSpancélok arra utalnak, hogy nemcsak fiiggéleges, hanem viz-
szintes iranyban is voltak mozgasok. Utalok BENDEFY L.-ra (1958), aki a maga-
sabbrend{l szintezési pontok mérései alapjdn nemcsak figgéleges, hanem hori-
zontalis, mégpedig nagyjabél ENy-rél DK felé iranyulé recens mozgasokat
regisztralt.

A Budai-hegység mai térszini forméja, a mély volgybevagédasok és hegy-
vonulatok a kozéps6 pleisztocén folyaman kellett hogy kialakuljanak, amikor
a passzadénai mozgasok hatasara a legerdteljesebb volt az emelkedés és amit
az ezzel kapcesolatos terasz- és travertiné-képzSdés is jelez. Ezutdn a wiirm jelleg-
zetes losztakaréja mér az erSsen tagolt felszinre hullott, az uralkodé ENy-i
széliranynak megfelelden a hegyvonulatok K—DK-i oldaldra ejtve le a por
nagyobb részét. Az igy nagyrészt betakart, kozépsé pleisztocénben kialakult szab-
dalt térszint a fels§ pleisztocén voélgyképz6dés tagolta Gjra. Végiil el6ttiink all
a mai kép. A foldrengések hatédsira végbement fiiggéleges elmozdulasok, tovabba
a BExDEFY L. altal kimutatott mozgédsok, akarcsak a pleisztocén folyaman,
ma is folytatédnak. Orémmel kell megallapitanom, hogy régebbi kezdeménye-
zésiink nyoman az elmult év folyaman Budapesten az igényeknek megfeleld
magasabbrendii szintezési héalézat létesiilt és annak mentén a recens mozgéasok
tovéabbi regisztralasat CSATKAT DENES vezetésével a Geodéziai és Kartogréfiai
Egyesiilet végzi. Most mér a 3 évenkénti megismétldd6 mérések alapjan médunk
lesz a Budai-hegység mai mozgésainak iranyéat és mértékét exakt moddszerek
segitségével észlelni és ennek segitségével a pleisztocén mozgéasok jellegére
vonatkozélag is tovabbi értékes adatokat gyfijteni.
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TECTONICS OF THE BUDA MOUNTAINS
Wein, Gy.

Summary

The Buda Mountains lies in the part of the Hungarian Central Mountains which, during the
early Alpine orogenic phases, endured large-scale horizontal displacement, thus the strike-
direction of the Mesozoic sequence is nearly perpendicular to that of the Central Mountains
(i.e. it is of NW—SE direction). During the history of evolution to be outlined below this linea-
ment-like fracture zone, which had probably developed before the Alpine phase in NW—SE
direction, renewing in different forms predestinates the further structural formation of this area.

As it is concluded from the surficial excavations of the Velence Mountains and from the
volcanic inclusions of the Visegrad—Szentendre Mountains, in the floor of the Mesozoic strata
of the Buda Mountains Precambrian Meso- and Old-Paleozoic epimetamorphic rocks are expected
which endured subsequent metamorphism problably due to the Hercynian syn- and postkinematic
magmatism. In this area the role of such trend of the Tertiary subvolcanites is hardly known.

The geosyncline period of the Early Alpine cycle started here probybly in the Upper Permian
and in the Lower and Middle Triassic it resulted in the formation of thick carbonaceous sequences.
The oldest Mesozoic formation is the Ladinian diplopora-bearing dolomite sequence which can
be observed both on the surface and in deep-bores. Its minimal thickness is 1500 metres. After
the so-called transitional sequence of rose-yellow-coloured strata of several hundred metres
thickness but being assigned to the Ladinian, the ,,Raibl” strata consisting of the alternation
of Carnian marly dolomite, flinty limestone and bitumenous dolomite are situated. The alternating
formation of the ,,Raibl” strata introduced a new but more differentiated phase of the basin
formation having subsided uniformly till this period (Labian phase). In the area of the Buda
Mountains the Carnian and Norian strata developed in two facies. The first one is the ,,{linty-
dolomitic”, the second oen the ,,dolomitic-limestone” formation. These formations are believed
to be of shallow (dolomitic-limestony) and deeper (flinty-dolomitic) coral-shoals formed in the
zones subsiding with different rates and lying nearly parallel with each other along the former
strike-direction of the ,,Central Mountains’. After the Norian the southeastern margin of the
Central Mountains’ trough of the recent Buda Mountains became land. Rheatian, Jurassic and
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Lower Cretaceous formations are known only in the internal part of the through of the Central
Mountains, i.e.in the Pilis and Gerecse Mountains.

Probably during the Austrian and Mediterranean phases the Hungarian Central Mountains
endured strong compressive impacts which resulted in first the slight arching, later the scale-
formation and largescale horizontal displacement of the Mesozoic strata till they became situated
their position perpendicular to the recent direction of the Central Mountains. The transgressing
Lower Eocene strata were deposited onto this overstrained and fractured, often mylonitized
dolomite-limestone complex.

The Eocene sea transgressing from the NW inundated the Buda Mountains during the ever
renewing subsidence phases. The Upper Eocene sea inundated already the whole area. The Lara-
mian and Ilyrian phases were of dilatation character, with vertical (synkinematic) movements.
Fractures formed probably, too, along which the coal-basins of Nagykovéacsi, Solyméar and
Vérosvar subsided. The Eocene period was completed by the Pyreneean phase characterized by
contraction movements. The stress had been also of NW—SE direction in this case, too, and
originated structures accompanied with scale-like faults of SE vergency. These movements were
considerably weaker than the Austrian-Mediterranean ones completting the Early Alpine cycle.
The fragmentation of the rocks can be observed only along the tault lines, larger-scale overthrusts
the traces of neutral volcanism can be followed, partly in the andesite and rhyolite like gravels
of the Middle and Upper Eocene basal conglomerates and partly in the dykes of abundant ande-
site and biotite content, discovered by deep-bores. The telethermal minerals and trace element
concentration formed as a result of the Pleistocene thermal water activity relate on ore-formation
below resp. within the Mesozoic strata of the Buda Mountains, which can be assigned to Pale-
ogene, probably Neogene magmatism.

After the uplift following the Pyreneean phase (infraoligocene denudation) the Oligocene sea
transgressed from the East. The partition period of dilatation character started at that time.
Along the synsedimentary fault systems of several hundred metres thickness and of mainly NW—
SE direction thick Ologicene sandstone and mainly marl strata were deposited (Helvetian phase).
The valley systems (Solymar-valley, Ordégéarok, Pilis fault) which had decisive orographic role
in the Pleistocene, formed at that time.

During the Upper Oligocene the area of the Buda Mountains emerged and formed an island
which was surrounded by the Miocene sea. The Neogene movements were manifested by synkine
matic vertical movements (Savian, Early and Late Styrian phases) and by the formation of ancient-
and new fault systems. Along the renewing great fault system of the Pilis the neutral and acidic
Neogene volcanism gets the surface, the traces of which are inideated by tuff-levels in the sout-
hern margin of the Buda Mountains (Tétény-plateau).

During the Pliocene the Buda Mountains became a peninsula but its major part was inundated
by the transgressing Upper Pannonian inland sea. The recent Buda Mountains emerged only at
the end of the Upper Pannonian and it had continuously emerged during the Pleistocene and got
its recent face by different erosion processes.

The Pleistocene movements followed in several phases which could be more or less demons-
trated by the terrace and travertine levels formed on them. The measure of uplift proved to be
120 mtres in the Lower Pleistocene (Wallachian I and II phases), 100 metres in the Middle
Pleistocene (Passadenian I and II, Baku phases), 60 metres in the Upper Pleistocene (Baltic
phase), i.e. 280 metres in total. When taking into account the recent level of the Danube thist
value amounts to about 370 metres. As the higher-grade fix-point measurements these movement
are recently also in progress. The thermal water activity which started probaby at the end of
the Upper Pannonian or in the Levantinian is a result of the uplift of the Buda Mountains. As
the uplift and simultaneously the cut-off the of valleys has progressed the place of thermal
water springs was displaced towards the margin of the mountains till it reached its recent location,
the line of Danube.
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