0J SZEMPONTOK A BUDAI-HEGYSEG KORNYEKI EDESVIZI
MESZKOOSSZLETEK KEPZODESEHEZ

DR. SCHEUER GYULA—SCHWEITZER FERENC

A Budai-hegység pleisztocén iiledékei koziil az egyik legelterjedtebb és leg-
jelentdsebb képzédmények az édesvizi mészkovek. A nagy vastagsagl és leg-
tébb esetben nagy kiterjedésti képz8dmények mar kordn felhivtdk a teriilettel
foglalkoz6 szakemberek figyelmét egyrészt a banyészati, masrészt a vizfoldtani
és felszinfejlédési folyamatok vizsgéalata szempontjabdl (BuLra B. 1962; Horu-
siTzRY F.—WEIN GY. 1962; Jakucs L. 1950; KrivAn P. 1967; KroLorr E.
1961; LANG S. 1958; PEcst M. 1958, 1959, 1973; ScEAFARZIK F. 1921, SCHRETER Z.
1912, 1951, 1958; Szasé J. 1879; SzEnTES F. 1932).

Az édesvizi mészkovek képzddését minden esetben a forrdsok miikodésével
hozték kapcesolatba, megéllapitva, hogy azok az egykori feltérési magassagokban
jottek létre, rogzitve egykori feltorési helyiiket. Egyes kutaték — SCHRETER Z.
(1951, 1958), Jakues L. (1950), ScEaAFArzIK F. (1921) — ezen tGlmenden fel-
vazoltdk a forrasok fejlddéstorténetét a miocéntdl a holocénig.

ScHRETER Z. (1951) tanulmanyaban Osszefoglaléan foglalkozik az édesvizi
mészkovek eléfordulasi helyeivel és kisérletet is tesz néhany édesvizi mészké-
el6fordulds kortani besoroldsdra. A Budai-hegységgel foglalkozé irodalomban
még szamos helyen taldlunk utalasokat az édesvizi mészkdvek eléfordulasi helye-
ire, amelyek azonban SCHRETER Z. (1951) osszefoglalé tanulménydban nem
szerepelnek. Erre vonatkozéan nagyon értékes eléfordulasi helyek adatait talal-
juk meg a HorusiTzry H. (1938), valamint SzenTEs F. (1938) altal kozolt fold-
tani térképeken.

Az édesvizi mészkovek koréara és keletkezési koriilményeire — a benniik talélt
gerinces fauna és molluszkamaradvanyok alapjan — KreTzo1 M. (1959), JANossY
D. (1969—1973) és Krororp E. (1961, 1965) kutataseredményei, és szébeli
kozlései utalnak, amelyek jelentGsen bdvitették e képzédményekre vonatkozo
ismereteinket.

A Budai-hegységben végzett geomorfolégiai és teraszmorfolégiai vizsgélatok
soran felismerték az édesvizi mészkdvek jelent8ségét a felszinfejlédési folyamatok
rekonstruélasa szempontjabél. PEcst M. (1958, 1959, 1973) alapveté munkaiban
a kiilonb628 tszf.-i magassagban elbelyezked6 édesvizi mészkdeldforduldsokbél
paleogeomorfologiai kivetkeztetéseket vont le. Kutataseredményei alapjan 6 jol
elkiilonild — 430 m, 300—350 m, 240—250 m, 200—220 m, 155—160 m (Budai
Varhegy—Kiscelli-fennsik, kora 175 ezer Th/U év), 120—125 m (Bécsi 1t, kora
60 ezer Th/U év) édesvizi mészkdszintet mutat ki, megéllapitva azt, hogy
a fenti édesvizi mészk§szintek a pilocén végi és pleisztocén kori teraszok fel-
szinein, ill. a hajdani artereken képzddtek. Szerinte az édesvizi mészkdszintek je-
lenlegi geomorfolégia helyzete a pleisztocénben lejatszédott legjelentsebb kiemel-
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1, dbra. A Duna-vélgy pesti-siksdgi szakaszénak kialakuldsa a felsGpliocén 6ta (PECSI M. nyomén)
a = felszini és {oldtani helyzetkép a felsd pliocénban (asti alemelet); b == a pleisztocén eleji helyzet (glinz glacidlis);
¢ = keresztmetszet az id3sebb pleisztocénban (mindel glaciélis); d = a felszin és f3ldtani helyzet jelenlegi éllapota;
I = Széchenyi-hegy; II = Mérton-hegy; III = Sas-hegy; IV = Gellért-hegy; V = Duna; VI = Nagykorut; VIl =
Mez8 Imre Gt; VIII = Rékoskeresztiri temetd; 1X = Rékoshegyi vasitallomas; X = Erddhegy; XI = Os-Duna;
XII == A Duna és mellékfoly6inak hordaléklerakédasi teriilete; { = dolomit; 2 == budai mérga; 3 = kiscelli agyag;
4 = mediterrin rétegek; 5 — szarmata agyag; 6 = szarmata mészks; 7 = pannéniai agyag; 8 = pannéniai homok;
9 = felsé pliocén homok; 10 = pleisztocén kavics; 11 = édesvizi mészkd; 12 = futéhomok 13 = folyévizi homok,
iszap; 14 = mesterséges feltdltés; 15 = torés, vetddés; 16 = jelenlegi felszin

kedések szakaszairol (1. dbra) és mértékérdl fontos informécidkat nyajt a Budai-
hegységben.

Terepmunkalataink soran felkerestiik az irodalomban szereplé budai-hegységi
édesvizi mészkGel6fordulasokat. Megfigyeléseinket kiterjesztettiik olyan édes-
vizi mészkéel6fordulasok vizsgalatara is, amelyek korabban maés teriileteken fel-
ismert torvényszeriiségek alapjan itt 4j, eddig nem ismert el6fordulasi helyek
megismerésére vezettek. Munkank sorén részletesen vizsgéaltuk az édesvizi mész-
kovek telepiilésviszonyait, morfolégiai helyzetét, szerkezetét és kifejlédését,
és ezeket az adottsagokat dsszehasonlitottuk a hazai (gerecsei, biikki, mecseki),
tovabba a jugoszlaviai, romdaniai és a szlovédkiai édesvizi mészkéel6fordula-
sokéval.
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I. Az édesvizi mészkiveket leraké forrasok fejlddéstorténete

A Budai-hegység K-i peremén, a Duna jelenkori vélgyében ma is szdmos lan-
gyos és meleg forras ismeretes. Ezeket, fakadasi helyiiknek megfelelgen, kiilén-
b6z6 csoportokra lehet bontani:

1. Eszaki langyos forrdsok

Az e teriileten fakado6 forrasok — Békdsmegyeri Attila-, Csillaghegyi-, Rémai-
fiirdsi-, Obudai Arpad-forras — altalaban a vizzaré képzédményekkel koriilvett
folyévizi iiledékkel letakart karbonatos kézefekbsl — sasbérc — nyerik viziiket.
Vizhémérsékletiik 18—23 C° kozott valtozik (2., 3. dbra) (SCHEUER GY. 1964;
HorvAtE L.—ScHEUER GY. 1964; PEREGI ZS.—SCHEUER GY. 1969).

2. Jozsef-hegyt forrdscsoport

Ebbe a csoportba a Lukacs- és a Csaszarfiirdd teriiletén kiléps vizek tartoznak.
A forrasok az eocén karbonatos, margas képz6dményekbél fakadnak. Ezen a terii-
leten vannak Budapest legmagasabb hd&mérsékletdi (60 C°) természetes for-
rasai.

3. A Gellért-hegy kornyéki forrdsok

Ebbe a csoportba az Imre-, a Gellért- és a Rudasfiirdé forrasai, valamint
a Gellért-hegy dunai oldalan kimutatott nagyszdmu szokevény-forrds tartozik.
Vizhémérsékletitk 35—40 °C.

4. A Margitsziget E-i vége
és a Rdkos-patak torkolata kézétti Duna-mederben fakadé forrdsok

E forrasok vizeit hasznositjdk a Margitsziget és a Dagaly-fiirdé fart katjai.
A forrasok a Duna-mederben valdsziniileg sasbércszerien kiemelkedett karbo-
nitos kdzetekbdl nyerik vizitket. A fart kutak vizhémérséklete 40 C° koriil van.
Az osszefiiggés-vizsgalatok szerint (HorvATH L. 1963) hidrolégiai kapesolat
mutathat6 ki a Jézsef-hegyi forrascsoporttal.

A forrasfeltorési helyek meghatéarozott féldtani és geomorfolégiai adottsagh
viszonyokhoz kapcsolédnak: a karsztos képzédmények  legalacsonyabb felszini,
vagy felszinkozeli kibukkanasai. Mashol azért nincsenek forraskilépési helyek,
mert a karsztos teriileteket vagy vastag harmadidészaki vizzaré képz6dmények
fedik, vagy a karsztos kézetek kibukkanasi magassiga meghaladja a héviz
rezervoar egyensulyabol ad6dé értéket.

A forrasfeltérések mai helyzete — amellyel szdmos szerz§ foglalkozott —
hossz fejlédéstorténeti folyamat eredménye. Jaxkucs L. (1950) a paleohidrolégiai
viszonyokban bekévetkezett valtozasok alapjan 6t f6 fejlddésfazist kiilonboztet
meg. Ebb4l a negyedik jeloli az édesvizi mészks képzidését.

A jelenkori forrasok részben az els6 drmentes teraszon, részben az artéri szin-
teken, kisebb résziikk a Duna medrében, tehat a holocén térszin legmélyebb szint-
jein, s kozel azonos tszf-1 magassigban fakadnak. Egykori kornyezetiikben
mocsarakat, tavakat alkottak, amelyek emberi beavatkozas hatésira — forras-
foglalas, tereprendezés kovetkeztében — megsziintek.
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A fenti torvényszerliségek alapjdn az azonos kort édesvizi mészkéveknek
nagyjéabol azonos magassagban kellett képzédnie. Ennek megfelelden a kiilén-
b6z6 tszf-1 magassdgban megfigyelhets édesvizi mészkévet leraké forrasok viz-
foldtani viszonyaibdl vissza tudunk kovetkeztetni a jelentdsebb felsépliocén-
pleisztocén fejlédési szakaszokra, amelyeken keresztiil a jelenlegi allapot kiala-
kult.

A véltozasokat a teraszokon kiviil legszembetinébben az édesvizi mészké-
szintek igazoljak. A szerz6k (SCHEUER GY.—ScHWEITZER F. 1973) a Gerecse-
hegység peremi édesvizi mészkévek tanulményozésa sordn mdar felhividk a
figyelmet azokra a folyamatokra, amelyeknek alapjan a kilénb6z8 tszf-i magas-
sagi édesvizi mészkGosszletek képzddtek a felsGpliocéntél a holocénig nyole
jelentds fazisban.

A foldtani és a geomorfolégiai vizsgéalatok alapjdn a Budai-hegységben is
tobb szakaszban jelentds kiemelkedések jatszédtak le. A Szabadsag-hegyen
499 m tszf magassagban el6fordulé édesvizi mészkStakard azt jelzi, hogy a viz-
tarté képz6dmények telitve voltak karsztvizzel az édesvizi mészkd képzEdésének
idészakaban. Ez azt mutatja, hogy a fels6 pannontdl napjainkig megkozelitéleg
400 m vizoszlop magassigu statikus karsztviz készlet aramlott ki a viztarté
kézetbsl.

Az édesvizi mészkbszintek elhelyezkedésébél az is kutiintk, hogy a forrdskilépések
fokozatosan a peremi teriiletek felé tolédtak el. Ehhez hasonlé jelenségeket nemcsak
a Budai-hegységben, hanem més hazai karsztos teriileten is megfigyelhetiink.

II. Az édesvizi mészkiovek kifejlgdése és tipusai

A korabbi szakirodalomban a Budai-hegység édesvizi mészkveit mindeniitt
az er6zidbizis kozelében kisebb tavakban, mocsarakban képz§dott iiledéknek
irtak le (Szar6 J. 1879, KocH A. 1899, SCHAFARZIK—VENDL 1929, SCHRETER Z.
1912, 1951, Pxcst M. 1959).

A szabadsag-hegyl édesvizi mészkosszletre vonatkozéan — amely kozbete-
lepiil6 agyag- és mésziszap rétegeket is tartalmaz — SCHAFARZIK F.és VENDL A.
megallapitja, hogy az édesvizi mészk$ igen magas bitumeuntartalmi, novény-
maradvanytél mentes, vastagpados és tomor szerkezetli. A budai-hegységi édes-
vizi mészkéeléfordulasokra vonatkozéan SCHRETER Z. (1951) is talnyomoérészt
a fentiekhez hasonlé megéllapitdsokra jutott. Csak a pusztahegyi és a kdpolna-
tet6i édesvizi mészkdeldfordulas esetében tesz emlitést édesvizi mészkSkupokrol.

ScHEUER GY. és SCHWEITZER F. (1970—71) a magyarorszgi és a Karpat-
medencebeli édesvizi mészkSosszleteket vizsgalva, osszehasonlitéo megfigyelések
alapjan a korabbiaktol eltéré megéallapitdsra jutottak. Kitiint, hogy sem mais
hazai karsztos teriiletek, sem a Budai-hegység kornyékének édesvizi mészkds-
osszleteit nem lehet csak a tavi-mocsari tipusba besorolni. Vizsgalataink és meg-
figyeléseink alapjan — ahol a feltardsi adottsidgok és a helyi koriilmények
lehetévé tették — az alabbi tipusokat tudtuk elkiiloniteni.

a) Lejtér tipus

Ebben a tipusban a forrasok az er6ziobézis felett fakadnak és hosszabb-
révidebb it utén érik el azt. [gy alejtén egymas alatti tetarata sorok fejlédnek ki.
Ilyen el6forduldsokat talalunk a Hiivosvolgyben a Kondor utcénél, a Torokvészi
uton stb. (1. kép).
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A Budai-hegység kornyéki édesvizi

Szabadsig-hegy és kdrnyéke Német-v3lgy—Sas-hegy Ordég-drok vdlgye
8zam eléfordulés tazf, szdm eléfordulds tszf. 8z4m eldfordulés tszf,
1. | Haromaskat- | 499—| 7. | Gellért-hegy 220 | 13. | Mériaremete 275
tetd— 472 Jubileumi
Normafa park
2. | Csillagvizsgalé, | 472—| 8. | Gellért-hegy 14. | Hévosvolgy
Uttors tabor | 445 Felszabadulédsi| 215 Nyéki ut 240
emlékmi
3. | Budaérsi-hegy, | 435— 9. | Gellért-hegy 15. | Hivasvolgy
Kakukk-hegy | 417 Szémadé u. 7. | 195 Kondor u. 200
4. | Széchenyi-hegy | 428 10. | Gellért-hegy 16. | Torokvészi Gt 210
Kelenhegyi
ut 75. 175 N\
5. | Felhs u.? 370 11, | Gellért-hegy 17. | Lepke utca 175
Somlyéi ut 150
6. | Alkony utca 362 12. | Sas-hegy 205 | 18. | Vérhalom 220
19. | Bimbé utca 188
20. | Szemls-hegy 233
21. | Szélészeti
Kutaté 170
22. | Varhegy 160
23. | Nap-hegy 150

b) Tavi-mocsdrt tipus

Erre a tipusra a kiilonb6z6 vastagsigu mészkdpadok nagy kiterjedésii horizon-
télis elterjedése jellemz6. Az ebbe a tipusba tartozé édesvizi mészkovek f6ként
a Budai-hegység E-i peremén fordulnak el§. JelentSsebb eléfordulasi helyek:
Majdan-fennsik, Monalovéc-hegy, Urom-hegy, Péter-hegy, Csillaghegy, Rémai-
fiirdg stb. (2., 3., 4. kép).

¢) Mészkékipok (vagy forraskupok)
Erre a tipusra az édesvizi mészkGosszlet ferde és vékony rétegezettsége jel-
lemz6. Kis teriileti elterjedéssel és kapszeriien emelkednek ki kérnyezetiikbsl.

Ide tartozik a Felh§ utcai, a puszta-hegyi és a szemld-hegyi édesvizi mészké-
osszlet (5. kép).
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1. tdbldzat
mészkoosszletek eldfordulasi helyei

Solyméri-vélgy Dera-patak viélgye Duna-vélgy
szidm eldfordulds tszf. $zam eléfordulds tszf. szdm eléfordulés tszf.
24. | Urom-hegy 30. | Harapovécsi 42. | Apostol u.
felsd 195 felsd 240 15—17. 160
25. | Arany-hegy 31. | Monalovéc 43. | Kiscelli-
felsd 177 hegy D-i oldal | 230 fennsik 160
26. | Urém-hegy 32. | Puszta-hegy 220—| 44. | Farkastorki ut 160
alsé 150 kérnyéke 235
27. | Cstcshegy- 33. | Kalvéria-tetd 45. | Farkastorki
ddls felsg? 160 felso 220 lejts 160
28. | Csticshegy- 34. | Eziist-hegy 46. | Labanc koéz
dils alsé 135 felsd 210 felsé 135
29. | Arany-hegy 135—| 35. | Felsé-hegy 230 | 47. | Labanc kéz
alsé 140 alsé 135
36. | Majdan- 48. | Budakalasz 135
fennsik 180
37. | Harapovécs 49. | Bécsi ut 120
alsé 170
38. | Verebes-diild 160 | 50. | Csillaghegyi
strand 105
39. | Kélvéaria-tets 51. | Rémaifiirdd 105
als6 130
40. | Eziist-hegy
alsé 180
41. | Péter-hegy 200

d) Vegyes tipus

Ebbe a tipusba a tavi-mészkskupos, a tavi-lejtéi tipust édesvizi mészké-
osszleteket soroljuk, amelyek egy eléfordulason beliil egyiittesen is megtalal-
haték. Ilyenek pl. a varhegyi, kiscelli és a hiivosvolgyl mészkdosszletek (6—7.
képek).

III. Az édesvizi mészkdvek parhuzamositisa

A Budai-hegységben t6bb szintben el6fordulé édesvizi mészkovek bizonyitjak,
hogy a fels6 pliocéntdl kezdve napjainkig folyamatos forrastevékenység volt.
A jelenkorban képzddstt édesvizi mészkovek is azt igazoljik, hogy a forrasok
nem vesztették el mészlerak6 képességiiket. Az édesvizi mészkovek eddigi kor-
besorolasdval kapesolatban kitiint, hogy csak felsé pliocén, giinzi, mindeli,
mindel-rissi, riss-wiirmi (6budai) édesvizi mészkoveket kiilonbéztettek meg.
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Felmeriilt a kérdés, hogy itt miért hidnyoznak a fiatalabb — felsg pleisztocén —
édesvizi mészkovek. Pedig a folyamatos forrasmiikodés alapjan feltételezheté,
hogy a hidnyz6 lincszemek itt is megvannak, ugyanigy, mint a Gerecse Ny-i
és E%,Ny-i peremén, ahol ilyen szinteket mar sikeriilt kimutatni és kronolégiailag
azonositani az egyes teraszszintekkel, ill. egy-egy kiemelkedési és azt kovetd
bevagédasi szakasszal. Az édesvizi mészkévek hianya vagy megléte olyan fold-
torténeti eseményeket jelez, amelyek teljesebbé teszik a Budai-hegységre vonat-
kozé eddigi megallapitasokat.

1. Az édesvizi mészkivek teriilett megoszldsa

A Budai-hegység foldtani és geomorfolégiai viszonyaival foglalkozé irodalom
tilnyomé részben csak mellékesen foglalkozik az édesvizi mészkévek teriileti
eloszlasaval és korbesorolasaval. Az irodalmi anyag adatainak kiértékelése és
a helyszini bejardsok utan kitiint, hogy a feldolgozasbél szdmos budai-hegységi
édesvizi mészkelfordulds kimaradt. Ezért a teljességre valo torekvésiink alap-
jan 6sszedllitottuk a Budai-hegységre vonatkozé édesvizi mészkg§elfordulasok
kataszterét. Ebben olyan eléfordulasokat is figyelembe vettiink, amelyeket ma
mar a nagyfokt beépitettség miatt — Felh§ utca, Nap-hegy, Somlyéi ut, Verebes
diil6 — kozvetleniil nem tanulmanyozhattunk, vagy az irodalomban szerepelnek
ugyan, de a helyszini bejdras sordn mar nem sikeriilt régziteniink (I. tdbldzat).

Az édesvizi mészkovek eléfordulasi helyeit paleogeomorfolégiai és terasz-
morfolégiai viszonyok alapjan vizsgalva kitlint, hogy egy résziik az emelkeds
Budai-hegységet atszel§ ENy—DK-i irdnyt volgyekhez, mig maésik résziik
Pomaztél a Gellért-hegyig a Duna vélgyének pereméhez igazodva fordul els
(az eléfordulasok helyét is e szempontok alapjan &llitottuk Ossze).

Kilsnallé kozponti teriiletet alkot a Szabadsdg-hegy és kozvetlen kérnyéke.
Az itt kifejlédott nagy kiterjedésti édesvizi mészkGosszletek kialakuldsa nem
a fenti volgyrendszerekhez kapesolédik. A legalsé pleisztocénkori szerkezeti moz-
gasok és az azt kovet§ volgyrendszer kialakulasa el6tt itt indult meg el8szor
a forrasmiko6dés, amelyek révén — a korabbi véleményekkel ellentétbhen —
nemcsak tavi-mocsari, hanem tetaratas tipust édesvizi mészkGosszletek is kép-
z6dtek. Ez a kozponti forrastevékenység bomlott fel a szerkezeti mozgéasok kézre-
miikodésével kialakult vélgyrendszerek hatasara.

A Budai-hegységben 6t olyan kizponti teriilet alakult ki, ahol egy-egy jelentés
erézics volgy kiré (Német-volgy, Ordog-arok, Solyméri-volgy, Dera-patak, és a
Duna-voélgy) kapcsolédnak az édesvizi mészké eléforduldsi helyek.

A hegység f6leg emelkedd, a kérnyez§ DK-1 teriiletrészek jorészt siillyedd ten-

—_—
4. dbra. A Budai-hegység és kornyékén eléfordulé édesvizi mészksosszletek

a) == vizvezet§ tridsz liledékek; b) = vizzéré képz6dmények; c) == 168z- és 1osszerii iiledékek; d) folyévizi liledékek;
e) = édesvizi mészkdvek; f) = erdzioés vilgyek; g) = jelenkori langyos karsztforrdsok
1 = Harmaskit-tets— Normafa; 2 = Csillagvizsgal6, Uttorétabor; 3 = Budaérsi-hegy, Kakukk-hegy; 4 = Széche-
nyi-hegy; 5 = Felh4 u. 7.; 6 = Alkony utca; 7 = Gellért-hegy, Jubileumi park; 8 = Gellért-hegy, Felszabadulasi
emlékmi; 9 = Gellért-hegy, Szdmadé u. 7.; 10 == Gellért-hegy, Kelenhegyi ut; 11 = Gellért-hegy, Somly6i ut;
12 = Sas-hegy; 13 = Maériaremete; 14 = Hilvosvolgy, Nyéki ut; 15 = Hiivésvélgy, Kondor u.; 16 = Térokvészi at;
17 = Lepke utca; 18 = Vérhalom; 19 = Bimb6 ut; 20 = Szemld-hegy; 21 = Szdlészeti Kutatd; 22 = Vérhegy;
23 = Nap-hegy; 24 = Urém-hegy fels§; 24 = Arany-hegy felsd; 26 = Urdém-hegy alsé; 27 = Csticshegy diil5 felsd;
28 = Csucshegy dfilé als6é; 29 = Arany-hegy alsé; 30 = Harapovacsi felsd; 31 = Monalovic hegy D-i oldal; 32 ==
Puszta-hegy kérnyéke; 33 = Kélvéria-teto felsG; 34 = Eziist-hegy felsg; 35 = Felsé-hegy; 36 = Majdéan-fennsfk;
37 = Harapovécs alsé; 38 = Verebes dils; 39 = Kélvéria-tetd alsé; 40 = Eziist-hegy alsé; 41 = Péter-hegy; 42 =
Apostol u. 15—17.; 43 = Kiscelli-fennsik; 44 = Farkastorki ut; 45 = Farkastorki lejt3; 46 = Labanc kéz felsd;
47 = Labanc kéz alsé; 48 == Budakalész; 49 = Bécsi ut; 50 = Csillaghegyi strand; 51 = Rémaiflirdd
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denciaja szerkezeti mozgasaival is 6sszefiigg8 volgybevagodasi szakaszok soran
mindig mélyebben tarultak fel a karsztos képzddmények, amelyeknek hatasara
mélyebb szinten a forras miik6désétdl eredGen ujabb és Gjabb édesvizi mészkd-
képzddési folyamatok indultak meg, egyben Gj képzidési szakaszokat is jellve.
Ezt a folyamatot igazoljak a Gellért-hegyen el6fordulé, a Német-volgy felé csok-
kend tszf-i magassigban jelentkezd édesvizi mészkészintek. Az Ordoég-arok,
a Solymari-, a Dera-pataknal a volgy egykori eréziébazisanak irdnyéaba fiatalodé
forrasfeltorési szintekhez kapcsolédé travertiné képzddmények sorozata figyel-
het meg. Ennek a fejlddési folyamatnak vetett véget az Os-Duna megjelenése
kozvetleniil a Budai-hegység K-i peremén. Az erézids volgyek eddigi szerepét
most mér a fokozatosan Ny felé tolédott Os-Duna vette at, amely a legmélyebb
szintli karsztfelszinek kiprepardlasat végezte el. Ennek hatasira az eddig
ENy—DK-i iranyu volgyekhez kapcsolédé édesvizi mészkovet leraké forrdsok
kozel E—D-i iranyt Os-Duna értéri szintjeihez kapesolédtak. E folyamat ered-
ményeként megkozelitden kialakultak azok a forraskilépési helyek, amelyek
alacsonyabb szinten ma is miikédnek (gellérthegyi forrasok, Csaszarfiirdg, Romai-
fiirds, Arpadfirds stb.( (4. dbra).

2. Az édesvizi mésszkbosszletek tengerszint feletti magassdga

A szakirodalom a Budapest kérnyéki édesvizi mészkovek tszf-i magassadganak
korjelz§ szerepére vonatkozéan kiilonb6z8 véleményeket tikroz. PEest M.
(1959, 1973) budapesti és Gerecse-hegység peremi teraszmorfolégiai kutatésai
soran kimutatta, hogy a kiilonb62z6 tszf-i magassdgban el6fordulé édesvizi
mészkdvek az egykori legalacsonyabb felszinek maradvanyait jelslik. A leg-
magasabban fekvdk a legidsebbek, a legalacsonyabban fekvdk pedig a leg-
fiatalabb képzddmények. Ebbél kitiinik, hogy a kiillsnb6z§ magassigban tele-
piilé édesvizi mészkovek, a teraszokhoz hasonléan, minél alacsonyabb szinten
helyezkednek el, annal fiatalabbak.

A helyzetet nehezitette az a koriilmény is, hogy a korabbi vizsgilatok és meg-
allapitasok szerint az édesvizi mészks el6forduldsokat mindeniitt tavi-mocsari
tipustnak tételezték fel, ktve ehhez a vizszintes rétegez8dést és telepiilést. Ahol
a telepiilési viszonyok nem fedték a fenti viszonyokat, azokat az elforduldsokat
lezokkent, vagy blokkos csuszamlas hatdsara attelepiilt, masodlagos el6fordulasi
helyeknek tételezték fel. EbbGl az adddott, hogy sok telepiilésformat és eld-
fordulasi helyet masodlagosnak irtak le, s igy nem ismertek fel olyan édesvizi
mészkdszinteket, amelyek a legtajabb vizsgalatok szerint kimutathaték. Igy pl.
a legfiatalabb 120 és 135 m tszf-i magassagban jelentkezs édesvizi mészk8osszle-
tek is. Természetesen vannak olyan eléfordulasok, ahol nagyobb édesvizi mészké-
tombok blokkos csuszamlas hatasara masodlagos helyre keriiltek. De ez az édes-
vizi mészk8 geomorfologiai helyzetébdl és a felszini adottsdgok alapjan bizonyit-
haté (Pfcst M. 19594, b).

Az alibbiakban a Szabadsag-hegy kornyéki, tovabba az egyes volgyekhez
kapcsolédé édesvizi mészk8el6fordulasok tszf-i magassagéat ismertetjiik.

a) Széchenyti-hegyi, szabadsdg-hegyti eléfordulds

A Széchenyi-hegyi, szabadsag-hegyi el6forduldsok 4 teriiletegységre oszthaték.
Azelsét, a Janos-hegyet a Harmaskuti-tetdtdl elvalaszté volgybdl kiinduléan
talaljuk. Ezek a legmagasabban telepilé — héarmaskut-tetéi (499 m), siugré-
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1. kép. A szabadsig-hegyi forrasmiikidés hatisqi Képzadott tomir kristilyvos szerkezetii vastagpados Ccdesvizi mesz-

kG masodlagos karsztosodasi jelenségekkel. Harmaskat-tetd, 499 m- tszl

tavi-moesdari tipusit, vastagpados. tomor szerkezelii cdes-

2. kép Az Os-Dera-patakhoz kapesolodo 15—20 m vi
vizi mészkdosszlet a Monaloy

-hegyen 230 me tszl-i magassaghban



3. kép. Tavi-mocsi

‘i Lipust vastagpados édesvizi mészkGosszlet FelsGhegy, 230 m tszf-i magassag

{. kép. A Dera-patak hordalékkiipjara telepiilt laza iiledékekkel tagolt — fosszilis talaj, deluvialis iiledék, fc
homok, homokos iszap — édesvizi mészkaosszlet. Majdan-fennsik, 130 m tszf

ovizi




kép.

5. kép. A puszta-hegyi (220 m tszf) édesvizi mészkkip feltarasa

lesii édesvizi meészkaoosszlet a Gellért-hegyen
23

A\ Német-volgyhoz |\:||»<-\ul(nlt'; lejléi tipusi et as Kkifejld
195 m tszf-i magassaghan (Szamado 1t)



7 kép. Az Ordog-arok vilgyéhez kapesolodd vegyes tipusi édesvizi mészkiosszlet. ivosvolgy, Nyeki at, 240 m

24
tsz[ magassig

8. kép. Az Ordig-irok voleyéhez Kapesolddo lejigi tipusa (Letaritlas

kifejlodeést) ¢desvizi mészka, LHivisvilgy,
Kondor u., 200 m tszf



Zlet, Varhegy. (160 m tszf.) Az édesvizi mdészkd

ara telepiilG édesvizi mészkGoss
felett kozépkori rommaradviny lathato

9. kép. Az Ordig-irok teraszany

e
= g

10. kép. A Solymiri-vilgyhoz kapesolodo tavi-moesiri tipust vastagpados, tomor szerkezet(i ¢édesvizi mészkGosszlet
az Urém-hegyven, 195 m tszf-i magassagban



11, kép. A *nl}'nl:il'i—\{il;:yh'}/ kapesolada vastagpados édesvizi mészka az Arany-hegven (177 m 1szf)

12. kép. A dunai eredetii folyovizi iiledékekre — TV, sy terasz — telepiilt, laza iiledékekkel tagolt, vegyes tipust
édesvizi mészkGosszlet, (Kiscell, 160 m tszf)

Foto: SCHEUER GY.—SCHWRITZER F,



sénci (480 m), normafai (476,8 m) — édesvizi mészké eléfordulasok. A mdsodik
teriilet a Normafanal kapesolodik a fenti vonulathoz egy EK-—DNy-i iranyt
elterjedést képezve — 472, 445 m tszf kozotti magassagi csticsszintekkel (Csillag-
v1zsgalo, Uttérévaros, KFKI) A harmadik édesvizi mészkdteriilet a Budaérsi-
hegy és a Kakukk-hegy kornyékén van. Az édesvizi mészkd 436—417 tszf
magassag kozott valtozik. E teriiletrészen NyENY—KDK-i iranyu, kozel par-
huzamos két gerincvonulat hazédik, amelyeken legmagasabban az édesvizi
mészkévek helyezkednek el. Megfigyeléseink szerint ezek voltak a forrasmiikodés
centrumai.

A negyedik édesvizi mészkdteriilet a Széchenyi-hegy D-i és K-i oldala, ahol
a nagyfoku beépitettség miatt ma mar az eredeti allapotot nagyon nehéz rekonst-
rualni. Itt az édesvizi mészk§ 428 m tszf-1 magassagban két forrasfeltorési cent-
rummal jelentkezik. Az egyik a Széchenyi emlékmi kornyékén, a Melinda és
az Agnes utca kornyezetében van. A masik 428 m tszf-i magassagban a Miivész
uton a szanatérium kozelében valészinGsithetd.

A Szabadsag-hegy K-ioldaldn a régebbi foldtani térképek két helyen,az Alkony
utcénal (362 m tszf) és az Isten-hegy kettds kupjanak D-irészén, a Felhd utcanal
(370 m tszf) is jeleznek édesvizi mészkdel6fordulasokat. A helyszini bejarasok
soran kitlint, hogy a térképek az édesvizi mészké el6fordulast a térszin legmaga-
sabb pontjara, kapokra jelolik. Sajnos, a nagyfokd beépitettség miatt csak
az Alkony utcai el8fordulast sikeriilt azonositani. A geomorfolégiai helyzet és
a teriilet lejt6viszonyainak mérlegelése alapjan az is kitlinik, hogy az édesvizi
mészkdosszlet nem masodlagos, hanem eredeti helyzetben levé eléfordulas.

b) A Német-vilgyhiz kapesolédé édesvizi mészkbszintek

A Gellért-hegy Német-volgy felé esd oldalan o6t édesvizi mészkd eléfordulasi
helyet négy szintben sikeriilt kimutatni. A legmagasabban, két helyen (220—215
tszf) vegyes tipust kifejlédésben jelentkeznek. Az egyik el6fordulasi helyet
a Jubileumi park Ny-i oldaldn, a masikat a Felszabaduldsi emlékmii mellett
talaljuk. A méasodik szint, amely egy 6nallé édesvizi mészkd el6fordulast alkot,
a Szamadé at mellett, 195 tszf magassagban talalhaté (6. kép). A harmadik
édesvizi mészkGszint az el6z6 szinttSl mintegy 20 m-rel alacsonyabban, 170 m
tszf-1 magassidgban Gjabb képzbdési fazist jelslve a Kelenhegyi Gt 75. sz. alatt
figyelhetd meg.

A negyedik édesvizi mészk§szint, amely a Német-vélgy legalacsonyabb els-
fordulési helye, a Somlyéi utnal, 150 m tszf-i magassidgban van meg, de csak
térmelékekben, mint ahogy mar SCHRETER ZOLTAN (1951) is jelezte.

A gellérthegyi el6fordulason kiviil a Sas-hegyen is, 200 m tszf magassagban
— itt is csak tormelékben — ismeriink édesvizi mészk8el6fordulast (SCRAFAR-
zIKk F.—VENDL A.—Parpr F. 1964).

¢) Az Ordig-drok vilgyéhez kapesolédé édesvizi mészhészintek

A fels6 pliocén 6ta meglevé ENy—DK iranyt torésvonalat kovets Ordog-
arok volgyéhez kapesolédo legiddsebb s egyben legmagasabb tszf magassagt
édesvizi mészkdeldfordulast a mariaremetei templomtél 200 m-re EK-re, 275 tszf
magassagban sikeriilt megtalalni FERENCzZI 1. (1923) irodalmi hivatkozésa alap-
jadn. Anyaga nagyon témor kristdlyos, egynemii. Az édesvizi mészkovet Gjabb
és alacsonyabb szinten a Hiivosvolgyben, a Nyéki utca és a Nagykovacsi ut
kornyékén 240 m tszf magassagban talaljuk meg. Rétegzetlen, tomott kifejlédési
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54 dbra. Az Ordog-4rok volgyéhez kapcesolédé lejtdi tipusi tetarstds kifejlodést édesvizi mészksosszlet a Hivosvolgy-
ben, Kondor utcdnal

1 = karsztos kozet; 2 == vizzdré harmadiddszaki rétegek; 3 = lejtsi tipust édesvizi mészks; 4 = az Ordog-drok
patak hordalékanyaga; 5 = lejtstormelék

édesyizi mészkovet ismeriink még a Szeml§-hegyen is, 233 m tszf-1 magassidgban.
Az Ordog-arok K-i oldaldn, a Vadaskertnél a Kondor utcaval parhuzamosan
200 m tszf-1 kezd6 magassaggal jelentkezik az Gjabb édesvizi mészké el6fordulas
tetaratas kifejlédésben (5. dbra, 8. kép). Hasonlé tszf-1 magassdgti édesvizi
mészkoveket taldlunk a Detrekd és a Fillér utca kérnyékén (Vérhalom), valamint
a Torokvész Gtnéal az Endrédi utca felett.

170—175 m tszf-i magassagban a Szé8lészeti Kutaté Intézet és a Lepke utca
mellett jelentkezik az djabb édesvizi mészkészint. Az Ordog-drok volgyéhez
kapcsolédo, legalacsonyabban képzSdott édesvizi mészkdszint a budai Varhegyen
150—160 m tszf-i magassagban fordul els (6. dbra, 9. kép). Az Ordog-arok
teraszanyagara telepiils, dtlagosan mintegy 4—6 m vastag édesvizi mészk8osszlet
vegyes tipusd. A vizsgélattal 6 forrasfeltorési helyet sikeriilt kimutatni. A mészké-
osszlet als6 és kozépsd szakaszan t6bb helyen a forrdsmiik6dés sziinetelését jelzd,
mas klimahatasokat tiikroz6, laza iiledéktipusokat (fosszilis talaj, agyagos 16sz)
és fagyhatésbol eredé fagyaprézodasi szinteket figyelhetiink meg, a masodlagos
vetd és iregkitoltd agyagos képz6dményeken kiviil.

d) A Solymdri-vilgyhoz kapesolédé édesvizi mészkészintek

Az ENy—DK-iiranyt {6 szerkezeti vonalat kévetd Solymaéri-volgyhoz is tobb
fazisban képz6dott édesvizi mészkdszintek kapcesolédnak. Ezek koziil a leg-
magasabb eléfordulési helyét az Urém-hegyen, 195 m tszf-i magassagban tavi-
mocsari kifejlddésben talaljuk meg (10. kép).

Ujabb képzddési fazist jelol a 177 m tszf-i magassdgban az Arany-hegyen
lapos, kupos kifejlédésben jelentkezd folydvizi iiledékre telepiild vastagpados
édesvizi mészkészint (11. kép). Az Ujvari és a Farkas utca talilkozasatél E-ra,
kb. 30—40 m-re, a fenyves erdében 150 tszf-i magassagban figyelhetjiik meg
az ijabb képzddési fazist jelzs szélban allé édesvizi mészkovet. Ezt a kataszterbe
,,Urom-hegy alsé” eléfordulasként vezettiik be. E szintet a Solymari-volgy jobb
oldalan a Cstes-hegy diilonél is jelzi az irodalom (HorusiTzky H. 1938).
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A

m tsat Varhegy
160

140

120 Pesti-siksag

100

80

6. dbra. K—Ny-i irdnyu foldtaai szelvény a budai Varhegyen keresztiil
1 = tavi-mocséri tipusd, laza iiledékkel (I6sz, fosszilis talaj) osztott, vas .agpados édesvizi mészks; 2 = Orddg-drok patak iiledéke; 3 = felsd eocén mészmérga;
4 = kozépsd oligocén agyag; 5 = lejtGtormelék; € == dunai {ilxdék; 7 = mesterséges feltdltés; 8 = az Ordog-arok patak hordaléka; V = vetd



Ezen a teriileten sikeriilt a 140—130 m-es tszf-i-magassagban képz8dott édesvizi
mészkdszintet is kimutatni. A szakirodalomban tesznek ugyan emlitést a 130 m-es
szintrdl, de ezt nem eredeti, hanem mésodlagos helyzetben levé lecstszott szint-
nek irtak le.

A korabbi véleményekkel ellentétben a 140—130 m tszf-i magassédgban el6-
fordulé édesvizi mészkovek (1. tdbldzat) nem lecstiszott képz6dmények, hanem
eredeti telepiilésben levs eldforduldsok. Anyaguk szivacsos, pordzus, névény-
maradvanyokban gazdag, kifejlddésiik és szerkezetiik lényegesen eltér a maga-
sabb szinten telepiilt, tomor szerkezeti édesvizi mészksvekétsl. A HorusiTzry H.
altal jelzett Cstcs-hegy diilé alsé részén, az iirémi vasatallomas kozelében levd
eléfordulasndl magasabb szinten még csak térmelékben sem taldlunk édesvizi
mészkdelsfordulast. Igy magasabb szintrél blokkos csuszamlés kovetkeztében
nem is keriilhetett alacsonyabb szintre. Az itt levd édesvizi mészkdvet szélban
mar nem sikeriilt megtaldlni — val6szini nem is lehetett vastag kifejlédésii —,
de a nagyszdma tormelékanyag jelenlétét bizonyitani latszik. 130—140 tszf
magassagban és hasonlé kifejlddésben taldljuk meg az édesvizi mészkiovet
az Arany-hegyen is, a volgy pereme felett. Ezt a szintet hazépitési és a cséfektetési
munkék soran eredeti telepiilésben is sikeriilt megtaldlnunk.

e) A Dera-patak volgyéhez kapcsolédo édesvizi mészkészintek

Az Os-Dera-patak volgyében talaljuk meg a legmagasabban telepiils tavi-
mocsari tipust édesvizi mészkdszinteket. A Harapovécsi banyaban 240 tszf-i
magassagban, a fels6-hegyen 230 tszf-1 magassagban el6fordulé 5—10 m vas-
tagpados kifejlédésti tavi-mocsari tipust édesvizi mészkGosszletek ismeretesek
(3. kép). Ugyanehhez a képzidési fazishoz kapcsolédnak kisebb eléfordulasként
220—235 tszf-i magassagban a Puszta-hegy kérnyéki eléfordulasok is (5. kép).

A Kalvéria-tetdn és az Eziist-hegyen 4j képz8dési fazisként 220—210 m tszf-i
magassigban tavi-mocsari tipusi édesvizi mészk§osszletek képzddtek. Valo-
szind, Gjabb képzddési fazist jelsl a 200 m tszf-i magassigban
Tt képzddott Péter-hegyi el6fordulas. A 180 m tszf-1 magassig-

' - -1 ban a Majdan-fennsik és az Eziist-hegy alsé el6fordulasok is-

3 . meretesek (4. kép). A legalacsonyabb szinten a Verebes diil5i
«| 160 és a harapovéicsi alsé 170 m tszf édesvizi mészkosszlet
jelentkezik, amely a 150—160 m tszf-i magassagban kifej-
16dott Dera-patak teraszara telepiilt.

7. gbra. A Dera-patak vélgyéhez kapcsolodé felsShegyi édesvizi mészkGosszlet szelvénye

= 1 = vékonypados, 5—10 cm vastag édesvizi mészkd; 2 = gyengén krioturbélt, fagyapré-

Ty T 26d4sbél eredd mésziszapos, mészkotormelékes réteg; 3 = vastagpados (20—25 cm) édes-

o Mt e ] vizi mészkd; 4 = vékony, 1—2 cm vastag mésziszapos rétegekkel tagolt, 3—5 cm vastag

o &V -t édesvizi mészképadok; 5 = kifagyds hatdsdra képzéddtt mésziszapos-mészkotormelékes

L. réteg; 6 = pluvionivéacié hatasira képzddott vékony (1—2 cm) iszapos-homokos réte-

.. gekkel tagolt édesvizi mészkGtormelékes réteg; 7 = laza, pordzus, szivacsos szerkezetd,

= = e ndvényi maradvényokban gazdag édesvizi mészképad; 8 = pluvionivécié hatésira képzg-

B T | détt, 1—2 em vastag, sziirkéssarga rétegekkel tagolt édesvizi mészkdtormelékes réteg;

= R ! 9 = szemipedolit jellegd, vildgos kdvébarna agyag; 10 = sziirkéssirga, aprékvarckavicsos-

= ot e S csigahéjtoredékes, csontmaradvanyos deluvidlis iiledék; 14 = 1—4 cm vastag laza, szivacsos

5 - — -~ — —* szerkezetdi, ndvénymaradvanyokban gazdag édesvizi mészkiréteg, amelyet 1—3 cm vastag
homokos, iszapos rétegek tagolnak; 12 = felsd oligocén finomhomokos agyag (?)
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8. ébra. A Duna elsS drmentes teraszéra (II/a. sz., wiirm) telepiil holo-

cén idSszaki édesvizi mészké. Rémaifirds LT A
1 = feltdltés; 2 == mésziszap; 3 == laza, szivacsos szerkezetfi, vékonypa- gyl = =" -T2 _-~_" "~
dos édesvizi mészk3; 4 = iszapos homok; 5 = homokos kavics; 6 == felsd “ b:JA_,ﬁL”L._ B ——
eocén budai mérga; 7 = felsd eocén mészks 1ol T 77

f) A Duna-vélgyhéz kapcesol6do édesvizi mészkészintek

A Budai-hegység K-i peremén megjelens Os-Duna
(amely mar a legmélyebb szintii karsztfelszinek ki-
preparalasat végezte el) hatdsara harom jél elkiils-
niil6 szinten képz3dott édesvizi mészks. A legjelen-
t6sebb és legaltalanosabb eléforduldsokat 150—160
m tszf-i magassagban talaljuk, mint pl. az Apostol
utcai, a farkastorki,® a Tabor-hegy koérnyéki, var-
hegyi és kiscelli-fennsiki, f6ként tavi-mocsari, kisebb
részben tetaratas kifejlédésben (12. kép). Kevés
eléfordulasi helyen, de kiilonallé szinten jelent-
keznek a 140—130 m tszf-i magassagban talalhatd
édesvizi mészkovek. Ebbe a szintbe a budakalészi
Kalvaria és a Labanc koz alsé eléfordulasai tar-
toznak. A harmadik szintet Obudén, a Shell ben-
zinkattal szemben fekvd lejtén lehet kimutatni.
Az eléforduldas kora Th/U meghatirozas szerint
60000 év (Pfost M. 1973). A negyedik szint a
jelenkorban képzédott, eldfordulasi magassaga
105—107 m tszf. A Duna els6¢ armentes teraszin — Il/a — fakad6 forra-
sok — a Roémaifiirds, az Arpad-forras — altal lerakott édesvizi mészkd eldfor-
dulasok tartoznak ide (8. dbra).

IV. Az édesvizi mészkosszletek képzddésének szintjei

RozLozsNYIK P.—SCHRETER Z.—TELEGDI-ROTH K. (1921) mar feltételezték,
hogy a Gerecse K-1 peremén kiilonb6z6 magassdgokban levd édesvizi mészksvek
kozott korkiilonbségnek kell lennie és a siillyedd karsztviztiikornek kiilsnboz8
nyugalmi dllapotait kell hogy régzitsék. PEcst M. (1959) a Duna-teraszok vizsgé-
lataval kapcsolatban megfigyelte, hogy a mészk8takarék megmaradt foltjai
teraszos szabdalyszeriliséggel a kiilonb5z8 magassagokban kozel azonos szinteken
helyezkednek el. Ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az édesvizi mészks-
szintek nem egyiddsek, tehat t6bb képzddési fazis kovette egymast. WEIN GY.
(1973) a travertindszintek K felé véndorlasat, majd a helyi szintkiilonbségeket
hasonléképpen magyarazza és igyekszik mozgasfazisokat megéllapitani. E korabbi

1 ScERETER Z. (1951) szerint az édesvizi mészkdosszlet fekiijében aprészemii sérga homokot
tartak fel — ennek anyaga hasonlé a Kiscelli-fennsik kvarckavicsos aprészemi homokjahoz —,
amelyet az 6pleisztocén Duna teraszanyagénak tart. P¥csr M. (1959) a kvarckavicsos homokot
mér nem talalta meg, de a teraszanyag meglététdl fiiggetleniil a kozépsé pleisztocén kori reliefet
biztosan jelzd szintként fogadja el a Duna volgyében.
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megallapitasok helyességét bizonyitjdk a Budai-hegységben végzett megfigye-
1éseink is, mert kis teriiletrészekre korlatozva, az eréziés volgyekhez kapesolédva,
egymas alatt taldlhaték meg az édesvizi mészkévek szintjei, az akkori erdzib-
bazisuk felé csokkend magassagban, jelezve a karsztvizszint siillyedését.
Vizsgélataink alapjén a Szabadsdg-hegy kornyéki édesvizi mészk§osszletek kép-
zGdésében harom szintet lehet megkiilonboztetni: 1. A Hirmaskut-tet6—Normafa,
Csillebére— KFKI teriiletrész (499—445 m tszf) 2. Budaorsi-, Kakukk-, Szé-
chenyi-hegy (435—420 m tszf), 3. Felhé utca, Alkony utca (370—360 m tszf).

A Gellért-hegyen aranylag kis teriiletre korlatozédva, a Német-volgy irdnyaba
csokkené magassaggal jelennek meg az édesvizi mészkdszintek, amelyek egyben
jelzik az er6zi6bazis valtozasat és a karsztvizszint fokozatos siillyedését. A Gellért-
hegyen négy képzddési szintet tudtunk megbizhatéan elkiiloniteni:

1. szint : Jubileumi park—Felszabadulasi emlékmi (220—215 m tszf); 2. szint :
Szédmadé utca 7. (195 m tszf); 3. szint: Kelenhegyi ut 75. (175 m tszf); 4. szint:
Somlyéi ut (165—150 m tszf).

Az Ordog-arok vélgyében képzddott édesvizi mészkovek esetében is a gellért-
hegyihez hasonlé adottsigok mutathaték ki, azzal az eltéréssel, hogy a vélgy
tengelye mentén tébb olyan el6fordulds van, amely csak egyedileg, énalléan
fejlodott ki és igy ez nem tiikrozi vissza a karsztvizszintben bekovetkezett siillye-
désvaltozasokat. A Rézsadombon azonban mar szdmos olyan édesvizi mészké-
el6fordulast taldlunk egymés alatt és kiilonb6z6 tszf-1 magassdgokban, amely
a helyi karsztvizszint siillyedés mértékét mutatja.

Az Ordég-arok volgyében az alabbi képzédési szinteket lehet biztosan elkiils-
niteni: 1. szint: Mariaremete (275 m tszf), 2. szint: Hlivosvélgy, Nyéki utca,
SzemlShegy (235—240 m tszf), 3. szint: Torokvész ut, Vérhalom, Hivésvolgy,
Kondor utca (200—220 m tszf), 4. szint: Bimbé utca, Lepke utca, Sz8lészeti
Kutaté Intézet (170—180 m tszf), 5. szint: budai Varhegy (150 m tszf).

A Solymari-vélgyhoéz kapesolédé édesvizi mészké eldfordulasok esetében is a
kordbbiakban ismertetett torvényszerliségek érvényesek. Itt négy édesvizi
mészkSképzSdési szint mutathaté ki. 1. szint: Urom-hegy (195 m tszf), 2. szint:
Arany-hegy (177 m tszf), 3. szint: Urom-hegy als6, Cstcs-hegy dilé (150 m tszf),
4. smnt: Arany-hegy alsé, Csucs-hegy dil6 alsé (130—135 m tszf). Figyelemre
méltd, hogy e vilgyben megjelennek a fiatalabb, a 130—135 m tszf magassédgban
levé édesvizi mészkGosszletek is.

Az egykori Dera-patak vilgyében képzédtek a legjelentdsebb, kébanyészatilag
is hasznosithaté, legvastagabb édesvizi mészkGosszletek. Vizsgéalataink szerint
itt is 4 szintet tudunk elkiiloniteni egymastél . 1. szint: Harapovacs felsd, Mona-
lovac-hegy D-i része, Puszta-hegy kérnyéki eléfordulasok, FelsG-hegy (225—240
m tszf). 2. szint: Ecziist-hegy, Kapolna-tetd, Péter-hegy (200—220 m tszf).
3. szmnt: Harapovics alsé, Kapolna-tetd alsé, Eziist-hegy alsé (180 m tszf).
4. szint: Majdan-fennsik, Verebes diil6 (160 m tszf).

A Budai-hegység K-i peremén is szamos és jelentds édesvizi mészkd el6fordulast
talalunk, amely az Os-Duna teraszszintjeihez, ill. a jelenkori Duna magas éartéri
szintjéhez kapesolédik. Itt is tobb édesvizi mészk6képzddési szintet ismertiink
fel. 1. szint : Kiscell, Apostol ut, Labanckoz fels6, Farkastorok (1560—160 m tszf).
2. szmint: Labanc koz als6, Budakalasz (135 m tszf). 3. szint: Bécesi ut (120 m tszf),
4. szint: Rémaifiird, Csillaghegyi strand (105—107 m tszf).
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(240—230 m), Hiivésvolgy (240—200 m), Gellért-hegy, Eziist-hegy, Urom-hegy,
Péter-hegy (220—195 m), Majdén-fennsik, Kélvéria-tets, Eziist-hegy alsé (180—
170 m) — s tobb képzbdési fazist alkotva.

Az édesvizi mészkGosszletek szintjei a hegység féleg emelkedd tendenciaja
szerkezeti mozgasaival Osszefliggé volgybevigdédasi szakaszok soran a mindig
mélyebben feltarul6 karsztos képzédmények karsztforrasaibél képzddtek. Igy az
édesvizi mészk§osszletek mindig mélyebben és mélyebben, egyre fiatalabb sza-
kaszokat, ill. szinteket jeldlnek.

Az édesvizi mészkdosszletek a siillyeds tendenciaju Pesti-siksagon mar a felsd
pliocén—alsé pleisztocén hatardn megjelens Os-Duna hatalmas hordalékkipja-
nak szintjeihez, eréziébazisahoz igazodnak.

A hegység teriiletén a 370—360 m-es, a 275 m-es, a 240—230 m-es, a 220—210
m-es és a 200—195 m-es édesvizi mészkdszintek, morfolégiai helyzetiik alapjan
— ugy tlinik (a fenti édesvizi mészk§osszletek hasonlé magassagban valé els-
fordulasa nem lehet véletlen jelenség) — a siillyed§ Pesti-siksag V. sz. hordalék-
kap teraszanak osztottsagat igazoljak. Tehat a Visegradi-szoroson kilépé* s a
siillyeds Pesti-siksagon akkumulalédé Os-Duna” VII., VI., V. szdm@ terasz-
anyagat foglalhatja magaba a fenti édesvizi mészk§szintek alapjan.

Ide sorolhaté a 170—180 m-es kézbeiktatédott szint is, amelynek onallésaga
morfolégial alapon valdsziniinek tiinik. Ezt a lehet8séget litszik alatamasztani
a Prest M. (1959) altal kimutatott 180 m-es lepusztulési szint, valamint a Pesti-
siksag IV. és V. sz. hordalékkup-terasz kozstt Csémor és Cinkota, ill. a Rakos-
patak és a Palotai-patak kozétt egy 15—20 m-es kozbeiktatédott 175—185 m
tszf magassigu szint jelentkezése 1s. Hogy ezt az édesvizi mészkdszintet kiilsn
képzddési fazisként tarthatjuk-e szamon, azt a kés6ébbi pollen- és fauna-
vizsgalatok donthetik majd el.

A jelenlegi adatok birtokaban a 370—360 m-es, a 275 m-es, a 240—230 m-es
szinteket a 7. VII, a 220—210—195 m-es szinteket a 7. VI., T. V. képz8dési
fazisba soroljuk (9. dbra). )

A hegység K-1 peremén, nagyjabél E—D-i irdnyt kévetve, igen elterjedt,
150—160 m-es, 130—140 m-es és 120 m-es tszf-i magassdgban megjelend édes-
vizi mészk§osszletek szintjeit figyelhetjiik meg, amelyek mar az Os-Duna tera-
szos volgyéhez kapcsolédva egy-egy kilonallé képzddési fazist is képviselnek:
T.1V.,,T. 111, T. I1. képzédést fazisok (9. dbra).

A legfiatalabb, a jelenkorban is képz6dd édesvizi mészksveket szintén koz-
vetleniil a hegység K-ilabanal, a Duna elsé armentes teraszdn — Il/a sz. —
105—107 m-es tszf-1 magassagban taldljuk: 7. /. képzddési fazis.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a budai-hegységi édesvizi mészk§osszletek a felsg-
pliocén (Pl. 3.) idGszakatél kezd6dben a jelenkorig bezéarélag nyole jelentésebb
képz8dési fazisban alakultak ki, amelyek a negyedid@szakban lejatszodé tekto-
nikus mozgasok mértékét és fazisait is tiikrozik.

A Budai-hegység negyedkori, térben és idében differencialt, morfolégiai kiha-
tasaban pedig igen jelentds méret(i tektonikus mozgasok a hegység teriiletén 6t
nagyobb eréziés volgy (Német-volgy, Ordogarok-vélgy, Solymari-vilgy, Dera-
patak-vélgy, Duna-volgy) kialakulasat és fejlédését eredményezték. Ezt a geo-
morfoldgiai felszinfejlédést mutatjak a fenti erézids volgyekhez kapesolodé édes-
vizi mészkGosszletek szintjei.

4 A Visegradi-szorosban a VII. sz. sziklaterasz 360—380 m tszf-i magassagi, a V1. szamik
310—330 m tszf., az V. sz. 250—260 m tszf. (Pécst M. 1959).
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V. Az édesvizi mészkdosszletek képzédésének fobb fazisai

A Budai-hegység teriiletén a lassu altalanos kéregmozgésok kovetkeztében
a fels6pannéniai tenger visszahtzdédik, s ezzel a tengeri-tavi iiledéksor lezéarul.
A Szabadsig-hegyen a fels6pannéniai iiledékképzGdési ciklus befejezd részét
a mészkdpadokkal tagolt mésziszap képezi, amelynek fels6pannéniai korat
KrorLopp E. (1974) vizsgélatai igazoljak.

A fels6pannoéniai id8szak utian a Kelet-kaukazusi fazishoz kapcsolhaté az a
fiiggSleges mozgas, amely a Budai-hegység éltaldnos kéregkiemelkedését meg-
inditotta és a valahi fézis rogziti azt az iddszakot, amely a hegység szarazulattd
valasat eredményezte (WEIN Gy. 1973).

A felsd pliocén id8szak alsé részének geomorfolégiai arculatat a kisebb-nagyobb
tavakkal tarkitott mocsaras térszin jellemzi, amelybdl csak a Janos-hegy sas-
bérce emelkedhetett ki, amit a Janos-hegy oldalan meglevd héviorrasnyomok is
jeleznek. Ehhez a teriilethez kapcsolédnak a hegység teriletén kifejlédott leg-
nagyobb kiterjedési s egyben a legid6sebb — Harmaskuat-tetd, Normafa (499,
472 m tszf), Csillagvizsgalé, Uttorétabor (472—445 m tszf), Budaérsi-hegy,
Kakukk-hegy—Széchenyi-hegy (417—435 m tszf) —, a fedett karsztviz eredeti
édesvizi mészk§osszletek szintjel is.

Az édesvizi mészk§osszletek geomorfologiai helyzete és szerkezete (a 499—472
m-es szint tavi-mocsari, a 472—445 m-es szint mar tetaritds szerkezetl) azt
latszik igazolni, hogy a Budai-hegység Jénos-hegy—Szabadsig-hegy csoportja
a fels6 pliocén végén mar gyengén kiemelkedett térszin lehetett. Csak a faunisz-
tikai adatok donthetik majd el, hogy az édesvizi mészkészintek a volgyképzbdés
elstti félsik hegylabi felszinek szintjeit — VIII—IX — képviselik-e, vagy a felsé
pliocén—Tlegalso pleisztocén iddszaki fliggleges mozgasok hatésara darabolédtak
fel és keriiltek kiillosnb6z8 tszf-i magassagba. T. VIIL., T. VIII/a képz&dési fazis.2
A fels6 pliocén—legalso pleisztoeén idszaki erdteljes fiiggsleges szerkezeti moz-
gasok a karsztvizszint erételjes siilllyedését, a mélyebbszint forrasmiikodés meg-
induldsat eredményezték, amelynek hatésara Gjabb édesvizi mészk8osszletek
képzddtek. Ezeket a szinteket jelzik a 360—370 m tszf-i magassagban megjelend
eléfordulasi — Alkony utca 360 m, Felh8 utca 370 m — helyek, amelyek egyben
az Os-Német-volgy kialakuldsinak kezdetét is rogzitik.

A hegység szakaszos emelkedésének hatésira a hegység terilletén a mar kiala-
kult nagyobb vélgyrendszerek — Német-volgy, Ordogarok-volgy, Solymari-
vélgy, Dera-patak volgy — erfteljes bevigédéasa indult meg. Ez a folyamat
elésegitette és meggyorsitotta az Gjabb és mélyebb szinti karsztfelszinek kipre-
paréalasat és a mélyebb szintl forrasmiikodés megindulasat. E folyamat ered-
ményeként a geomorfolégiai adottsdgoktél fiiggden nagy vastagsagu tavi-mocséri
és tetaratds tipust édesvizi mészk8osszletek képzddiek, amelyek legnagyobb
része az Os-Duna hordalékkup-teraszanak? (V. sz.) szintjeihez igazodé mellék-
volgyekhez kapesolédik. Az édesvizi mészkdszintek az erdzids volgyek egykori
er6zidbézisanak iranyaba, egyre fiatalodd forrasfeltorési szinteket képviselnek.
Az el8forduldsok tszf-i magassidga mindegyik mellékvélgy esetében 240—180 m
kozott jelentkezik, t6bb szintet — Puszta-hegyi, Monalovéci, Harapovacsi felsé

2 T = édesvizi mészk8 (travertin)-képzédési fazisok.

3 Picst M. (1959) az V. sz. nagy kavicstakarét hordalékkip-terasznak nevezi, amely a Visegradi-
szoroson attérd Duna hordalékkipjanak belss, durvabb anyaga, s hosszt idén keresztiil normalis
foly6vizi lerakédas titjan halmozédott fel az emelked§ Kézéphegység és a siillyedd Alfold dtmeneti
Hvezetében.
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Az édesvizi mészksképzSdés f6bb fazisai és a vélgyrendszerekhez kapesolodo
édesvizi mészkdszintek jol parhuzamosithaték a PEcst M. (1959, 1962) alapvetd
munkéjaban kidolgozott Duna menti kéregmozgésok idébeli ritmusaiban — 1
pregiinz; 2. giinz; 3. giinz-mindel; 4. mindel, 5. mindel-riss; 6. riss; 7. riss-wiirm;
8. wiirm; 9. posziglacidlis kori — a dunai teraszokkal — 1., Il/a, 1I/b, III.,
IV., V., VI., VIIL. sz. —, ill. a fels8 pliocén volgyképzidés elstti félsik hegylabi fel-
szinek VIII., IX. sz. szintjeivel.
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NEW ASPECTS IN THE FORMATION OF THE FRESH-WATER LIMESTONE SERIES
OF THE ENVIRONS OF BUDA MOUNTAINS

Scheuer, Gy.—Schweitzer, F.

Summary

In the eastern margin of the Buda Mountains the recent karst wells pour partly in the first
flood-free terrace of the Danube, partly intflood-plain levels, partly in the Danube, bed, i.e.
in the deepest levels of the Holocene relief and nearly in the same height above sea level. In their,
previous environs they formed marshes and lakes which disappeared due to human intervention
(catchment, ground levelling; Fig. 2.).

On the basis of the above regularities the fresh-water limestones of same age formed nearly
in the same height. Accordingly, from the hydrogeological conditions of the springs precipitating
the fresh-water limestone being situated in different heights above sea level conclusions can be
drawn concerning the Upper Pliocene and Pleistocene evolution periods throughout which the
recent stage has developed.

In addition to the terraces the geomorphological changes are most conspicuously reflected
by the fresh-water limestones. Authors having studied the fresh-water limestones in the margin
of the Gerecse Mountains in 1973 called the attention ot the processes on the basis of which
fresh-water limestones have formed in different heights above sea level from the Upper Pleocene
to the Holocene during eight distinguishabke phases.

As to the geological and geomorphological investigations considerable uplift took place in the
Buda Mountains in several phases. The fresh-water limestone occurring in the Szabadsag Moun-
tain in a height of 499 metres a.s. 1. indicates that in the period of fresh-water limestone formation
the waterbearing formations were saturated with karst water. Consequently, from the end of
the Upper Pliocene up to our days static karst water of nearly 400 metres height has flown out
from the water-bearing rock.

The fresh-water limestones occurring in several levels in the Buda Mountains prove that since
the Upper Pliocene there has been a continuous spring activity.

When having investigated the locations of the fresh-water limestones on the basis of paleo-
geomorphological and terrace-morphological conditions it was obvious (and the locations were
drawn up as to these aspects) that a part of them follows the valleys of NW—SE direction
crossing the Buda Mountains, the other part follows the margin of the Danube valley from
Poméz down to the Gellért Hill (table 1, and Figs. 4 and 9.).

The Szabadsdg Mountain and its close environs form a separate central part. Before the
Lowermost Pleistocene structural movements and the subsequent formation of valley system
a central spring activity was active in this area which resulted in the formation of fresh-water
limestone series of lacustrine-marshy and thetaratic type. This spring activity extincted due to
the valley systems formed by the Upper Pliocene — Lower Pleistocene tsructural movements.

In the Buda Mountains five central areas developed where the locations of the fresh-water
limestones are concentrated around a significant erosion valley (Németvélgy, Ordégarok, Solymar
valley, Dera creek and Danube valley; Fig. 9.).

In the area of the Buda Mountains the Upper Pannonian inland sea regressed as a result
of the slow regional crust movements and this completed the marine-lacustrine sedimentary
series. In the Szabadsag Mountain the completing phase of the Upper Pannonian sedimentary
cycle is represented by lime-mud dissected by limestone banks.

The levels of the fresh-water limestones series of covered karstic origin being the oldest and
most extended formations in this area are connected to this region (Harmaskut plateau, Normafa,
499 and 472 m. a.s.l.; Observatory, Poineer Camp, 472 and 445 m a.s.l.; Budaérs Hill—Kakukk
Hill—Széchenyi Mountain, 417—435 m a.s.l).

The geomorphological structure and position of the fresh-water limestone series (the level
of 499—472 metres 1s of lacustrine-marshy, that of 472—445 metres is of theraratic structure)
seem to evidence that the Jdnos Mountain — Szabadsdg Mountain group of the Buda Mountains
slightly emerged at the end of the Upper Pliocene and became a slowly upward-moving terrain.
Only faunistic data may decide whether the fresh-water limestone level represent the levels of
piedmont surfaces before the valley formation, or they had been dissected by the Upper Plioce-
ne—Lowermost Pleistocene vertical movements and got different heights above sea level (T.
VIII.—T. VIII/a phase, see Fig. 9.).

The Upper Pliocene—Lowermost Pleistocene strong vertical structural movements resulted
in the considerable decrease of the karst-water level and the start of the spring activity of the
deeper levels, due to which new fresh-water limestone series have formed. The locations occurring
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in a height of 360—370 metres a.s.l. (Alkony street: 360 m , Felh§ street: 370 m) indicate these
levels which, at the same time, fix the beginning of the formation of the Ancient Németvélgy.

As a result of the periodic vertical uplift of the mountains the deepening of considerable rate
of the greater valley systems of the area was initiated, (Németvolgy, Ordogarok valley, Solymar
valley, Dera creek valley). This process promoted and accelerated the éreparation of the karrt
levels of deeper levels and the beginning of the spring activity of deeper level. As a result of thess
processes depending on the geomorphological conditions fresh-water limestone series of great
thickness and of lacustrine-marshy and thetaratic type have developed the major part of which
is connected to the secondary valleyes following the alluvial fan terrace of the Ancient Danube
(No. V.). The fresh-water limestone levels represent ever younger spring levels towards the
former erosion base of the erosion valleys. The height above sea level of the occurrences appears
between 240 and 180 metres in case of every valley which form several levels and several for-
mation phases — Pusztahegy, Monalovac, Harapovacs upper (240—230 metres) and Hiivos-
volgy (240—200 m), Gellért Hill, Eziist Hill, Urom Hill, Péter Hill (220— 190 m), Majdén plateau,
Kalvéria Hill, Eziist Hill (180—170 m) lower levels (Figs. 2., 4., 5., 6., 7., 8.).

In the course of the valley-deepening periods being connected to the structural movements
of mainly uplifting tendency of the mountains the levels of the fresh-water limestone series for-
med always from deeper-lying karst wells of the karst formations. Thus, the levels of the fresh-
water limeston series indicate ever younger phases in the ever deeper levels.

In the boundary of the Upper Pliocene — Lower Pleistocene the fresh-water limestone series
follow the levels of the huge alluvial fan of the Ancient Danube in the Pest Plain of subsiding
trend.

On the basis of their morphological situation, the fresh-water limestone levels of 370—360 m,
275 m, 240—230 m, 220—210 m and 200—195 m seem to evidence the partition of the alluvial
fan terrace of No. V. of the subsiding Pest Plain. Consequently, as to the above-mentioned
fresh-water limestone levels this may include the terrace substance VII, VI and V of the Ancient
Danube crossing the Visegrdd Bend and accumulating in the subsiding Pest Plain.

In possession of the available date the levels of 360—370 m, 275 m and 240—230 m are
assigned to the T. VII., those of 220—210—195 metres to the T. VI. and T. V. formation phases

Fig. 9.).
i In the) eastern margin of the mountains nearly in N—S direction the levels of fresh-water
limestones occurring in a height of 150—160, 130—140 and 120 metres above sea level can be
observed which being connected to the terrace valley of the Ancient Danube represent a separate
formation phase, i.e. those of T. IV., T. IlI and T. II. ( Fig. 9.).

The youngest fresh-water limestones being recently also in formation are found close to the
eastern foothill of the mountains, in the first flood-free terrace of the Danube (II/a), in a height
of 105—107 m a.s.l. This is the T. I. formation phase.

It is apparant from the above-mentioned facts that the fresh-water limestone series of the Buda
Mountains have formed in eight greater formation phases from the Upper Pliocene up to the
present which reflect also the meausre and phases of the tectonic movements taking place in
the Quaternary.

In the morphological effect of the Buda Mountains being differentiated in the Quaternary
space and time the tectonic movements of remarkable measure resulted in the formation and
evolution of five greater valleys in the area of the mountains (Németvolgy, Ordégarok valley,
Solymar valley, Dera creek valley and Danube valley). This geomorphological surface evolution
is demonstrated by the levels of the fresh-water limestone series being connected to the erosion
valleys mentioned above.

The main phase of the fresh-water limestone formation and the levels of fresh-water limestones
connected to the valley systems can be paralleled with the temporal rhythm of crustal movements
along the Danube elaborated by Picst M. (1959, 1962) in his fundamental work, with the terra-
ces of the Danube — Nos 1., IT/a., II/b., III., IV., V., VI., VIL., and with the levels VIII. and IX.
of the piedmont surfaces formed before the Upper Pliocene valley-formation.
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