NEW MICROSTRATIGRAPHIC HORIZONS
IN THE VERTEBRATE CHRONOLOGY OF THE HUNGARIAN
PLEISTOCENE

D. JANOSSY

The last two decades have witnessed an unprecedented upswing in the study of
Pleistocene microvertebrate faunae. In this connection, it has become increasingly
clear that the improvement of vertebrate microstratigraphy from year to year is
the best means of subdividing the Pleistocene. The irreversible events of the evolu-
tion of the bios must form the basis of the microstratigraphy of the Pleistocene,
just like it is the case with the earlier stratigraphic units.

Research on smaller Pleistocene mammals has had almost uninterrupted tradi-
tions in Hungary. Notably, J. PETENYI SarAMON (1864) launched this research
trend more than a hundred years ago. Since the turn of the century this work has
been continued by T. Kormos (1910—1937), Gy. Emx (1912—1921), M. MoTTL
(1933—1944), L. MEBELY (1909—1914) and others. M. KrETZOI has been active
in this field during the last 50 years, the present writer has been so for 25 years
now. From these data, it has been possible to construct a unique stratigraphical
scale in Europe. As Hungary lay in the periglacial area, its faunistic succession
must have been uninterrupted in time during all the glaciations. Thus, we have
to find the traces of a period faunistically not very well known, often referred to
in glacial geologv as the “Middle Pleistocene” (in a wider sense: ‘“Mindel-Riss-
Riss™’).

Vertebrate faunae from the later Middle Pleistocene
in Hungary

Classical Middle Pleistocene vertebrate faunae — as Swanscombe in England or
Steinheim an der Murr in Germany — have for a long time been known in Europe,
although their microstratigraphic scale has been developed only recently.
The situation in our territory is the same (for a summarizing account, see D.
JANossy, 1969, 1974, etc.). Between the Uppony Phase (conventionally named
the Mindel-Riss, the end of the “Cromerian’’) often discussed in literature and the
so-called Solymar- and Siitté Phases (Riss-Riss-Wiirm) the differences are so
considerable in the evolutionary degree of vertebrates that we had to suppose the
presence of a biostratigraphically significant gap between them too. The few
remains of larger mammals — usually not present in statistically evaluable q u an-
tities, — have not been sufficient for subdividing this phase very short from the
geological point of view, though they have borne witness to its reality. Another
deficiency 1s the lack of any possibility for verifying the Middle Pleistocene by
absolute geological dating techniques.

The revolutionary discovery by A. FEIFAR (1970, in litteris) and W. KoENIGS-
WALD (1973) of the differences in time of the enamel structure of molars of the
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water vole (Arvicola) has had, from this point of view, very far-reaching strati-
graphical implications. The revision of the material of corresponding localities in
Germany, Czechoslovakia and England (W. KOENIGSWALD, see above; K.
KowaLski—A. J. SUTCLIFFE, 1976) shed a fresh light upon this stratigraphic suc-
cession. Newly discovered or re-examined localities in Hungary have also render-
ed our knowledge more complete.

The first of these localities to be mentioned in this place, Nagyharsanyhegy-6,
has been known for a longer time (South Hungary, Villiny Mountains), although
its stratigraphic position has remained very uncertain (M. KrETZOI, 1956; for the
description of the locality, see idem) up to the present time.

Another material of significance derives from a small cave filled with sediments,
lying on the southern slopes of the Biikk-Mountains (North Hungary), named the
Hérvolgy Cave and discovered by quarry-operations in recent years.

The third locality, similarly a small fossil cave system, unearthed during founda-
tion works for the Hilton Hotel in 1974 on the Castle Hill (Varhegy) of Buda-
pest, has yielded a rich fossil material now deposited at the Museum of Natural
Sciences.

All three localities yielded, beside a more or less rich small vertebrate fauna,
some incomplete remains of larger mammals. Attempting to check and compare
the faunal lists of the afore-mentioned faunae form the stratigraphic viewpoint
(Table 1.), we find to have to do with very hardly appreciable, “banal’’ faunae not
very different from one another. All that which we can only establish at the first
glance is the presence of a fauna of certainly not Lower Pleistocene, nor Holocene
age. Differences in the ratios of the individual species of the faunae may be inter-
preted as the results of different facies. A statistical analysis of some small mam-
mals present in a convenient number has made it probable that we have to do
with Middle Pleistocene faunae rather than with Upper Pleistocene ones (for a
detailed analysis of them, see D. JANoOssy, 1976).

However, the above-mentioned discovery of A. 'EJFAR and W. KOENIGSWALD
induced us to re-examine the water-vole material considerably represented in all
three faunal assemblages listed. As has turned out, the differences in the special-
ization of enamel in the molars of Arvicola are larger, than observed by the men-
tioned authors:

1. The primitive, Mimomys-like form, correctly named Arvicola cantiana, in
which the enamel of the cheek-teeth is thinner on the concave and thicker on the
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Table 1
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Osteichthyes indet. — 1 | Allocricetus bursae
Anura, chiefly Bufo bufo Schaub 2] 32 6
Laur. 197 | — | X | Cricetus cricetus ssp. 181 37 6
Pelobates fuscus Laur. — 5 1| Arvicola sp. L. — 7
Lacertilia 180 | 10 3 | Arvicola sp. IL 9| - —
Ophidia 70 | X | X | Lagurus ef. lagurus Pallas| 26 | — 12
Anguis cf. fragilis L. 41 — | — | Myodes glarcolus
Lyrurus tertrix L. 8 1y — Schreber 65 | — 3
Lagopus mutus Mont. 3| — — | Mierotus arvalis Pallas 380 | 45| 56
Perdix perdix L. 3| — — | Microtus gregalis Pallas 5 1! 7
Coturnix coturnix L. — 11 — | Microtus oeconomus
Otis tarda L. — 4| — Pallas 4| — 7
Otis tetrax L. — 6 | — | Pitymys cf. subterrancus |
Falco tinnunculus L. 2| — | — Sélys-Longchamp b2 — 3
Talpa europaea L. 239 | X 7 | Ochotona cf. pusilla !
Erinaceus sp. 6 4| — Pallas | 91| 38| —
Sorex arancus ssp. 34| — 6 | Lepus sp. P12 2
Sorex minutus L. 19| — 1 | Canis cf. spelacus
Crocidura leucodon 30 1] 74 Goldfuss 13 — —
Crocidura ef. snaveolens Vulpes vulpes ssp. 13 1] —
Pallas 30 — 5 | Mustela nivalis Linné 10 1 2
Chiroptera indet. X | X | X | Martes sp. t] — | —
Sciurus cf. vulgaris L. 1 — — | Meles meles Linné 2| — 1
Citellus citelloides Kormos | 14 | 45 1| Felis cf. silvestris |
Marmota aff. bobak Schreber 6] — 1 —
Miiller — 2| — | Lynx sp. 1l - 1
Spalax cf. leucodon Ursus spelaeus Rosen- '
Nordmann 9 8] — miiller et Heinroth 6| —! —
Glis glis ssp. 32| — 4 | Ursus cf. arctos Linné 3| — —
Eliomys quercinus Linné 1| — | — | Crocotta cf. spelaea
Dryomys nitedula Pallas 2| — | — Goldfuss 26| — | —
Sicista subtilis-betulina 28 | 10 3 | Rhinocerotida indet. 1] — 1
Apodemus cf. sylvaticus Equus sp. 14 — 1
Linné 269 1] 12 | Megaloceros + Alces spp. 12| 71 2
Cervus cf. elaphus Linné 17 | — 1
Capreolus cf. major
Regalia 4| — —
Rupicapra sp.? 5| — | —
Ovis sp. 1| — —

convex side of the salient triangles, is to be found in the early Middle Pleistocene
of the study arca (Templomhegy- and Tarkd-Phases) ( Fig. 1, left).

2. The first appearance in our territory of the reverse form in which the enamel
is thicker on the concave and thinner on the convex sides of the salient triangles is
in the Uppony Phase (Loc. Uppony 1).

3. The transitional morphotype with a uniformly thick enamel seems to be
characteristic of the material of the localities Nagyharsanyhegy-6 and “Varhegy-
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Hilton”. I have proposed, for this phase hitherto unknown in our territory, the
name “Castellum-Phase” (from the Latinized form of the Royal Castle of Buda-
pest) (Fig. 1, centre).

4. The stratigraphically next younger phase represents a form of water-vole
with a cheek-tooth cnamel rather uniform, though comparatively thin, on the
concave side a little thicker (see Fig. I, right). This species is to be found in the
material of Horvolgy Cave and Solyméar belonging to the Solymdr Phase.

5. Finally appears the now-living, “modern” population on the threshold of
the Last Interglacial beginning in the study area with the Siitté Phase.

Consequently, the Hungarian succession of Arvicola forms of different enamel
structure allows a much more detailed Middle-Upper-Pleistocene microstrati-
graphic subdivision than that hitherto established on the same basis in Germany
or lingland.

After this brief review of the new perspectives for a new Middle Pleistocene
microstratigraphy, let us see how these units fit in the microstratigraphic scale
established for Hungary.

The present state of the Pleistocene vertebrate microstratigraphy
in Hungary

As already mentioned, Hungary lies in a periglacial area, although under the
special conditions of the Carpathian Basin reflected in a kind of endemism of its
fauna both in the Pleistocene and in recent times. At the same time, Hungary
borders on the western and southern zoogeographic “‘subregions’ of Europe, being
situated in the zone of contact of the Ponto-Turanian, Central European and sub-
Mediterranean zoogeographic realms. This particular situation has been respon-
sible for the fact that the microstratigraphic scale developed here can be extended
to apply to remote areas as well.

Owing to the recognition of the reality of faunistic waves in the Pleistocene
— not unambiguously corresponding with the classical climatical waves — and to
the application of statistical methods to show the predominant phases of smaller
marnmals, it has become possible to develop a singularly complete microstratigraph-
ic scale for this territory. During the two decades past several stratigraphic
syntheses have been performed — partly published in the present journal (M.
KrETz01, 1961, 1969, etc., D. JANossy, 1961, 1969, 1973, etc.). Relying on these,
let us try to outline this microstratigraphic succession according to the present
state of knowledge.

We have to begin with the Pliocene-Pleistocene transitional animmal assembla-
ges, i. . with the Beremendian Stage (M. KrETZOI, 1956). The larger mammals
may be characterized by the arrival of first American invaders, as dogs in the
stricter sense (Canin) and modern horses (genus Equus) as well as the remaining of
Tertiary relics, e. g. mastodons. Among small vertebrates, beside some Tertiary
Soulheast Asiatic relics (frankolins among birds, oriental shrews, flying squirrels
etc.), the voles became predominant, being the forerunners of the typical Pleisto-
cene.

The next faunal complex begins conventionally with the Villanyian Stage (M.
KrETz01, 1941). This represents the first faunistic wave of the Pleistocene. Unlike
in the previous forestial period, the fauna here reflects a different environment
gradually developing into a grassland-steppe habitat. Besides the last hipparions
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and mastodons here is the first appearance of “true” elephants (Archidiskodon
meridionalis).

In addition to the rapid retreat of the s. str. Tertiary relics and mice referred to
in the characterization of the preceding faunal stage, a real invasion of voles with
rooted molars is characteristic of the smaller vertebrate fauna of the given period
in the study area.

As of the present state of knowledge, this faunistic complex can be subdivided
into two horizons:

(1) the Torna Horizon, the period of an explosion-like proliferation of the Mimo-
mys genus, still exclusively with voles having rooted molars, except for Lemmus
appearing in the north;

(2) the Kisling Horizon, in which voles with rootless molars other than Lemmus
(Lagurus, Allophaiomys), also make their appearance in the north.

The next faunal wave represents the Biharian Stage of M. Krerzor (1941).
It can be characterized by the vanishing of most of the Tertiary relics (including,
except for Beremendia, all atavistic shrews, most of the voles with rooted molars,
hipparions, mastodons, antelopes, etc.). The “modern” vertebrate fauna appears
in this period, with the first cold indicators in the large mammals north of the
Carpathian chain (Rangifer, Gulo, Ovibos).

It is with this stage that some authors introduce the Middle Pleistocene, others
reduce it to this. As of the present state of knowledge, the following members can
be distinguished within it:

— The Betfia Horizon, characterized by a classical index fossil, Allophaiomys,
of a geologically very short vertical range, but horizontally \V]decprmd throughout
the Paleartic and newly found in the Nearctic too. Besides this, Lagurodon and
some smaller Mimomys species are indicative.

— The Nagyharsanyhegy Horizon, where the modern rootless voles of the
genera Microtus and Pitymys risen from the stock of Allophaiomys are predomin-
ant besides the forms of the former wave.

— The index-fossil of the next member, the Templomhegy Horizon, is the last
Mimomys species in this territory, Mimomys savini, together with Lagurus pannon-
icus, accompanied by a multifarious vole fauna (Arvicola cantiana, Microtus,
Pitymys species) very close to the recent forms known here.

The first waves of the following faunal phase are very closely connected with the
preceding ones.

The Mosbach Phase (D. JANossy, 1962) can be divided in two horizons: the
Tark8 and Vértessz6ll6s horizons, both characterized by the last appearance of
Trogontherium, the first one by Beremendia and I‘rancolinus too, as the last
Early Pleistocene relics. Index fossils are — as mentioned above in this paper —
Arvicola cantiana and Lagurus transiens. The differences in these two zones are
indicated by allometrical diversities in the dentition of Cricetus and Glis.

In the introductory part of this paper the subdivisions of the Middle Pleisto-
cene, 1. ¢. the late Middle Pleistocene in the sense of the author, notably:

the Uppony (D. JANossy, 1961) and

the Castellum (D. JANossy, 1976) horizons as well as

the Solymar (M. KrEetzo01, 1953) Stage, have already been presented, mainly
with an illustration of the different water-vole forms (Arvicola). Beside these chief
index fossils, it is a large form of the common shrew (Sorex macrognathus) in the
shrew fauna and the absolute predominance of the common vole (Microtus arvalis)
in the vole fauna and the first appearance of the recent form of the sagebrush vole
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(Lagurus lagurus) in the last two members (Lagurus is absent in the Uppony
fauna), that should be pointed out. These Middle Pleistocene animal assemblages
are characterized by a special complexily of mosaic-like allometric features dif-
ferent from both the Upper or Lower Pleistocene and the recent forms.

The conception of the stratigraphic scale of the Upper Pleistocene has not
changed during the last decades (see syntheses by M. Krerzor—L. VERTES, 1965;
M. KrErzo1, 1969; D. JANossy, 1973) except for the registration of the “modern”
form of the water-vole (Arvicola terrestris) throughout the time span under con-
sideration.

The so-called Riss-Wirm—pre-Wiirm and the Lower Wiirm iuncludes the
following:

— the Siitté Horizon (M. KrETZOI, 1953), with mediterrancan reptiles (Testudo
graeca) and carnivores (hyaena, lion) that are smaller than their later counter-
parts;

— the Varbé Horizon (D. JANossy, 1964), with temperate mixed-forest-steppe
forms, as the porcupine (Hystrix), the jerboa (Allactaga) the wild ass (Asinus
hydruntinus) and the giant deer (Megaloceros);

— the Subalyuk Horizon (M. KrETZO01, 1953), the retreat of warm-temperate
forms, fauna-like in the former phase, but with the pushing forward of the Alpine
forms such as the chamois and the ibex as well as the cave bear; and

— the Tokod Horizon (D. JANOsSY, in L. VERTES, 1965), the first really arctic
wave, with the following peculiarity: the forms of the former two waves are
accompanied by lemmings (Dicrostonyx), though without ptarmigans (Lagopus),
instead of which black grouse (Lyrurus) are predominant.

The “Middle” or “Main” Wiirm is represented by one stratigraphic unit, the
Istalloskd Iorizon (M. KrETZOI, 1953) with a fauna suggesting a cool, markedly
conlinental climate, with the gradual disappearance of the characteristic forms of
Lower Wiirm (Asinus, Megaloceros, Allactago etc.) and the absolute predominance
of the cave bear and ptarmigans, though without lemming.

After a stratigraphic hiatus follows the Upper Wiirm represented by:

— the Pilisszanté Horizon (M. KrETZOI, 1953) with the climate of the arctic
tundra-taiga boundary zone, the retreat of the cave bear, the predominance of
reindeer, lemmings and ptarmigans and

— the Palank Horizon (M. KrRETZOI—L. VERTES, 1965): the geologically quick
intrusion of the temperate forest and steppic forms is coupled with the extinction
of all typical Upper Pleistocene larger mammals (cave bear, reindeer, woolly
rhinoceros, mammoth, etc.).

Recovered as items on the diet of early man, domesticated animals appear
successively in the subsequent horizons.

Returning once more to the faunae of the Middle and Upper Pleistocene bound-
ary, the author should like to use this opportunity to point out, as a new result,
the data yielded by the material unearthed at locality Siittd-6 (D. JANossy, 1974,
unpublished). Iere in a 5 m section of a forestless sandy loess environment arctic
lemmings and ptarmigans were found at the bottom and Mediterranean greek-
turtle and dama, forms already known before, at the top. This succession has been
the first to indicate, faunistically, a cold spell hitherto unknown, representing the
end of the Middle Pleistocene (Riss 11?) followed by a well-known hot spell, the
“hottest”, of the Last Interglacial.

As is well-known, the stratigraphic scale here outlined, uniquely refined as it is,
has been based primarily on the succession of the faunae of caves, fissures and
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other karstic caverns. It is important, however, to point out, that the scattered
data that have come to daylight in increasing numbers during the last two
decades have provided evidence to rely on in the stratigraphic classification of
these sediments regionally poor in fossils. Without the knowledge on the faunae of
karstic caverns, however, these informations would not be of a satisfactory
accuracy.

After the discovery of the rich vertebrate assemblage of the gravels of Kislang,
Transdanubia, corresponding to terrace V and belonging to the Upper Villanyian
(M. KrEtzO1, 1954), the newly unearthed fauna from Balatonfoldvar-Kéroshegy
(M. KrETzZOI—E. KROLOPP, in print) proved that the time span of the “Meridion-
alis-gravels”, which had been known since TH. I'ucus (1879), Gy. HALAVATS
1898), etc., extended at least from the Upper Villanyian to the Betfian Horizon or
eventually to even younger members.

From month to month, various fossils, mainly remains of mammoths, are
recovered from the Danube’s terrace sediments, chiefly those of Terrace 11, and
from regional loess deposits. They bear witness to the Upper Pleistocene age of the
enclosing sediments. The remains of giant deer recently unearthed at 7—8 m
depth in the vicinity of Délegyhaza-Bugyi have suggested the presence of the
Lower Wiirm (D. JANossy, 1976, unpublished). Naturally, the vertebrate fossils
in this case are not irrefutably diagnostic.

Hosts of remains of micromammals from more than thirty boreholes in the
Great Plain depression have yielded new, very important stratigraphic data (M.
Krerzoi—E. KroroPP, 1972 and D. JANossy, unpublished). It has been a sur-
prise to see among others that at least in the central part of the depression the
scediments from about 60—100 metres to a maximum of 500 metres depth mnust
have been deposited, as unambiguously indicated by the fauna, in early Middle
Pleistocene time (Upper Biharian, Templomhegy Phase).

This huge sedimentary sequence is overlain by a relatively thin (60—100 m)
Upper Pleistocene suit (Lower Wiirm) and underlain by a similar Lower Pleisto-
cene (Villinyian) one.

Freshwater limestones have yielded a remarkable paleontological evidence (D.
JAwossy, 1961, 1969, 1971, etc.). A significant contribution to these results has
been the discovery of the fauna of loessic sands interbedded with the freshwater
limestones of quarry No 4 at Dunaalimds. The stratigraphically diagnostic fauna
of smaller mammals has brought an unambiguous issue as to the age of these
travertines disputed for quite a century now: they can be assigned to the Lower
Pleistocene, the Upper Villinyian Substage, in fact, to its Torna Horizon (D.
JAwossy, 1975, unpublished).

Despite the lack of a convincing evidence, so eagerly awaited, that might cor-
roborate faunistically a pre-Middle-Upper Pleistocene age — geomorphologically
often substantiated — of Hungary’s typical regional loess accumulations, loess
depositions taken place in earlier times have been proved unambiguously by an
increasing number of observations on such loessic sediments connected with
freshwater limestones or karstic phenomena.

So the loess-loam of locality Villany-5 (M. KrETZo1, 1956) is of latest Lower
Pleistocene (Upper Villanyian), Kislangian age, almost synchronous with the
afore-mentioned interbedded layer of locality Dunaalmas-4. The material of
locality Somssichhegy-2 (again at Villany) is lithologically a typical loess, just
like it 1s the case with the topmost layers of locality Villiny-8. On the basis of the
rich faunae (Templomhegy Horizon) the former can be placed, at any rate, at the
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base of the Middle Pleistocene. The “hard’ loess of rock-shelter Uppony-I is of
late Middle Pleistocene age (Uppony Phase, D. JANossy, 1969, and unpublished
data).

As has been known for more than fifteen years now, the sandy loess connected
with the freshwater limestone of VértesszéllGs is geologically synchronous with
the travertines, belonging to the Tark§-Vértessz6llés Horizons of the Middle
Pleistocene.

Returning to the latest Middle Pleistocene loess of locality Siitt8-6, the author
is profiting of this opportunity to call attention to a very remarkable observation.
One of the upper horizons of the sequence consists of loam (a fossil soil zone) so
common in loesses. This offered the first occasion to find, in a fossil soil, a rich
fauna of smaller mammals consisting of typical grassland-steppic elements with
hardly any forest-dwelling species.

Finally, let us mention, in passing, that the correlation of the succession of
Alpine glaciations with the faunal waves could not yet be accomplished in an
irrefutable way. In this respect we have got two firm points to rely on: some for-
mations, referred to as Mindel and assigned to the sediments of Terrace IV, can be
included in the Vértessz(llgs-Tarké Horizons on the basis of the fauna. At the
same time, the Last Glacial, the “Wiirm”, has been given a biochronological
content, based upon conventions and not controverted by any author, as was
shown in the foregoing. The attitude of the authors as to whether a faunal wave
should be called “Giinz” or “Riss” is still far from being unanimous. On the other
hand, the revision of the sediments originally referred to as Giinz, Mindel, Riss
and Wiirm in the South Bavarian area once studied by Penck and Briickner has
not brought us closer to the solution of the problem either from the glaciogeologic-
al or faunistical viewpoints.
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UJ FINOMRETEGTANI SZINT MAGYARORSZAG
PLEISZTOCEN OSLENYTANI SOROZATABAN

DR. JANOSSY DENES

Az elmiult két évtizedben a pleisztocén aprégerincesek kutatasa terén eddig soha nem latott
fellendiilés tapasztalhaté. Ezzel kapesolathan egyre vilagosabba valik, hogy az adott foldtér-
téneti idészak finom tagolasara a gerincesekre alapitott mikrosztratigrafia messzemenden a leg-
alkalmasabb. Kézenfekvé ugyanis, hogy az élet megszakitatlan fejlédésének kell — a megeldzé
foldiorténeti idészakokhoz hasonléan — a pleisztocénben is a tagolas alapjat képeznie.

Hazdnkban szinte megszakitatlan tradiciéi vannak az aprégerinces-kutatasnak, amennyiben
PeTéNyr Sanamon JAnos (1864) mar tobb mint szaz éve elinditotta hazdnkban ezt az irdnyzatot
és a szazadfordulé é6ta ezt folytatta Mgrmery L. (1909, 1914 sth.), Kormos T. (1910—1937),
Eurx Gy. (1912—1921), Morrtr M. (1933—1944), valamint az elmilt 6tven év folyamén KreTzZO0I
M., majd huszondt éve maga a szerzd is. Az igy Gsszegyilt adatok olyan rétegtani sorozat fel-
allitasanalk feltételeit teremtették meg, mely sztratigrafiai sor eurdpai, s6t vilagviszonylatban
egvediilallénak mondhato. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag a pszeudoperiglacialis teriileten
fekszik, nyilvanval6, hogy a faunisztikai egymasutan megszakitatlan volt, igy elvileg innen var-
haté a legteljesebl iiledék- ¢s leletszukcesszio. Ennek érteimében meg kell taldlnunk ebben a
sorozathan a pleisztocén Eurépa-szerte legkevésbé ismert kozépsd szakaszait is, melyeket a
geolégia a glaciomorfologiatél atvett konvenciondlis ,,mindel-riss-riss”” megjelolésekkel illet.

Gerinces faunak a kozéps6 pleisztocén fiatalabb szakaszibél Magyarorszagon

,,Klasszikus® kozépsé pleisztocén gerinces faunak mar régota ismeretesek Eurépaban, mint.
pl. Swanscombe Anglidban, vagy Steinheim an der Murr Németorszagban, de ezek finomréteg-
tani tagolasa soka varatolt magara. Ilasonlé volt a helyzet a legutobbi idékig, hazankban 1s
(8sszefoglaléan JANossy, D. 1969, 1973 stb.). Az irodalomban — létjogosultsigat tekintve —
vitatott Upponyi-szakasz (melyet konvencionélisan a mindel-riss egy részével azonositunk) és
az un. solymdri- és siittdi-szakaszok (riss-riss-wiirm, mindezek részletezése a dolgozat befejezs
részében) kozt olyan nagyok az egyes emlgsfajok evolicids szintjében mutatkozoé eltérések, hogy
mar régota feltételeztiik a kettd kozt egy biosztratigrafiailag is jelentss szakasz létezését. Az a
kisszama emlésmaradvany, mely mindeddig annak a szakasznak a realitasat igazolta, statiszti-
kai vizsgalatokra nem volt alkalmas, s igy a szakasz részletesebb tagolasira sem. Ezenkiviil a
a kozépsé pleisztocénb6l mindeddig hianyzik az abszolat-kronolégiai korhatarozasok adta
ellendrzési lehetdség is.

Ezzel kapesolatban rendkiviili rétegtani jelentSségii volt A. FEsrar (1971 in litteris) és W.
Koexieswarp (1973) felfedezése, mely szerint az ilyen allattarsasigokban nem is ritkasag-
szdmba mend vizipocok (Arvicola) fogazatanak zomanclefutisa a kozépsé pleisztocén rovid
szakaszaiban lényeges eltéréseket mutat. A vizipocok-anyagilyen értelmii reviziéja a megfeleld
németorszagi, csehszlovakiai stb. anyvagon (1. egyebek kozt A. J. Surcrirre—K. Kowarski,
1976) megerdsitette ennek a megligyelésnek nemesak rétegtani, hanem regionalis jelentéségét is.
Hazénkban a kozelmultban felfedezett lelchelyek anyaganak feldolgozisa, ill. régebben gyGjtott
hasonlé kort anyagok ujravizsgalata a hazai rétegtani sor hézagossigat is e léren lényegesen
besziikitette.

Ezek koziil els6nek emlithetjik a mar az irodalomban régebben ismert Nagyharsany-hegy —
6. leldhelyet (Villinyi-hg.), melynek rétegtani besorolisa mindeddig nyitott kérdés maradt
(KreTzo1r, M. 1956, a lelghely koriillinényeinek leirasat lasd ott).

A masik, e tekintetben jelentds anyag a Természettudomanyi Muzeum 1963/64. évi lelet-
mentése sordn keriilt feltarasra, s egy fosszilis barlang kitéltésébdl szarmazik, melyet kéfejts-
munkalatok sordn tartak fel és mely a Biikk-hegység D-i részén, a Hor-vélgyben fekszik (Hoér-
volgyi-barlang).

A harmadik, — szintén fosszilis — kisméretid barlangrendszerre a budapesti Varhegyen 1974-
ben a Hilton Szall6 épitkezésének alapozasinal bukkantak, s az innen begyfijtott Ssmarad-
vanyanyag szintén a Természettudomanyi Muzeumba keriilt.

Mindharom lelhely 16bbé-kevésbé gazdag aprégerinces faunan kiviil toredékes nagyemlds-
leleteket is szolgaltatott. Amennyiben ezeknek a faunaknak a listajat megkiséreljiik a korhata-
rozas szempontjabol értékelni és azokat egymassal 8sszehasonlitjuk (1. tdbldzat, az angol széveg-
nél), megallapithatjuk, hogy eléggé ,,semmitmondé” 4llattarsasidgokkal van dolgunk, melyek
nem kiilsnboznek egymastél lényegesen. A rutinszerdi meghatérozasok alapjan aligha mondha-
tunk ezekrél tobbet, minthogy biztosan nem alsé pleisztocén és nem is holocén koriak. A faunak
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egyes fajainak szdmaranybeli eltérései facieskiilonbségekkel magyardzhaték. Mindenesetre, ha
egyes megleleld mennyiségben jelenlevd aprogerinceseken statisztikai vizsgalatokat végziink,
kit{inik, hogy inkabb kézépsé, mint felss pleisztocén alakokrol van szé (a megfelels leletek behato
analizisét 1. JAwossy D., 1976).

lla azonban A. Frsrar és W. KoenigswarLp fentebb emlitett felismerése alapjan alaposab-
ban megvizsgaljuk a mindharom faunsban jelentds mennyiségben megtalalhaté vizipocok marad-
vanyokat (Arvicola), a zomanclefutdsban még az emlitett szerzék altal megallapitottaknal t6bb,
,yvezérkoviilet jellegi” kiilonbozé alakot talalunk:

1. Teriiletiink legrégibb, korai kézépsé pleisztocén faundiban taldljuk meg a legprimitivebb,
Mimomys-szerii alakot, melynek nevezéktanilag helyes neve Arvicola cantiana, és melynél a
héromszogek konvex oldalanak zomdnca vastagabb, a konkav oldalé viszont vékonyabl (temp-
lomhegyi és tarkéi fazisok; I. dbra, bal oldali fograjz).

2. Az az alak, amelynél a zomanclefutasban az eldhbinek a forditottja allapithalé meg, ti.
nagyobb a megvastagodas a konkav, mint a konvex oldalon a haromszogeknél, elgszér az uppo-
nyi szintben 1ép fel (az Uppony I-es leléhely anyaga alapjan).

3. Ezutén kévetkezik a réteglani egymasutanban az a faj, amelynek fogzomanca csaknem
egyenletesen vastag (1. dbra, kozépsd fograjz), és mely az eddig ismert faundk kézil a Nagy-
harsany-hegy 6. és Varbarlang — Hilton faunékra bizonyult jellemzdnek (Arvicola sp. I. a fauna-
listaban). Tekintettel arra, hogy ez egy eddig ismeretlen, 6nallé faunaszakaszt jelez, erre a budai
Var latinositott formdja alapjan (castellum) a castellumi szint megjelslést javasoltam (JANossy
D., 1976).

4. A korban ezutdn kovetkez8 rétegtani fazist az az nlak képviseli, melynek zapfogain a
haromszogek zoméanca az el6z6khéz képest vékony, legleljebhb a homora (konkév) oldalon
mutatkozik egy csekély megvastagodas (1. dbra, jobb oldali fograjz), melyet a listdban ,,Arvicola
sp. 11.-vel” jeléltem. Ez a faj nemesak a Hor-volgyi, de a Solymari-barlang anyagara is jellemzg.

5. Végiil a ,,modern”, teriiletiinkdn a jelenben 1s ¢16 populdcié az utolsé interglacialis kiiszobén
1ép fel, melyet hazankban a siittéi fazissal azonositunk.

Amint tehat latjuk, a vizipockok killénhoz8 zomancszerkezettel rendelkezd alakjai alapjan,
— természetesen mas faunaelemek statisztikus eltéréseinek bizonyité erejével aldtamasztva —
részletesebben tudjuk tagolni kézépss és felsd pleisztocéniinket, mint az eddig Németorszaghan
vagy Anglidban lehetségesnek mutatkozott.

Kozépsé pleisztocéniink 4j tagolasi lehetdségeinek rovid felvazolisa utin megkisérlem azt
beilleszteni — ismereteink jelenlegi szintjén — hazai finomrétegtani sorozatunkba.

Pleisztocén gerinces oslénytani finomrétegtanunk jelemlegi illisa

Magyarorszdg — mint emlitettiik, — a periglacidlis 6vhoz tartozott és faunajanak a pleiszto-
cénben, valamint ma is egyedi szinezetet ad a Kéarpétok gytiriijével korilzart hizonyos endemikus
jellegeket mutaté aredja. Ugyanakkor teriletiink Eurépa Ny-i és D-i dllatfoldrajzi ,,szubrégidi-
nak’ hatdran fekszik, éspedig a ponto-turani, kozép-eurdpai és szubmediterran zoogeografiai
teriiletek érintkezési zéndjaban. Ez a kiilonleges fekvés specialisan alkalmassa 1eszi egy tavolabbi
teriiletekre is érvényes finomrétegtani kép kiépitésére.

Az adott teriilet egyediilalléan teljes mikrosztratigrafiai képének kialakitisiahoz a klimain-
gadozasokkal &sszefiiggé faunahullimok egyméasuténjanak felismerése vezeteit — melyek nem
azonosak a klasszikus glacidlisokkal, — tovabba ezek kiegészitése statisztikus vizsgilatok ered-
ményeinek és a dominanciaviszonyok valtozasainak adataival. Ezzel kapcsolatban az elmilt
két évtizedben szdmos szintézis szilletett (KrETzor, M. 1961, 1969 stb.; JAwossy, D. 1961, 1969,
1973 stb.), részben a jelen folyoirat hasabjain is, melyek alapjan megkisérlem ezt a finomréteg-
tani sorozatot ismereteink jelenlegi allasanak megfelelen a kovetkezSkben vézolni:

A sorozatot a plio-pleisztocén dtmeneti faunakkal kezdhetjiik, vagyis a beremendi faunasza-
kasszal (KrETz01, M. 1959). Ennck jellemzdje, hogy teriiletiinkén a nagyeml§sok sordban meg-
jelennek az elsé amerikai bevandorlék, mint a szorosabb értelemben vett kutyafélék (Canis) és a
,,modern” lovak (Equus nemzetség), tovabb4d harmadiddszaki maradvényelemek még tovabh
élnek, mint pl. a masztodonok. Az aprégerinces faundban az ugyancsak tercier jellegd, mai dél-
kelet-azsiai rokonsagi reliktumok mellett (a madarak sordban a frankolinok, orientalis cicka-
nyok, repiil6 mékusok stb.), ezzel egyidejiileg mar a pockok — a pleisztocén tipikus alakjai —
uralkodéva valnak. Ezekre jellemzd a cementben szegény, alacsony korondju (brachyodont)
fogazat.

.\ kovetkezd faunaszakasz, — melyet konvencionalisan mar a pleisztocénbe sorolunk, a vil-
lanyi-szakasz (Krerzor M., 1941). Az el6z6 erdei hullammal szemben itt a fauna méar fokozatosan
fiives pusztaiva valé milist tiikkréz. Itt az utolsé haromujja slovak (Hipparion) és masztodonok
tovibbélése mellett megjelennck az els§ ,,igazi” elefantok (Archidiscodon meridionalis). Az apré-
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gerinces faundban az el6zG faunaszint jellemzése soran emlitett harmadidészaki maradvany-
fajok és a szorosabl) értelemnben vett egerek gyors visszahtizédasa mellett a gyékeresfogi pockok
val6sdgos invaziéja jellemz§ teriiletiink adott idgszakara.

Ezt a faunisztikai komplexumot jelenlegi ismereteink szerint két szintre oszthatjuk, még-

edig:
P 1. a tornai horizontra, a Mimomys-nemzetség robbanasszeri fajkeletkezési periédusara, az
E-on megjelens lemmingen kivil még kizarolag gyokeresfogn alakokkal;

2. a kisldngi horizontban a lemmingen kiviil mar egy¢b gyokértelen foga pockok is megjelen-
nek (Lagurus, Allophaiomys).

A kévetkezs faunisztikai hullimot a bihari-szakasz (Krerzor M. 1941) képviseli. Ezt a leg-
tobh harmadidészaki maradvianyfaj hidnyaval jellemezhetjiik. (Ezek a Beremendia kivételével
az Osszes 6si cickdnyok, a gyokeresfogu pockok nagy része, a Hipparionok, masztodonok, anti-
lopok stb.). Az eurépai ,,modern’”” emldsfauna ekkor alakul ki, a nagyemlésfaunaban a Kéarpatok
gytirijén kivil megjelennek az elsg hidegjelzs elemek a nagyemldsfaunaban (Gulo, Rangifer,
Ovihos).

Egyes szerz6k ezzel a szakasszal kezdik a kozépsé pleisztocént, masok erre korlatozzik. A
kévetkezé faunisztikai fazisokra oszthaté jelenlegi isinereteink szerint:

A Dbetfiai szint, melyet egy klasszikus ,,vezérkoviilet” egy révid-fajolisjd, geolégiai értelem-
ben gyors iitemben gyakorlatilag az egész Holarktiszban elterjedt gyokértelen pocoknemzetsig,
az Allophaiomys jellemez. Emellett még néhany kisebb Mimomys-faj és a Lagurodon jelenléte
is meghatarozza e szintet.

A nagyharsédny-hegyi szintben az el§bbinél emlitett alakokon kiviil jellemz6 az Allophaiomys-
bél kialakult ,,modern” pockok, a Microtus- és Pitymys-fajok megjelenése, ill. uralkodéva valasa.

A Lkovetkez§ — templomhegyi szint vezérkéviilete teriiletiink utolsé Mimomys-faja, a szél-
tében elterjedt Mimomys savini, mely a Lagurus pannonicus-szal és egy, a jelenleg is ¢l6 alakok-
hoz kézel all6 valtozatos pocokfaunaval (Arvicola cantiana, Microtus- és Pitymys-fajok) egyiitt
éle.

Az ez utani szakasz elsé faunahullamai szorosan kapcsolédnak az el6z6khoz. Sok szakember
— tobbek kézt a jelen munka szerzfje is — a nemzelkozi konvencioknak megfeleléen ettél sza-
mitja a kozépss pleisztocén kezdetét.

A mosbachi-szakaszt két szintre oszthatjuk:

a tarkéi és vértesszollGsi szintekre, melyek mindegyikére jellemzdk még egyes alsé pleisztocén
reliktumok, mint a Trogontherium-dshéd és az elsének emlitett zénaban az utolsé alsé pleisztocén
madarak (Francolinus) és cickdnyok (Beremencia) jelenléte is. E szakasz vezérkoviilele, az
Arvicola cantiana tovabbélése mellett a Lagurus transiens.

A legfébb kiillonbség a két szint mikrofaunajaban a horesogok (Cricetus) és pelék (Glis) foga-
zatinak méretaranybeli allometrikus eltéréseiben mutatkozik.

Dolgozatunk bevezeté részében mar jellemeztiik a szerzd felfogisa szerinti fiatalabb kézépsd
pleisztocén tagoldsat, éspedig az

upponyi (JAvossy D., 1961) és castellumi (JAvossy D., 1976) szinteket, valamint solyméri-
(KreTZOI M., 1953} szakaszt, elsGsorban a vizipockok (Arvicola) ott vazolt eltérd alakjainak
jellemzésével. Ezen f6 vezérkoviiletek mellett kiemelhetjiik a nagytermetii ,erdei” cickdny
(Sorex macrognathus) jelenlétét, a mezei pocok (Microtus arvalis) abszolat dominancidjat és a
pocok-lemmingek jelenkori alakjinak (Lagurus lagurus) megjelenését az utolsénak emlitett
két szakaszban. A kozépsd pleisztocén itt vézolt szakaszanak faundjara egyébként jellemzd a
mozaikszerii allometrikus jellemvonisok szovevénye, mely elvilaszija ezeket mind az alsé, mind
a felsé pleisztocén alakoktol.

A felsé pleisztocén rétegtani sorozat koncepcidja az elmult évtizedekben lényegesen nem vil-
tozott (Krerzor M.—Virtes L., 1965, Krerzor M., 1969; JAxossy D., 1973 stb).

A fentiek alapjan uj adattal egésziil ki ez a sorozat azaltal, hogy a vizipocok ,;modern” alak-
janak (Arvicola terrestris) fcllépése messzemenden jellemzd erre a szakaszra.

A teljesség kedvéért mindenesetre felsorolisszerfien e helyen is kézlom, az eddig felillitott
fauniszlikai lépeséiokokat:

Az . riss-wiirm-prewiirm és alsé wiirmhoz tartoznak a kiovetkezdk:

Siittdi szint (Krerzor M., 1953), mediterran hiillskkel (Testudo graeca) és a késébbicknél
kisebb termetii ragadozokkal (hiéna, oroszlan);

Varbhéi szint (JANossy, D., 1964), mérsékelt (vegyes lombos — tlilevelii) erd{s-sztyepre utaléd
elemekkel, mint a tarajos siil (Hystrix), ugréegér (Allactaga), vadszamar (Asinus hydruntinus)
és oriasszarvas (Megaloceros).

Subalyuki szint (Krerzor M., 1953), a meleg-mérsékeltovi alakok visszahuzoddsaval, az
el6z6khoz hasonld faunaelemek mellett a barlangi medve és az alpesi fajok (kdszéli keeske ¢&s
zerge) eldretorésével.

Tokodi szint (JAnossy D., in VErTEs L., 1965) az elsé valoban arktikus hullim, egyedi szine-
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zettel: az eldz6kben vazolt faunaelemek kis¢érctében lemmingek (Dicrostonyx) fellépése, de
hoéfajdok (Lagopus) nélkill; — ez utébbiak helyett a nyirfajd (Lyrurus) uralkodé.

A ,,kozéps6”’- vagy ,,f6” wiirmot mindeddig egyetlen rétegtani egység, az

Istalléskéi szint (KrETzZo1, M. 1953) képviseli, hiivés, erdsen kontinentalis klimara utalé fauna-
val, az alsé wiirm tipikus alakjainak (Asinus, Megaloceros, Allactaga stb.) fokozatos eltiinésével,
¢s a barlangi medve abszolat dominancidjaval. A héfajdok mar gyakoriak, de lemming nines jelen.

1wt még legalabb egy, a jovében feltirandé szint kimaradasa uldn a felsé wirmot képviseli a

Pilisszanté1 szint (Krerzor M., 1953), az arktikus tundra-tajga hatarzéna klimajat tiikrozé
faunaval, a barlangi medve teljes visszahtizédasiaval, de a rénszarvas, lemmingek és héfajdok
elgretérésével.

A palanki szint (KreTZ01, M.—VERTES, L. 1965), melyben a mérsékelt erds és sztyep alakjai-
nak geologiai értelemben vetlt gyors bearamlisa ¢s az osszes jellemz§ felsG pleisztocén nagyem-
16sok kihalasa (barlangi medve, rénszarvas, gvapjas orrszarvi, mammut stb.) jellemz8. Az ember
konyhahulladékai <ordban a hazidllatok a kivetkezd szintekben fokozatosan jelennek meg.

Visszatérve mégegyszer a kozépss és fels6 pleisztocén hataranak faundira, e helyen kivanom
kiemelni mint uj eredményt a Siitté 6-os lelohely anyaganak adatszolgaltatasat (JAnossy D.,
1974-es asatas, nem publikalt). Itt egy 5 m-es nyiltszini homokos 16szszelvényben legalul arkti-
kus lemmingek és hoéfajd, legfeliil a mar eddig is ismert szintjelzé gorogteknds és damvad keriilt
el6. Ez a sorozat els§ izben jelzi az eddig faunisztikailag ismeretlen, a kozépsd pleisztocén végét
képvisels hideghullamot (riss I1. ?), melyre a méar j6l ismert ,legmelegebb” utolsé interglacialis
kovetkezik.

Mint ismeretes, az itt vazolt egyediilallé finomsagia réteglani sorozat elsdsorban a barlangok,
hasadékok és egyéb karsztos képzédmények gazdag fauniainak sorozatan alapul. Fontos azonban
itt leszégezniink, hogy az elmult két évtizedhen egyre tobb szérvanyadatunk van, melyek a fau-
niban szegény regiondlis iiledékek besorolasira tampontot nyajtanak. A karsztiireg-faunik
ismerete nélkiil viszont ezek a tampontok nem voludnak kielégitGen pontosak.

Helyzetiiket illeten az V. sz. terasznak megfelels dunantuli kaviesokban a mar ismert, igen gaz-
dag, felsg-villinyi kord faunaji Kislang mellett (Krerzor M., 1954), a legajabban feltart Bala-
tonfsldvar-kéroshegyi fauna (Krerzor M.— KroropP E. nyomas alatti kézirata) igazolja, hogy
a Tu. Fucrs (1879), Havavirs Gy. (1898) stb. 6ta ismert ,,meridionalis-kavicsok™ kora leg-
alabb a felsG-villanyitél a betfiai szintig terjed, — egy része esetleg még ennél is fiatalabb.

Féleg a Duna 11, sz. teraszaibol, v: Jdamint regionalis 16szeinkbél honaprol hénapra keriilnek
n')pwlavr'l clsésorban m.\mmutlel('lel\ melyek ezek felsé pleisztocén korat bizonyitjak. A kozel-
multban a Délegvhaza— Bugyi Lérségében 7—8 m mdélységhen feltart oridsszarvas-leletek ezek
alsé wiirm korat bizonyitjak (JAnossy D., 1976, nem publikalt leletmentési adat). Ebben ter-
mészelesen a gerinces Gslénytani anyag nem perdontd jellegii.

Harmincnal tébb mélyfurasi adatbol elGkeriilt kisemlés-anyag az Alféld siillyedékének fold-
tani felépitésére vonatkozolag igen fontos 0j rétegtani adatokkal szolgalt (Krerzor M.— Kro-
ropp, E 1972, és JAnossy D. publikilatlan adata). Sok egyéb kozt varatlan meglepetést okozott,
hogy legalabbis az Alféld kézépsd részén elhelyezkedd hatalmas pleisztocén iledékkoteg 60— 100
m-t8] lefelé egészen maximalisan 500 m-ig fauna alapjan igazolhatéan a kozépsé pleisztocén
régebbi szakaszaban (felsé bihari, templomhegyi szakasz) rakédott le. Ezt a hatalmas uledék-
sorozatot feliilrdl egy viszonylag vékony (60—100 m-es) felsd pleisztocén (pontosabban alsé
wiirm), a fekiben pedig egy hasonlé alsé pleisztocén (villinyi) rétegegyiittes szegélyezi.

Ldeavnzx mészkiveink eddw is jelentds gerinces Gslénytani adatokat szolgaltattak (JAnossy,

, 1961, 1969, 1971 stb.). Ezen a téren ]eleut()s allomést jelentett a Dunaalmas 4. kdfejts édes-
vizi mészkbe kozbetelepiilt 16szos homok faunajinak felfedezése. A napvilagra keriilt, réteg-
tanilag perdonté aprégerinces fauna ennek a mészk8tablanak a mar szinte egy évszizada vita-
tott korat egyértelmien eldéntdtte: az az also pleisztocénbe, a felsé-villanyi szakaszba, s6t annak
tornai szintjébe sorolhaté (JAxossy D., 1975, nem publikalt).

Annak ellenére, hogy még mindmaig varat magara az a bizonyité lelet, mely tipikus regionalis
loszeink kozépsd-felss pleisztocénnél geomorfologiailag sokszor igazolt régebbi korat fauniszti-
kailag bizonyitand, egyre tébb édesvizi mészkdvel vagy karsztiiregeinkkel kapesolatos iiledék
egyértelmiien bizonyitja a régebbi szakaszokban bekovetkezett loszképzddést is.

gy a Villiny 5-6s lelethely (KreTzo1r M., 1956) 16sze, vilyogja alsé pleisztocén végi (felsé-
villanyi) kislangi korii, csaknem egyideji az emlitett Dunaalmés 4-es kozbetelepiiléssel. A
Somssich-hegy 2-es leléhely (ugyancsak Villinyban) anyaga iiledékkézettanilag tipusos l6sz,
akaresak a Villiny 8-as lel6hely felsd rétegei. Az eldbbi mindenképpen a kozépss pleisztocén
hazisira tehets a gazdag faunak alap]an (templomhegyx szakasz). Fiatalabb kozépsé pleisztocén
az Upponyi L. kéfilke ,,kemény”” lésze (upponyi szakasz, JAxossy D)., 1969 és nem publikalt).

Mar t6bb mint egy évtizede ismert, hogy a vértesszoll§si édesvizi mészkovel kapesolatos homo-
kos lisz a travertindval geol(’)giuilug egvkora, kozépsd pleisztoeén, a tarkdi—vértessz6110si sza-
kaszba tartozik.



Visszatérve a siitt6i G-os lelshely kozépsd pleisztocén végi loszére, ¢rdekes megfigyelésre
kell rdimutatnom. A rétegsor felsébb szintjeinek egyike a loszokre annyira jellemzé vilyog-
z6nabél (talajzénabol) all. Elsé izben sikerilt ebben guzdag aprégerinces faunat talalnunk,
mely tipikus fiives pusztai elemekbdl all, erdei fajt alig tartalmaz.

Végiil csak futélag emlitem meg e helyen, hogy az alpi eljegesedések sémajanak egyeztetése a
faunahullimokkal még mindmaig bizonytalan alapokon all. Két konkrét tampontunk van erre
vonatkozdlag: egyes IV. sz. teraszrendszerbe sorolt, mindelnek nevezett képzédmények
(Vértessz6ll6s, Varhegy) a fauna alapjan a vértessz6llGsi-tarkéi faunahullamokba sorolhaték.
Ugyanakkor az utolsé eljegesedés, a ,,wiirm”, mint fentebb littuk, az irodalomban megegvezises
médon, senki altal nem vitatottan biokronolégiai tartalmat nyert. Hogy azonban melyik fauna-
hullimot nevezziik ,,giinz”’-nek vagy ,,riss”’-nek sth., még semmiképpen nem alakult ki egysé-
gesen az irodalomban. Az A. Pexck és H. Brycxkner tanulmanyozta dél-bajor teriileten ugyan-
akkor az eredetileg giinz—mindel—riss—wiirmnek nevezett iiledékek tjravizsgilata sem glacial-
geologiai, sem faunisztikai szempontbhol nem hozott benniinket kozelebb a probléma megolda-
sihoz.

Az itt kozreadott, rovidre fogott vizlattal szerettem volna ramutatni arra, hogy mind-
méig — az eddig elért rendkiviili eredmények ellenére — a perspektivak a gerinces slénytani
finomrétegtani szintezés teriilletén rendkivil nagyok.
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