THE ECOLOGY OF THE HUNGARIAN
MIDDLE PALAEOLITHIC

M. GABORI—V. GABORI-CSANK

The territory of Hungary is not rich in sites dating from the Middle Palaeo-
lithie, still it is the period about the ecology of which relatively the most data are
at dlsposq] today. This equally refers to the natural milieu itself — to the climale,
flora and fauna, as well as to the continuous changes of these — and to the ten-
dencies of hunting to be dealt with here as follows.

The geographic distribution of the stations is not uniferm, neither are the ways
of settlement and civilizations identical. The North-eastern Highlands of the
Hungarian basin, the Biikkk Mountains — and the western part of the country,
Transdanubia, of quite different character and exposed to western and south-
western climatic, moreover, cultural influences, are dissimilar biogeographic
regions. It was probably this regional dissimilarity which in part contributed
to the formation of the sharp differences amongst the industries of the sett-
lements, — and it is even more clear that effects coming from various direc-
tions, probably instances of streaming-in in the ethnic sense have to be reckoned
with during that period (M. GABORI, 1969). — Also the ecology is different at the
single settlements. Although this is, in part, similarly a consequence of the

natural milieu, of the given stock of game, — still, one can observe at the same
time that hunting at the single settlements — under essentially identical condi-
tions and during roughly the same period — was specialized i quite different
directions.

The authors present the ecology of the period — or, specified more exactly:

the character of hunting and food supply — in the three most important scttle-
ments which may serve as good illustrations for the above statements. Naturally,
this time they have to dispense with the stratigraphic and chronostratigraphic
details, as well as with the characterization of the types of industry and with
discussions of their interrelations in time and space.

1. Subalyuk Cave

One of the most important sites, the Subalyuk Cave, is situated in the southern
part of the Bilkk Mountains, in a valley which then opens toward thelevel country
of the plain. There are two archaeological strata to be found in the cave, which
are separated from one another by an archaeologically sterile sequence of layers
(O. Kap1¢ et al., 1938). Relying on detailed stratigraphic examinations, the
lower stratum is determined as dating from the close of the last interglacial period
and/or from the beginning of the early Wiiri, and the upper one from the
period immediately preceding the maximum of the W.1. (according to the Central
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Europear classification). The industries of the two layers refer to essentially
identical, repeating forms of settlements. They belong to the “Mousterian of
Central European type” which appeared in Hungary in a ready and fully devel-
oped form. The stock of implements was found dispersed, with significant diffe-
rences in depth and is thus suitable only for typological analysis (changes of the
typological composition of the industry, the appearance of Szeleteian elements,
ete.). Consequently, only the fauna can serve with information on the mode of
living and on the ecology.

The immediate milieu is a medium low range mountain under gradually cooling
yet mixed climate. Still, these natural conditions are not reflected by hunting.
In the quarry the species of the forest and of the neighbouring forest-steppe
areas, as well as the elements of the similarly near higher mountain region are
mingled, — markedly shifted in the direction of the latter.

In the fauna of the lower stratum Capra ibex markedly predominates among
the hunted species. The number of individuals may be estimated at about 40-—50.
This quarry had got there from higher regions, and was evidently not dragged into
the cave by predatory animals. The above number is completed by the chamois
(7 individuals), an animal of identical ecological demands. The species following
after the ibex — the cave-bear — makes up only half of this, which small quantity
is 50 to say unique in the caves of the Biikkk Mountains, and emphasizes the preval-
ence of ibex even more. Besides these a few rhinoceroses, horses, red deer and
Bos primigenius are present in the quarry.

The ratio of ibex shows here thus a local specialization, the existence of which
is not too frequent with the man of the Middle Palaeolithic. At the same time
hunting also spread over to the forest steppe areas (horse, rhinoceros) — the radius
of which could not exceed 25 km.

In the fauna of the upper archaeological layer already the cave-bear dominates.
It is the most general species — by the way it used to be that also in other places
(1) at the time of the lower stratum — and in the case of its occurrence in caves it
can be regarded as so-to-say indifferent as to hunting. If, however, one considers
the quantity of remains of the other species, one obtains the following data:
the reindeer figures with 1 specimen, the mammoth with 12, bovids with 16 and
cervids with 17 specimens — then, the quantity of remains of the ibex is 40 and
that of the horse, 70. Thus, it can be seen that, on the one hand, hunting is directed
again on the ibex, and that it is shifting over to the steppe horse, on the other
(V. GABORrI-CSANK, 1976).

This change in the tendency of hunting — mainly towards the horse, in other
places towards Asinus hydruntinus and the antelope —is to be observed in sever-
al other camps of Central and LEastern Europe and in an even more marked form.
About the time of the maximum of Wiirm 1, the steppe species which were sooner
capable of running away came more and more into prominence — which was
caused not only by the change in the milieu (M. GABOrI, 1976).

By the way, with the civilization of the Subalyuk Cave several further small
cave sites are connecled in the Biikkk Mountains. Peculiarly, in these places a
specialization of hunting is not at all to be observed, — although they are situated
in the inner parts of the mountainous area. Also industry is scarce in these places —
that of the Subalyuk Cave consists of about 500 tools, so that we tend towards
the opinion that the living space, the permanent camp of these hunters’ groups
might not have been in the mountainous area, in the caves at all.



2. Tata-settlement

Another significant and well-known settlement of that period is Tata (T.
Kormos, 1912 — VERTES et al., 1964). The manner of settlement, the civilization
and also the ecology found there are quite unlike those of the Subalyuk Cave.
The man living at that site of the western part of today’s Hungary settled there
in the cale-tuff basins round the one-time hot-springs. It was an open-air traver-
tine selllement; in spite of this very little is known about the topography of the
finds or about the way of dwelling and the single phenomena of the settlement.
The way of living which prevailed there can hardly be reconstructed. — Tata is
a one-layer settlement, and if, besides the approximately one and a half thousand
quite small tools one considers the production splinters one and a half quintal in
weight, the presumption cannot be excluded that it could be a short-lived camp
or workshop. The implements were made of flint of quite small size; it is a special
variant of the “Mousterien’ taken in a wide sense, the development of which was
closed here unfinished. Its age falls towards or before the maximum of Wiirm 1,
— consequently, it is roughly of the same age as the upper archaeological layer
of Subalyuk, and is hardly younger than the Erd-settlement to be discussed in
subsequent parts of this paper (M. Krrrzo01, 1968).

The peculiar, hot-spring milieu of Tata and the hunting area of almost dia-
gonally opposite type are well reflected by the fauna. “Hot” rodents and “cold”
big mammals are mingled, namely, in the latter. This is caused simply by the
circumstance that the microclimate, the microbiotope near the hot-springs dif-
fered from the fauna of the wider neighbourhood, of the dry—continental steppe,
which offered the prey.

Among the animals of prey in the first place mammoths occur, besides them
few brown bears, cave-bears, hyaenas, red deer, Mcgaloceros, horses, Asinus
hydruntinus and Bos/Bison. The number of individuals of these animals is not
known, still it can be staled that in the fauna the young mammoth calves were
preponderant. This is not due to the environment either, but points to a marked
specialization. — As said belore, also the industry of Tata is of special character
— and one of the stocks of implements where the connection between the types
of tools and the tendency of hunting can be absolutely excluded. Just on account
of the prevalence of young animals, hunting by means of pits could have been
pursued here, or one must presume other methods and other kinds of arms.

3. The ecological conditions of Erd-settlement

Kept these in view, the ecological conditions and hunting of Erd, the third
important station, are quite remarkable, — just because it is situated at not too
great a distance from Tata, and the environmental conditions, the flora and fauna
of the two settlements can be considered identical.

This settlement was already uncovered according to the respects and with the
nmethods as required by examinations into the manner of life and ecology.

The settlement was situated in the open, on a quite low plateau at a hucht of
120 m above sea level. The living space itself was formed by two interconnected
hollows. At the end of one of these a separate pit for storing meat: a meat deposit
could be verified. The hollows were surrounded from each side by lime-stone
walls, and several dwelling- and settlement-levels were formed in them. In the
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recurrent and repeatedly used camp an upper and a lower archaeological layer
are Lo be found. In the upper, thicker one of these 5 consecutive “habitation
levels” could be discerned. These consisted of piles of waste, places for laying fire
and well-confinable bone accumulations: heaps of animal bones. — The industry
of Erd presents a modified form of South Eastern European Charentian — it wide-
ly differs from the civilization as found both in the Subalyuk Cave and in Tata
— and its age can be determined as the period between the early Wirm and the
maximum of \W.1.

The already mentioned enclosed situation of the settlement and the fact that
it has been fully opened up permitted detailed observation and further examina-
tions. The interrelation of the two hollows, the mode of their use, their purpose,
the connection between the tools and bone heaps, ete. could be determined, —
and that by the single layers and horizons of the settlements. These detailed
examinations are not going 1o be discussed now, the ecology is being examined
again relying on the fauna, on the extraordinarily rich quarry. — About 50,000
animal bones came to light in the horizons of the settlement. Since each piece has
been mapped: determined vertically and horizontally, the said quantity of bones
may be examined by the single heaps, by horizons of the settlements and as refer-
red to the two hollows, ete. (V. GABORI-CSANK and M. KrETZOI, 1968).

Prior to publishing a few data, the authors should like to emphasize the fol-
lowing:

1. At the Erd-settlement — in an open plateau and far from the caves — active
hunting and extraordinarily intense specialization on the cave-bear can be found,
moreover, as mentioned above, there are also evidences of meat having been sto-
red. Such a tendeny of hunting — without caves — is unique. — 2. Besides this
definite specialization, about the end of the life of the settlement (in the two
upper horizons) a new side-specialization was formed on the horse and Asinus,
respectively, as well as on the woolly rhinoceros. Since the quantity of cave-bears
did practically not decrease at that time either, the said switch-over was a result
of spontaneous inner development. — 3. The said change in the trend of hunting
had some influence on the typological composition of the industry.

The fauna of the settlement is almost entirely of artificial composition: a result
of hunting. 99.79/; of the 24 hunted species fall to big game, and in the quarry
the small mammals have to be not even taken into account. 899/, of all archaeo-
zoological finds consists of remains of the cave-bear — however, this proportion
is not of even distribution in the smaller and wider dwelling spaces, neither by
the levels of the settlement. Upon the differences the authors cannot enlarge
here. — Out of the “accompanying” game only the horse comes near 5%, and
besides it only the proportions of two species: of the rhinoceros and of the cave-
hyaena rise over 10/,. In the order of frequency these are followed by the bison,
aurochs, red deer and Asinus. Reindeers, mammoths, lions, foxes, Megaloceroses,
brown bears are represented only by 0.2—0.19/,. However, these data refer to
the whole quantity of fossil bones. (The work of zoological identification was done
by M. KrETzoI).

In the smaller and wider dwelling spaces, as well as in the single levels of settle-
ment the proportion of the species displays an interesting fluctuation, which also
holds for the number of the individuals. Into details of this —however, important
they are as regards the manner of living — the authors cannot enter here. They
only mention that c.g. in some instances the brown bear attains 96%; in the upper
level of the wider dwelling space it decreases 1o 699; or, e.g., the proportion of
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the horse rises to 17.59, in the upper level of the large dwelling space; that of
the rhinoceros rises to 6.6% in that level, which means an abrupt rise to the ten-
fold as compared with its earlier occurrence. To sum it up: in the smaller hollow
the cave-bear is met with in 94—969/; in each of the levels — in the larger one its
proportion is much lower; and, in the two uppermost levels of the settlement the
decrease in quantity of cave-bears is accompanied by a multiplication of that of
the horses and rhinoceroses.

The examination of the osteological material by bone-heaps led to a imnuch more
interesting result. It can be stated that in the settlement and in the single levels,
the composition of the closed bone-accumulations shows remarkable differences:
in the overwhelming majority they were heaps of bear and horse 4 rhinoceros
remains. The examination also covered the age-categories (adult, juvenile, neo-
nate), the numbers of individuals of the different animalspecies and the maximum
meat quantity. Picking out at random from among the number of bone-accumula-
}icl;ils, the authors report on the date of a characteristically “bear” heap as

ollows:

Species spgz(:;::‘t{ns Adultus Juvenilis Neonatus Meat kg
Canis spelacus 4 1 10
Ursus arctos 4 1 80
Ursus spelaeus 970 40 10 1 4500
Crocotta spelaea 11 2 1 40
Leo spelaeus 5 1 &0
Mammuthus primigenius 3 1 1 600
Equus sp. 34 3 1 700
Asinus hydruntinus 5 2 60
Coelodonta antiquitatis 8 1 1 700
Rangifer tarandus 6 1 1 100
Megaloceros sp. 3 1 150
Cervus elaphus 6 1 80
Bison-Bos 5 1 200
Total meat quantity: " 7300

As it appears from the above table, in this heap the number of individuals and
meat quantily of the brown bear are predominant over those of the other animals.

Without mentioning now the number of individuals of the species included
in the table it is worthwhile to cast a glance at the quantity of meat calculat-
ed from it — and that by the single settlement levels. Taking the 7 larger
bone-heaps of the wider dwelling space, one gets the following data: 4830 — 4180
—; 4140 — 5810 —; 3630 — 3050; 4870 kg. Consequently, the quantity of meat
shows a quite even distribution by levels and heaps, respectively, and amounts to
4360 kg on an average. On the other hand, the estimated quantity of meat in the
smaller hollow ranges between rather wide limits: in the lowest level it is 7300,
in the uppermost only 1190 kg.

Liventually, — calculating the minimum at all times — one obtains the follow-
ing picture on the number of individuals and meat quantity of the animals killed
during the entire existence of the settlement:
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Species Adultus Juvenilis Neonatus Kg Kg Total

cayve-bear 350—450 100 30 40—50,000
large-herbivores 32—38,000
mammoth 3—5 6—8 2—3500
horse 60—70 20—25 13—15,000
Asinus 15—20 - 1000
Cervidae 30—33 2—-3 2—3000
rhinoceros 15—20 10—15 10—12,000
bison, aurochs 10—15 1-2 2—3000
smaller ruminants 5—6 1-2 1—200
predatory animals 1—-2200
woll 15—20 150—200
brown bear 6—10 200—500
hyaena 25—30 2-3 500—600
lion 6—10 600—800
other species ' 10—15 | 2—500
| |

Thus, the total amounts to 75—90,000 kg. More important than that is, how-
ever, thal, apart from the 500—550 cave-bears, the number of individuals of all
the other hunted animals is only 180—240. And that is which decides the charac-
ter and tendency of hunting.

However, the above data are far from being complete. When determining the
number of individuals, namely, the authors took only the bones lying in the accumu-
lations into account. At the same time they left out of consideration that two
thirds of the finds were so fragmentary that they were not taken into account at
the identification of the material. Therefore, considering all factors one may con-
fidently state that throughout the whole duration of the settlement animals cor-
responding to some 100—120,000 kg, were killed. This — as only certain parts of
the body of about the half of the animals were carried home — mecans at least
250—300,000 kg. In the author’s opinion this could mean — under the conditions
of the Pleistocene — the stock of mammals of an area of about 20—30 km?2
Since, however, more than 15—209/, of the stationary game could hardly be
brought down in practice, the area of hunting has to be considered even larger
in extent.

The vast quantity of game was a result of the fact that the settlement was
situated directly in the way of the migration of game. By the way, the low pro-
portion of bear-cubs — which holds good in respect of the other species even more
— is remarkable, and not even traces point to man’s hunting old and weakened
animals.

The examination by parts of the body of the enormous quantity of fossil bones
affords even more full information on the details of hunting and on the way of
processing. The bones were arranged in five groups: the regions of the head, of
the trunk, of the femur—scapula, as well as the so-called dry parts of the extrem-
ities and the terminal bones remaining in the hide. — One has to state that with
so-to-say none of the species do the bones uncovered in the settlement corres-
pond to the natural anatomical distribution —: there was a definite selection
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and transporting home in parts in course here. — As we dispose of quite a great
quantity of numerical data in thisregard,let us here pick out but a few examples
as follows:

In general, all parts of the body and/or bones of the cave-bear are to be found.
It got to the dwelling place as a whole, and was probably killed close by. Some
difference from the natural anatomical distribution can be observed also with this
species —: the bones of the skull are present in a proportion higher than the
normal — ore.g. the vertebrae are missing. — With the skeletal parts of the horse
and Asinus hydruntinus the situation is the opposite. There is nothing of them at
the settlement but the skull and the extremities. Consequently, they were not
skinned at the place of hunting, but carried home together with the thighs and
shoulder-blades. The terminal bones (phalanges, hoof bones) are present in all
instances. The spine and the ribs, consequently the thoracal part was left behind
at the site of the hunt. There are simply no ribs at all at the settlement. The same
can be observed also with the Cervidae. — On the other hand, only the cranial
parts and the distal bones of the extremities of the rhinoceros are to be found;
the proximal sector is completely missing. IFrom this one can draw the conclusion
that only the extremities were cut off and brought to the settlement — from the
upper sector (femur, scapula) the meat was probably whittled off. At the same
time, the complete lack of vertebrae and ribs indicates that this animal was not
killed in the neighbourhood of the settlement. — Curiously, e.g. hyaenas occur in
a relatively high number of individuals in the osteological material. In smaller
numbers also the wolf is to be found. Obviously one would conclude that these
animals came for the waste of the dwelling place and were beaten to death there.
Contrary to this presumption, however, there is not one bone to bear the traces
of gnawing — and, at the same time, the spines, vertebrae, ribs and proximal
bones of the extremities of these two animals are absolutely missing. Only their
hides reached the settlement. There is nothing else left of them but the parts of
the skull and the terminal bones that remained in the hide: the phalanges. The
same also holds true for the brown bear. — Consequently, one is confronted with
definite selection here. Further detailed examinations have unambiguously proved
that more and more hides reached the settlement by its single levels.

The examination of the anatomical distribution of the bone finds indicates
again that the intended purposes of the two hollows were different. The authors
have no space for enumerating numerical data and proportions here, and — to-
gether with the respects governing the examination — these have been published
in sufficient detail (V. GABORI-CSANK and M. KrETZ0I1, 1968). — Remarkable is,
e.g., the high proportion of parts of the skull and of teeth. They amount to two
and a half times of the natural distribution. (!) Only three quarters of the extrem-
ity bones, on the other hand, the natural quantity of the bones of the femur and
scapula are to be found. — At the same time, in the smaller hollow parts of the
skull and teeth are present in much lower numbers—only one fourth of the bones
remaining in the hide can be found — and, in the meat deposit pertaining to it
the proportion of the femoral and scapular bones is the threefold (!) of the natur-
al one. Besides this, however, femoral and scapular parts of the same quantity
of animals — but of such not represented by parts of the skull or by the teeth —
were found. The only possible explanation of this is, that — apart from the
animals brought home in full — the parts rich in meat of at least as many came to
be stored. — The enumeration of the full particulars, — by scttlements, horizons,
bone-accumulations, etc. — could be continued at great length.
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Iiventually, from the age-categories of the different specics one can conclude
to a seasonality of the hunting. The cave-bear was being hunted in large numbers
in the months of early spring — the horse, Asinus and rhinoceros in summer.
Settling was periodical: it lasted not more than 2—4 months on one occasion.
Limited space prevents the authors from discussing the area of hunting, the sig-
nificance of small game — and, in the first place, the specialization of hunting
which developed in numerous places and in several directions in Central and East
Europe in this period (M. GABorri, 1976).

The topographic and archaeological—zoological examination of the finds of
the Erd-settlement has brought ecological observations of so many kinds and
in so great a quantity, that their discussion cannot be accomplished in this article.
On the other hand, examinations of this kind can be achieved only on a complete
and closed assemblage of finds.

To sum up: only three sites from the Middle Palaeolithic have been dealt with
in the present paper, and the ccologies found in each of them differ [rom those
of the others. Also the industries and civilizations of the three sites are dissimilar.
And if one puts now the question, whether the character and tendency of hunt-
ing, or of food supply appear in the stock of implements, — the answer 1s nega-
tive. Hunting camps specialized expressedly on bear, mammoth, horse are,
namely, also known with quite different industries in Europe. — The specializa-
tion of hunting began to become intensive actually at the close of the Middle
Palaeolithic, generally in the period around Wiirm 1, and that was the time when
it got multidivectional. Another characteristic feature: the said specialization —
which is of decisive importance in the ecology of prehistoric man — can, at all
times, be better perceived in the open-air settlements, than in the caves. The
reason for this is not only that in the caves it is in most cases difficult to decide
whether the remains of animals found there were results of hunting or cadavers
or maybe game dragged in by animals of prey. Specialized hunting, as the authors
could notice, developed at all times easier in the plain and hilly regions — and in
the open-air camps — than in the closed mountainous areas and in the caves.
Hunting was specialized, namely, not only in a sense that its methods became
highly developed, — but also in a way that one or a few wild species were in the
centre ol food-supply and economy at all times. And this necessitated a stock of
game like the one known in the zone of the coniferous woods orin the forest steppe:
one that is not composed of many species, but is still abundant.
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A MAGYAR KOZEPSO PALEOLITIKUM OKOLOGIAJA
DR. GABORI M.—DR. GABORI-CSANK V.

Magyarorszag teriilete kozépsd-paleolit lelGhelyekben nem gazdag, — mégis ez az a korszak,
amelynek okologiajarél ma viszonylag a leglobb egzakt adattal rendelkeziink. Vonatkozik ez
magara a természeti kornyezetre — a klimara, flérara, faunara, annak folyamatos valtozasaira —
¢és a vadaszat irdnyaira is, mellyel az alabbiakban foglalkozunk.

Az dllomésok féldrajzi megoszlasa nem egységes ¢és a telepiilésmodjuk, valamint a civilizaciojuk
sem azonos. Egymastol eltérd életfoldrajzi régiot alkot a magyar medence EK-i hegyvidéke, a
Biikk-hegység — és egészen mas jellegii az orszag Ny-i része, a Dunintil, amely éghajlatilag,
sét kulturalisan is Ny—DNy-i hatasok alatt allt. Részben ezek a regionalis killonbségek jatsz-
hattak kézre abban, hogy a telepiilések ipara élesen eltér egymastol — még vildgosabb azonban,
hogy ebben a korszakban kiilonboz6 iranybél érkezé hatasokkal, valosziniileg etnikai értelmii
hedramlasokkal kell szamolnunk. (Gisorr M., 1969.)

Az egyes telepiilések 6kolégiaja is mas ¢s mas. Iz részben szintén a természeti kornyezet,
az adott vadallominy fiiggvénye ugyan, ugyanakkor viszont azt tapasztaljuk, hogy egyes

telepiilések vadaszata — lényegében azonos feltételek kozott és nagy vonalakban ugyanazon
idGszakban is — teljesen eltérd iranyba specializalodott.

A korszak 6kologiajat — kozvetlenebbiil a vadaszat, az élelmezés jellegét — a hirom legfon-
tosabb telepiilésen mutatjuk be, amely a fenti megéllapitisokat illusztralja. A rétegtani, krono-
sztratigrafiai részletekrdl, éppagy mint az egyes ipartipusok jellemzésérél, térbeli-idébeli dssze-
fiiggéseik ismertetésérdl ezattal természetesen le kell mondanunk.

1. Subalyuk-barlang

Egyik leglontosabb leléhely, a Subalyuk-barlang, a Biikk-hegység D-i részén fekszik, egy
volgyben, amely hamarosan az alfoldi siksdgra tarul. A barlangban két kulturréteg talalhaté;
a kettdt jelentés vastagsagia régészetileg steril rétegsor vélaszija el egymastél. (Kapié O. et al.,
193R). Részletes rétegtani vizsgilatok alapjén az alsé réteget az utolsé interglacialis végére, ill.
a korai wiirm kezdetére, a fels6t pedig kozvetleniil a W, maximuma el¢ dataljuk (a kdzép-euré-
pai tagolas szerint). A két réteg ipara lényegében azonos, — megismétldds telepiilésre utal.
A, kozép-eurdpai tipikus moustérienhez’ tartozik, amely készen, kifejletten jelent meg nalunk.
Az eszkizkészlet szétszortan, lényeges vertikalis mélységkiilonbségekkel keriilt el, s igy csak
tipolégiai analizisekre alkalmas. (Az ipar tipologiai osszetételének valtozasa, a szeleteien elemek
feltiinése sth.) Az életformarél, 6kologiardl tehat csak a fauna adhat megfigyeléseket.

A kézvetlen kornyezet: alacsony kozéphegység — lassan lehiils, de még vegyes-erdének meg-
felels éghajlat alatt. A vadaszat azonban mégsem ezeket az adottsagokat titkrozi. A zsakmany-
ban erdei, a kozeli ligetes-sztyepteriiletek fajai és a szintén kozel es§, magasabb hegyvidék
elemei vegyiilnek — éspedig erdsen eltolodva az ut6bbiak iranyaba.

Az alsé réteg faundjaban — a vadaszott fajok kozott — erésen a Capra tbex dominal. Az
egyedszam kb. 40—50 darabra becsiilhets. Ez a zsakmany a magasabb régiokbol keriilt ide és
megallapithatd, hogy nem ragadozok hurcoltik a barlangba. A szimot kiegésziti az azonos dko-
logiai igényi zerge (7 db). A kgszali kecske utan kovetkezs faj — a barlangi medve — ennek csu-
pan a fele, ami kis mennyiségével szinte egyedilallé a Biikk-hegység barlangjaiban és az Ibex
dominanciajat még jobban alahtzza. Ezeken kiviil még kevés orrszarva, 16, erdei szarvas, Bos
primigenius szerepel a zsakmanyallatok kozott.

Az Ibex ardnya itt tehat lokalis specializdciét mutat, ami a kozépsé paleolitikum emberénél
elég ritka. A vadaszat ugyanakkor a ligetes-sztyepteriiletekre is kiterjedt (16, orrszarvi), amely-
nek sugara, a vadallomany mozgasabol itélve, 25 km-nél nem lehetett nagyobb.

A felsd kultarréteg faunajaban mar a barlangi medve dominal. Ez a legaltalanosabb faj
— egyébként az alsé réteg idején is az volt masutt(!) — ¢s barlangi eléfordulasa esetén a vada-
szat szempontjaboél szinte indifferensnek tarthaté. Ha azonban a tobbi faj maradvanymennyisé-
gét nézziik, akkor a kovetkezs adatokat kapjuk. A rén 1, a mammut 12, a bovidék 16, a cervidak
17 darabbal szerepelnek; majd az Ibex maradvanymennyisége 40, a 16é pedig 70. Azt latjuk
tehat, hogy a vadaszat egyrészt ismét az Ibexre iranyul, masrészt pedig a sztyepei 16 felé tols-
dik el. (GABori-Csink V., 1976).

A vadaszatnak ezt az irdnyvaltozasat — fGleg a lora, masutt az Asinus hydruntinusra, az
antilopra — Koézép- ¢s Kelet-Eurépa tobb mas taborhelyén és még erésebben tapasztaljuk.

A W, maximuma koriil egyre jobban eldtérbe keriilnek a menekiiloképesebb, sztyepei fajok
— aminek nemcsak a kornyezet megvaltozisa az oka. (GABorr M., 1976.)
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A Subalyuk-barlang civilizaciéjahoz egyébként még 16bb kis barlangi lelshely kapesolodik a
Biikk-hegységben. Sajatsagos, hogy ezeken a helyeken a vadaszat specializalodasa egyaltalan
nem tapasztalhaté, — annak ellenére, hogy a szigetszerii hegyvidék belsé részein vannak. Iparuk
is csekély — a Subalyuk-barlangé is mintegy 500 eszkozbdl all — igy egyre jobban hajlunk arra
a nézetre, hogy ezeknek a vadaszcsoportoknak az ¢letteriilete, tartésabl tdborhelye talin nem
is a hegyvidéken, a barlangokban volt.

2. Tatai telephely

Egy maésik fontos és jol ismert telepiilés ebben a korszakban Tata. (Kormos T., 1912—VErTESs
L. et al. 1964). Telepiilésmoédja, civilizicioja, 6kologidja is teljesen eltér a Subalyuk-barlangétél.
Az orszag Ny-1 részén fekvd lelhely embere itt az egykori hévforrasok kériili mésztufa-meden-
cékbe telepiilt. Nyiltszini travertino telep volt; ennck ellenére a leletanyag elhelyezkedésérél,
a lakdsmodrol, az egyes telepjclenségekrdl rendkiviil keveset tudunk. Az ¢letforma alig rekonst-
rualhaté.

Tata egyrétegi telepiilés, és ha a mintegy mas{élezer egészen kis méretii eszkoz mellett a mas-
féel méizsanyi gyartasi szilinkot tekintjiik, nem zirhato ki, hogy révid élettartama taborhely
vagy miihelytelep lehetett. Az ipar egészen kis méreti kavicsokbol készilt; a sensu lato ,,mous-
tériennek”’ egy specialis valtozata, amelynek fejlddése itt csonkan befejezddott, lezarult. Kora a
W, maximuma kézelébe, elé esik, — tehat nagy vonalakban egyidds Subalyuk felsé kultar-
rétegével és alig valamivel fiatalabb a kés6bb targyalandé, érdi telepiilésnél. (Krerzo1 M., 1968.)

Tata sajatos, héviorrasok koriili kornyezete és a vadaszatnak ezzel mintegy ellentétes korzete
jol tiikrozédik a faundban. A faunisztikai anyagban ugyanis ,,meleg” ragcsaléfauna és ,,hideg”
nagyemldsok vegyiilnek. Ennek oka egyszertien az, hogy mas volt a hévforrasok melletti mikro-
klima, a kisbiotop, és mas a tagabb kornyék, a sziraz-kontinentalis sztyep allatviliga, a vada-
szat eredménye.

A zsikmanyallatok kozott els6sorban mammut, ezenkiviil kevés barna medve, barlangi medve,
hiéna, erdei szarvas, oriasgim, 16, Asinus hydruntinus, Bos/Bison fordul el6. Az egyedszamot
nem ismerjiik, de megallapithatd, hogy a faunisztikai anyagban déntéen a fiatal mammutborjak
uralkodnak. Ez sem az adott kérnyezet kévetkezménye, hanem hatérozott specializéciét bizonyit.
Mint emlitettiik, Tata ipara is speciélis jellegii — és egyike azoknak az eszkdzkészleteknek,
ahol az eszkoztipusok ¢s a vadaszat irdnya kozti dsszefiiggés teljesen kizarhaté. Itt — éppen
fiatal allatok esetén — taldn vermes vadaszat folyhatott, vagy mas mddszereket, mas fegyve
reket kell feltételezniink.

3. Az érdi telephely kiornyékének okolégiaja

Ezek utan egészen feltling a harmadik fontos allomas, Erd 6kolégiai viszonyai, vadaszata;
éppen azért, mert nem nagy tavolsigra fekszik Tatatol és a két telepiilés krnyezeti viszonyait,
flérajat, faunajat azonosnak tarthatjuk.

Ennek a telepnek a feltirdsa mar azokkal a szempontokkal és médszerekkel tortént, amelye-
ket az ¢letformara, az dkolégiara vonatkozé vizsgilatok megkivannak.

A telepiilés egészen alacsony, 120 tszf. magassaga fennsikon, szabad ég alatt helyezkedett el.
Magat a lakoteret két, egymassal osszefuggd volgyteknd alkotta. Az egyik teknd végében kiilsn
histarolé verem, husdepé volt megallapithaté. Ezeket a teknéket minden oldalrél miocén
szarmata mészkdfalak vették koriil, és tobb lakészint, telepszint alakult ki benniik. A visszatérs,
megismétlsds taborhelyen egy alsé és egy felsé kultirréteg talalhato. A felsé, vastagabb kultir-
rétegben 5 egymast koveté ,,jaroszint” volt elkiilonithets. Ezek hulladékhalmokbdl, tiizelési
helyekbsl és jol koriilhatarolhaté esontakkumulaciékbél, allatcsont-halmokbél alltak. — Iird
ipara a délkelet-curépai charentiennek egy modosult forméja — teljesen eltér mind a Subalyuk-
barlang, mind Tata civilizaciéjatél — korat pedig a korai wiirmtél a W, maximumaig terjeds
idészakra helyezziik.

A telepiilésnek a mar emlitett koriilzirtsaga és teljes feltardsa részletes megligyelésekre és
tovabbi vizsgalatokra adott modot. Megallapithaté volt a két volgyteknd egymashoz valé viszo-
nya, hasznalatuk médja, rendeltetésiik, a szerszamok és a csonthalmok §sszefliggése stb., éspedig
rétegenként ¢s egyes telep-horizontonként. Ezeket a részletes megfigyeléseket most nem ismer-
tetjiik, hanem az 6kologiat ismét csak a [aunisztikai anvag, a rendkiviil gazdag zsakmany alap-
jan vizsgaljuk. — A telep-horizontokban mintegy 50 000 éallatesont keriilt felszinre. Miutdn
minden darab helyzete vertikalisan és horizontalisan régzitve, térképezve lett, ez a csontmennyi-
ség vizsgalhaté halmok szerint, egyes telep-horizontonként, a két vilgyteknd viszonylatdban
sth. (GABori-CsAxx V. — Krerzor M., 1968).
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Miel6tt néhany adatot kozolnénk, az alabbiakat tartjuk kiemelenddnek:

1. Az ¢érdi telepen — nyilt fennsikon és barlangoktél tavol — aktiv vaddszat ¢s rendkiviil
erds specializacio allapithaté meg a barlangi medvére, s6t, mint emlitettiik, his tarolasara van-
nak bizonyitékaink. A vadaszatnak ez az iranya — barlangok nélkiill — egyediil 4ll6 eset. 2. E
hatérozott specializaci6 mellett, a telep ¢lettartaménak vége felé (a két felsé telep-horizontban)
4j mellék-specializacié alakult ki a léra, ill. a szamdrra és a gyapjas orrszarvira. Minthogy a
barlangi medve mennyisége gyakorlatilag ekkor sem csokkent, ez az atédllas spontan belsé fej-
18dés eredménye. 3. A vadaszatnak ez az irdnyvéltozdsa némileg hatassal volt az ipar tipols-
gial Osszetételére,

A telep faunaja szinte teljes egészében mesterséges Osszetétel: a vaddszat eredménye. A 24
vadaszott fajnak a 99,79/-a a nagyvadakra esik, ¢s a zsakménybol a kisemlésok szamitasba sem
veenddk. Az egész régészeti-zoologiai anyag 899/)-it a barlangi medve szolgaltatja, ez az ardny
azonban a kisebb és a nagyobb lakétérben, valamint az egyes telepszintenként nem egyenletes.
Az eltérésekre itt nem térhetiink ki. — A, kisér§” vadak koziil az 5%-ot csak a 16 kozeliti meg,
és mellette csak két faj, az orrszarvi és a barlangi hiéna aranya emelkedik 19/, folé. Lzeket
koveti sorrendben a bolény, az §stulok, a gimszarvas, a szamar. A rén, mammut, oroszlan, roka
ériasgim, barna medve mar csak 0,2—0,19/)-kal szerepel. Ezek az adalok azonban a teljes csont,
anyagra vonatkoznak. (A zooldgiai meghatérozasokat Krerzor M. végezte.) -

A Kkisebb és nagyobb lakétér, valamint az egyes telepszintek kozott a fajok aranya érdeke
ngadozast mutat, ¢s ez all az egyedek szamara is. Ennek részleteire — barmennyire fontosaks
az életforma szempontjabol — nem térhetiink ki. Csupan megemlitjiik, hogy pl. a barlangi medve
esetenként a 960/y-ot is eléri; a nagyobbik lakétér felsé szintjében 699/ -ra csokken; vagy pl. a
16 ardnya a nagy lakoétér felsg szintjében 17,50/y-ra, az orrszarvié a nagyobbik lakétér felsg szint-
jében 6,69/-ra emelkedik, ami a korabbi eldfordulisanak hirtelen a tizszeresét jelenti. (ssze-
gezve: a kisebb volgyteknében a barlangi medve mindegyik szinthen 94—969/,-kal szerepel —
a nagyobbikban az aranya lényegesen kevesebh; a két legfelss telepszintben pedig a barlangi
medve mennyiségének visszaesését a 10 ¢és az orrszarvii mennyiségének megtobbszorozédése
kiséri.

Jéval érdekesebl eredményre vezetett az oszteoligiai anyag vizsgdlata esonthalmok szerint.
Megallapithat6, hogy a telepen és az egyes szintekben a zédrt esont-akkumulaciék osszetétele
feltiinden kiilonboz6: dontéen medvéh§l és nagyrészt 16 4 orrszarva naradvanyaibél allé hal-
mok voltak. Ez a vizsgilat egyben kiterjedt az egyes dllatok életkor-kategéridira (adultus,
iuvenilis, neonatus), az egyedszamukra és a minimalis hasmennyiségreis. A szamos csont-akku-
muléacié koziil véletlenszertien kiragadva alabb egy jellegzetesen ,,medvés” csonthalom adatait
kozoljik.

I

Faj | Csont/db | Adultus Iuvenilis | Neonatus Ius kg
Canis spelaeus 4 1 10
Ursus arctos 4 1 80
Ursus spelaeus 970 40 10 1 4500
Crocotta spelaea 11 2 1 40
Leo spelaeus 5 1 80
Mammuthus primigenius 3 1 1 600
Equus sp. 34 3 1 700
Asinus hydruntinus 5 2 60
Coelodonta antiquitatis 8 1 1 700
Rangifer tarandus 6 1 1 100
Megaloceros sp. 3 1 150
Cervus elaphus 6 1 80
Bison-Bos 5 1 200
Teljes hismennyiség: i | | 7300 kg

Mint lithaté, ebben a halomban a barlangi medve egyedszama és hismennyisége dontd a
tébbi allathoz képest.

Anélkiil, hogy most az egyes fajok egyedszamat ismertetnék, érdemes egy pillantdst vetniink
az ebbdl kiszamitott hiismennyiségre — ¢spedig telepszintek szerint. A nagyobbik lakétér hét
nagyobb csonthalmatkiragadva, a kovetkezd adatokat kapjuk: 4830 — 4180 —; 4140 — 5810 —;
3630 — 3050—; 4870 kg. A hismennyiség tehdt szintenként, ill. halmonként eléggé egyenletes és
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atlagosan 4360 kg koriili. Ezzel szemben a kisebbik vélgyteknében a becsiilhetd hismennyiség
elég tag hatarok kozétt mozog: a legalsé szintben 7300 kg, a legfelsében csupan 1190 kg.

Végiil a telep cgész idélartama alatt elejtett allatok egyedszamirol és hismennyiségérsl
— mindig a minimumot szamilva — az alabbi képet kapjuk.

Faj Adultus Iuvenilis

i |
Neonatus { Kg | Kg Osszesen

barlangi medve . 350—450 100 30 40—50 000
nagy névényevisk 32—38 000
mammut 3—5 6—8 2— 3500

16 60—70 20—25 13—15 000

SZAMAr 15—20 — 1 000

szarvasok 30—33 2—-3 2— 3000

orrszarvi 15—20 10—15 10—12 000

bélény, dstulok 10—15 1—2 2— 3000

kisebb kérédzok 5—6 1—2 1— Zg)

ragadozok s 1—2200
farkas 15—20 150—200

barna medve 6—10 200—500

hiéna 25—30 2-3 500—600

oroszlan 6—10 600—800

egyéb [ajol: 10—15 ‘ 2—500

Végeredményként tehat osszesen 75—90 000 kg-os credményt kapunk. Ennél lényegesebb
azonban, hogy az 500—550 barlangi medve mellett az 6sszes tobbi vadaszott allat egyedszima
csupan 180—240. Ez az, ami a vadaszat jellegét, irany:it eldonti.

A fenti adatok azonban kozel sem teljesek. Az egyedsziun megallapitisanal ugyanis csak az
akkumulaciékban fekvd csontokat vettitk szamitasba. Ugyanakkor az anyag kétharmada
annyira téredékes volt, hogy a meghatarozasnal nem vettiik szamitasba, figyelmen kiviil hagy-
tuk. Valamennyi tényezdL figyelembe véve tehat nyugodtan allithatjuk, hogy a telep teljes
idtartama alatt mintegy 100—120 000 kg-nak megfelel§ allat keriilt elejtésre. Ez — mivel az
dllatok mintegy felénél esak bizonyos testrészeket szillitottak be — legalabb 250—300 000 kg-
nak felel meg. Ez nézetiink szerint a pleisztocén viszonyai kézott kb. 20—30 km2-nyi teriilet
emldsallat allomanyat jelenthette. Minthogy azonban gvakorlatilag aligha lehetett az allovad
15—200/y-anal téhbet elejteni, a vadaszat teriilete még nagyobbnak tarthaté.

A hatalmas vadmennyiséget az produkalta, hogy a telepiilés pontosan a vadvonulas utjan
fekiidt. Felt(ing egyébként a fiatal bocsok alaesony aranya — ami még sokkal jobban vonatko-
zik a tobbi fajokra — és nyomat sem talaljuk annak, hogy az ember éreg, elgyengiilt allatokat
vadaszott volna.

A vadaszat részleteihez és a feldolgozas médjahoz még kozelebb visz a hatalmas mennyiségii
csontanyag tesirész szerinti megoszlasinak vizsgilala, 6t csoportban. A fejtaj, a torzstajék, a
comb-lapocka tajék, az un. sziraz végtagrészek ¢s a bdrben maradé terminalis csontok. Meg kell
allapitanunk, hogy a telepen feltart csontanyag szinte epyik faj esctében sem felel meg a termé-
szetes anatémial megoszlasnak: itt hatarozott kivélasztas, és részleges beszallitas folyt. Mint-
hogy erre vonatkozoéan rendkiviil sok, részletes, szimszerii adattal rendelkeziink, az aldbbiakban
csak néhany példat ragadunk ki.

A barlangi medvének dltalaban valamennyi testrésze, ill. csontja megtalalhat6. Egészben keriilt
a lakohelyre és valésziniileg kozel keriilt teritékre. Ennél a fajnal is tapasztalhaté némi eltérés a
természetes anatéomiai megoszlastol: a koponyacsontok ardanya nagyobb a normaélisnal, vagy
pl. a gerinccsigolydk hidnyzanak. A 16 és a szamar (Asinus hydruntinus) vazrészeinél ellenkezé
a helyzet. Nines mas belsliik a telepen, csak a koponya és végtagok. Ezeket tehat nem nytztak
meg a vadaszat helyén, hanem a combbal, a lapockaval egyiitt szallitottak be. A terminalis cson-
tok mindig megvannak. (Ujjpercek, patacsontok). A gerinc, a bordik, tehiat a mellkas-rész a
vadaszat helyszinén maradt. A telepen egyszertien nincs is borda. Ugyanez tapasztalhaté a
Cerviddknal 1s. — Ezzel szemben az orrszarvinak csak a koponyarészei és a disztalis végtag-
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csontjai talalhatok. A proximadlis szektor teljesen hidnyzik. ELb8l arra kivetkeztethetiink, hogy
csak a végtagokat vagtik le, hoztik a telepre — a felsd szektorrdl pedig (a combrél, lapockdrol) a
hust valészintleg lefaraglik. A esigolyik ¢s a bordak teljes hidinya egyben arra utal, hogy ezt az
allatot nem a telep kizelében ejtetiék el. — Erdekes pl., hogy az oszteologiai anyaghan viszony-
lag jelentds egvedszammal fordul eld a hiéna. Kisebh szimban eléfordul a farkas is. Természe-
tesen arra gondoludnk, hogy ezek a lakohely hulladékara jottek ide és ott verték Sket agyon.
Feltevésinlkel ellentéthen azonban nines egyetlen csont, amely ragias nyomat viselné magan
— ¢s ugvanakkor ennek a két allatnak teljesen hidnyzik a gerince, a csigolyik, a bordak és a
proximalis végtagesontjai. Csak a bérik keriilt a telepre. Nines beldlik mas, esak a koponya-
részek és a bérben maradé termindlis csontok, az ujjpercek. Ugyanez &ll a barna medvére is. —
Hatéarozott kivalasztassal allunk tehat szemben. A tovibbi részletes vizsgilatok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy telepszintenként egyre tébh bér keriil a taborhelyre.

A csontanyag anatémiai megoszlasanak vizsgilata ismét azt mutatja, hogy a két volgytekns
rendeltetése eltérd voll. Nines helytink szimszeri adatok, ardnyok felsorolasara, és ezek részle-
teiben — a vizsgalat szempontjaival egyiitt — publikaltak. (GABor1-CsAnk— KrErzo1, 1968.) —
Feltiin§ pl. a koponyarészek és a fogak magas ardanya. A természetes megoszlasnak két és fél-
szerese ( 1), a végtagesontoknak csak a hiromnegyede, a comb- és lapockacsontoknak viszont a
természetes mennyisége talalhats. Ugyanakkor a kisebbik volgyteknében a koponyarész és fog
sokkal kevesebb — a hérben maradé esontoknak csak az 1/4-e fordul el6 — a hozzatartozé hus-
depoéban pedig a comb- és lapockacsontok ardnya a természetesnek a haromszorosa. (!) Emellett
azonban mégegyszer ennyi allat — de koponyarészekkel, fogakkal nem képviselt 4llat — comb-
és lapockarészer keriiltek els. Ezt masként nem magyardzhatjuk, mint ugy, hogy az egészben
behozott allatok mellett legalaAbh még ugyanannyinak a hisban gazdag részei keriiltek taro-
lasra. — A részletes adatokal — telep-horizontonként, csontakkumuliciokként, fajonként
sth. — hosszan folytathatnank.

Végiil az egyes allatfajok életkorkategoriaibol megallapithaté a vadaszat szezonalitdsa. A bar-
langi medve témeges vadaszata a kora tavaszi honapokban, a 16, a szamar és az orrszarvii vadd-
szata a nyéri hénapokban folyt. A megtelepedés periodikus volt, és egy-egy alkalommal nem tett
ki tobbet 2—4 hénapnal. Emlitést tehetnénk még a vadaszat korzetérdl, az apréovadak jelents-
ségérdl — és els§sorban a vadiszat specializialodasardl, ami ebben a korszakban szamtalan helyen,
sokiranytan kialakult Kozép- ¢s Kelet-Eurépaban. (1. GAsorr M., 1976) Az érdi telep topog-
rafiai és régészeti-zooldgiai vizsgalata olyan sokféle és olyan nagy mennyiségii 6kolégiai meg-
figyelést hozott, amelynek ismertetésére e keretek kozott nines mod. Ilyen vizsgalatok azonban
természetesen csak egy teljes és zart leletegyiittesen végezhetdk el.

(sszegzésiil: csupan harom kozépsd paleolitikus leléhelyet ismertettiink, és mindhérom &ko-
16gidja mas és mas. Elérd az iparuk, a civilizaci6juk is. Ha most feltessziik a kérdést: vajon a
vadiszat, az é¢lelmezés jellege, irdnya megmutatkozik-e a szerszamkészletben — akkor nemmel
kell valaszolnunk. Kifejezetten medvére, mammutra, lora stb. specializalt vadasztiborokat
ugyvanis teljesen eltérs iparral is ismeriink Eurdpaban. A vadészat specializdlodasa valéban a
kozépsé paleolitikum végén, altaldban a W, korili idészakban kezdett erdsodni és ekkor valt
tbbiranyava. Az is jellemz8, hogy ez a specializdcié — ami déntden fontos az Gsember 6kologi-
4jaban — mindig jobban észlelhets szabad ég alatti telepeken, mint barlangokban. Ennek nem-
esak az az oka, hogy a barlangokban téhbnyire nehéz eldonteniink, hogy az ottlevs allatok marad-
vényai a vaddszat eredményei vagy pedig kadaverek, ill. esetleg ragadozdk altal behurcolt
vadak voltak. A specializalt vadaszat, ugy latjuk, mindig kénnyebben alakult ki siksigi, domb-
vidéki teriileteken — és nyiliszini taborhelyeken — mint zart hegyvidéken és barlangokban.
A vadaszat ugyanis nemcsak abban az értelemben specializalédott, hogy a médszerei erdsen
kifejlédtek, — hanem ugy is, hogy az ¢lelmezés, a gazdalkodas kozpontjaban csak egy vagy
néhany vad allt. Ehhez pedig olyan vadalloméanyra volt sziikség, mint amilyent a tiileveld erdo-
zéndban vagy a ligetes sztyepen ismeriink: amely nem all sokféle fajbél, de gazdag.
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