
Az egykori pesti Duna- 
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baloldalán a Kereske
delmi Csarnok oszlopsora 
látható. A régi épület 

1944-ben leégett

IZ'ossuth már diákkorában érdeklő- 
dést mutatott a természettudomá

nyok iránt. Jól ismerte és legnagyobb
részt magáévá tette a XVIII. századi 
francia materialisták nézeteit.

Kossuth későbbi természettudomá
nyos érdeklődésének személyes oka : 
a bécsi reakció győzelme miatt 
száműzetésbe kényszerült,' csalódott 
politikus vigasztalás-keresése volt. Ez a 
vigasztalás-vágy azonban hamarosan 
spontán érdeklődéssé változik. Első, 
alapvető természettudományos isme
retei megszerzésével, Kossuth rájön 
— mint Írja :

. . .  a természettudományok mive- 
lése ctz, amely korunkban, amint 
legnélkülözhetetlenebb . . .  úgy mara
dandó következéseiben a társadalomra 
legáldásosabb is*.
Jelentőségteljes, előremutató meg

állapítás ez ! Azokon a hatalmas 
tudományos eredményeken alapszik, 
amelyek éppen a XIX. század folya
mán születtek meg. A seit-elmélet, 
az energia megmaradásának felfedc-

»En hazafiúi szempontból ér
deklődés mellett a természettudo
mányok iránt személyileg is klválój 
előszeretettel viseltetem.«

(Kossuth: Levelezés).

zése és Darwin fejlődés-tana, a csilla
gászat, a vegytan és más természet- 
tudományok eredményei nemcsak gya
korlati következményeikben váltak 
nélkülözhetetlenekké, hanem egyúttal 
Marx és Engels új, dialektikus materia
lista világnézeteit is újra és újra 
igazolták. Az 1860—80-as években 
— Kossuth természettudományos ta
nulmányainak idején — a polgári 
társadalmi rend Nyugat-Európában 
már túljutott fejlődésének virágkorán 
s egyre inkább gátolta a kultúra s a 
tudományok szabad fejlődését is. A 
burzsoázia ideológusai mind reakció- 
sabb «következtetéseket« vontak le 
a természettudományok eredményei
ből — igyekeztek a vallást a tudo
mánnyal összeegyeztetni, kibékíteni.

Ebben a történelmi helyzetben Kos
suth felismeri a természettudományok 
növekvő szerepét a társadalom fejlő
dése szempontjából.

*A természettudományok — írja — 
napról-napra határozottabban ural
kodnak az emberiség sorsa felett és 
adnak irányt és szabnak törvényt 
jövendőjének.«
A természettudományok népszerű

sítését, terjesztését Kossuth nemcsak 
általában tartotta fontosnak, hanem 
igen lényegesnek tartotta a téma ki
dolgozásának mikéntiét is. A tudo
mánynépszerűsítők elé magas köve
telményeket állított. Egyik levelé
ben ezeket írja :

»Bizony, nagyon háládatos munka 
ez, hanem hivatásának csak úgy fog 
minden tekintetben megfelelhetni, ha 
hazánk természetrajzi leírásai a tudo
mány színvonalának is megfelelnek, 
de akként is vannak tartva, hogy

!
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saját nemzeti körünkben számos olva
sóra számíthassanak; miszerint az 
ismeretvágy felköltésére rúgóul, az 
ismeretek gyarapítására szélesebb kör
ben eszközül szolgálhassanak (én sa- 
játlagos körülményeink között a ter
mészeti tudományok népszerűsítését 
igen nagyon fontos dolognak tar
tom) .«

A 48-as magyar szabadságharc le
verése után a német befolyás a tudo
mányok területén is megerősödött. 
A néphez és hazához hű tudósokat 
háttérbe szorították. A tudomány leg
több ágában igen sok németimádó 
epigon garázdálkodott.

Különösen a katolikus főpapság 
igyekezett nemzeti kultúránkat elné- 
mesíteni, vagy legalább is »latinizálni«. 
Kossuth keserűen látta a német be
folyás terjeszkedését. Keményen harc
ba szállt nemzeti kultúránk kifejlő
désének akadályozóival. A minden
ható klérus tekintélye sem tartotta 
vissza : Haynald érsek úr »latinizáló* 
érveit is tudományos alapossággal 
semmisítette meg.

A száműzött Kossuth többízben 
figyelmeztette hazai tudósainkat a 
német befolyás veszélyére.

A Természettudományi Tá sulatban 
Kossuth a magyar tudományos élet 
szervezőjét, a természettudományos 
gondolkozás leghatásosabb terjesztő
jét látta. Mi sem természetesebb, 
minthogy rendkívül nagyra becsülte 
a társulatot.

*Ez a nagyrabecsülés — írta — oly 
adó, mellyel Önök irányában minden 
magyar tartozik, aki fel bírja fogni, 
hogy fajunk szellemi felemelkedése 
nemzeti jövendőnknek nélkülözhetet
len feltétele. «

Másutt Kossuth világosan kimondja, 
hogy a tudományt összhangba kell 
hozni a gyakorlattal, az élet szolgála
tába kell állítani ! Kimondja, hogy 
a tudományt nemzeties irányban kell 
megismertetni 1 Kimondja, hogy ma
gas színvonalú, önálló nemzeti kul
túrát kell kifejlesztenünk 1 Zseniali
tásának bizonyítéka, hogy ez a 
Programm —• ma is érvényes, 
sőt csak napjainkban, gyorsütemű 
szocialista fejlődésünk korszakában 
jutott a megvalósulás szakaszába . . .

K ossuth levele a T erm észettudom ányi T á rsu la t 
hoz

Egyszer megkérdezte valaki a szám
űzött Kossuthtól : mi az ön tudo
mányának forrása ? Talán azt várta 
a kérdező, hogy Kossuth a bibliára, 
esetleg a »tiszta ész «-re vagy egyéb 
homályos »alapelvre« fog hivatkozni. 
Ő azonban így válaszolt :

«Azon kérdésre, hogy mi az én 
tudományom forrása ? azt a jele
letet adom, hogy a tények vizsgálata 
és az elmélkedés. Iparkodtam a ter
mészettudományok jelen állásával meg
ismerkedni . . . , s aztán gondolkodtam 
a tényekből okszerűleg levonható követ
keztetések felelt.«
Kossuth tehát, mint természettudós, 

ösztönösen materialista alapon állt.
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A természettudomány tényeinek szi
lárd alapjáról keményen bírálja a 
német idealizmust. Kijelenti, hogy

»az, amit a németek »philosophi
sche Bildungt-nak neveznek, őket 
ellenállhatalanul elméletekre, rend
szergyártásra, idealisztikus spekulá
ciókra nógatja s itt aztán gyakran 
oly következtetések hínárjába bonyo
lódnak, melyeket sem a logika, sem 
a • kiindulási pontul felvett tények 
nem igazolnak.«
Mindez napnál világosabban mu

tatja, hogy Kossuth mint természet- 
tudós, lényegében materialista volt. 
A materializmusnak történetileg két 
főformáját ismerjük : a mechanikus 
és a dialektikus materializmust. 
Kossuth nem tartozott a mechanikus 
materialisták közé. Zafiri Lászlóhoz 
irt levelében kifejtette, hogy nézete

mines összhangzásban Büchner, Mol
leschott stb. tanaival, kiket pedig ön 
»az újabb természettudomány kép
viselőinek« tart. Én nem ismerem 
el őket ilyeneknek, ők és társaik 
egyszerűen azon iskola képviselői, 
mely ultramaterialisztikus alapon idea
lisztikus következtetéseket sző, melyek
hez igen sok kétely, sok kritika fér.«

Kossuth tehát kritizálja ugyanazo
kat a büchnereket és molleschottokat, 
akiket, mint vulgáris materialistákat, 
Marx és Engels is teljességgel elítélt. • 
Felismeri, hogy a materializmusnak 
ez a fejletlen, történelmileg idejét
múlt formája menthetetlenül idealista 
következtetésekhez vezeti azokat, akik 
az élőlényt géppé akarják egyszerűsí
teni. Megállapítja, hogy az élő, sajá
tos módon szervezett anyagnak más
fajta, magasabbrendű törvényei van
nak, mint a szervetlen anyagnak.

»A Felsőmagyaroszági Múzeum 
Egyletről szólva, engedje ön jj§>- 
kerdeznem: van-e már az egyletnek 
természethistóriai gyűjteménye a 

c'a fete&HMSil&örszági ásványoláól s 
növényekből. Nagyon célszerű do- 
log az ily vidéki terménygyüjte- 
ménu. Minden megyében kellene 
lenni.« -r T*

^ 9  (Timko Józsefnek Kossuth
W Lajos 1874) \

»A mechanika s az anorganikus 
vegytan törvényei sem az élet, sem 
annak nemhogy legmagasabb, de csak 
legalsóbb nyilatkozványait is, a táp
lálkozást, növést, generációt, sőt még 
csak az anorganikus anyagnak szer
ves szubstanciává átalakulását sem 
magyarázzák meg.«

Kevesen tudják, hogy Kossuth lel
kes híve volt Darwinnak és magáévá 
tette a nagy angol természettudós 
tanításait. Nyáry Jenőnek *Az agg
teleki barlang, mint őskori temető« 
című könyvéről írt tanulmányaiban 
Kossuth Darwinra hivatkozva elítélte 
azt a felfogást, mely szerint

»a koponyaméretek közti különbségek 
okvetlenül különböző emberfaj be
vándorlását, hódítást, egyik fajnak 
egy másik által kiszorítását vagy 
kiirtását feltételezik. . .  A különb
ség csak módosulhat, melyet a meg
változott társadalmi és életmódi viszo
nyok idéztek elő«.

S hogy még véletlenül se lehessen 
Darwin-ellenesnek tartani, Kossuth 
másutt erősen kihangsúlyozza :

». . . e nézet teljességgel nincs ellen
tétben Darwin molekuláris tanával, 
kit én az újabb természettudomány 
egyik legkitűnőbb képviselőjének igenis 
elismerek. . .»

Ez az elismerő és nagyrabecsülő nyi
latkozat a. darwini tanítások egészére 
vonatkozik. Darwintól tanulta meg 
Kossuth, hogy az élő világ lényegileg 
egységes, hogy az embert és a többi 
élőlényt nem választja el áthidal
hatatlan szakadék, hisz az ember 
maga is az állatvilágból származik.

*Ezen kívül még arra is vannak 
pozitív adataink — írja —, hogy 
az élet ökonómiája ezen a mi föl
dünkön lényegileg egységes, a leg- 
rudimentálisabb (legegyszerűbb — 
szerk.) növénytől fel egészen az em
berig.«

Kossuth természettudományos világ- 
szemléletét tanulmányozva, néhány 
dialektikus vonással is találkozunk, 
így például, a mechanikus materia
lizmus bírálatával kapcsolatban ki
mutatja, hogy a szervetlen és szerves 
anyag azonos is (súly, vegyülési ará
nyok stb.), meg különböző is (a szerves
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anyag : minőségileg új állapot 11. 
Mindez persze csak a természettudós 
ösztönös dialektikája. Kossuth nem 
ismerte Marx és Engels dialektikus 
materializmusát. önerejéből pedig 
nem tudott eljutni a tudatos dialektika 
magaslatáig a természettudomány terü
letén sem.

Amilyen túlzás volna Kossuthot 
dialektikus materialistának feltüntetni, 
époly helytelen lenne azt állítani, 
hogy messze volt tőle. Zafiri László
hoz címzett levelében például ezeket 
írta :

»Meglehet, hogy az a valami, 
aminek müve az, hogy élünk, gondol
kozunk s öntudattal bírunk, szintúgy 
nem egyéb, mint ama . . .  ősanyaa 
egy sajátos csoportosulása, melynek 
sajátos mozgása élettüneményekben 
nyilatkozik, épúgy, mint más meg 
másnemű mozgásai: hő, fény, villa
mosság stb. tüneményeiben nyilat
koznak. «

Ezt mondja Kossuth. S bár a mondat 
»meglehet «-tel, feltételezéssel kezdő
dik, a retorikai sallang mögül tisztán 
fénylik elő a materialista gondolat : 
az élet — a sajátos módon szervezett 
anyag, a tudat, a gondolkodás pedig 
ennek az élő, mozgó anyagnak leg- 
magasabbrendű megnyilatkozása.

Kossuth azzal is tisztában volt, hogy 
a természettudományos gondolkozás 
nem fér össze a vallásos hittel.

»A tudomány ellensége a vallások
nak — írja —, melyeknek a végtelent 
véges phantazmák gyarló keretébe 
szorító dogmatizmusa valóságos blas- 
phemia.«

De végül mégis arra az eredményre 
jut, hogy »természetbúvár nem 'tehkt 
atheista*. Ez a nyilvánvaló önellent
mondás elárulja történelmi és egyéni 
korlátáit. —

Kossuth többízben hivatkozik Vol- 
taire-re s gyakran deista szólamokat 
is hangoztat. De itt csupán azzal az 
esettel állunk szemben, amikor az 
új tartalom régi formában jelenik 
meg. Jól tudjuk, hogy a deizmus 
történelmileg az atheizmus első foká
nak is tekinthető, leplezett materia
lizmus. Meg kell állapítanunk, hogy 
Kossuth természettudományos világ- 
szemlélete már kezdett kinőni a deiz
mus idealista burkolatából. Széles
körű természettudományos ismeretei

Hermann Ottó a nagy m agyar ornitológus, 
akivel Kossuth élénk levelezést folytatott

egyre messzebb vitték át a vallásos 
hit, a misztika világától.

»Előttem — írta Kossuth —, ki 
azt tartom, hogy a tudás országának 
nincsen véghatára, mert útja a vég
telenségben végtelen, a hit országá
nak kapuja nincsen nyitva. Gon
dolkozom s engem a gondolkozás 
nemcsak e tárgyban, de sok másban 
is oly megállapodásokra vezetett, me
lyek az elfogadottaktól eltérnek.«
A magyar burzsoáziának természe

tesen volt oka arra, hogy Kossuth 
természettudományos világnézetét a 
frázisok sűrű ködfüggönyével eltakarja. 
Csak ma látjuk, hogy Kossuth nem
csak mint politikus, hanem mint 
természettudós is korának leghaladóbb 
egyéniségei közé tartozott. Nemze
tünk méltán büszke lehet rá.

Szilágyi Vilmos

A Hohenzollern-ház német esd- 4^
szársága még nem bukott meg, ogk 
majd megbukik. ££

. . .  a császárság... rozoga bú
tor, mely haladott emberiség ház
tartásába nem illik bele, a szabad_ 
ság nyugalmának helyét bitorolja, 
alkalmatlan portéka. Csak amolyan 
zivatar kell, minő az emberiség tör
ténelmében időnként fel-fetmerül s 
az a rozoga bútor a lomkamrába 
kerül.

(Angliai felolvasások)
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