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Kossuth méar didkkordban érdekls-
dést mutatott a természettudoma-
nyok irdnt. J6l ismerte és legnagyobb-
részt magaéva tette a XVIII. szazadi
francia materialistdk nézeteit.

Kossuth késobbi természettudoma-
nyos érdeklGdésének személyes oka :
a bécsi reakcié gybzelme miatt
szamiizetésbe . kényszeriilt,” csalédott
politikus vigasztalas-keresése volt. Ez a
vigasztalas-vagy azonban hamarosan
spontan érdeklfdéssé valtozik. Els6,
alapvet6 természettudoményos isme-
retei megszerzésével, Kossuth rajon
— mint frja:

. a lerniészettudomdnyok mive-
lése az, amely korunkban, amint
legnélkiilozhetetlenebb . . . gy mara-
dandd kovetkezéseiben a ldrsadalomra
legdlddsosabb ise.

Jelentbségteljes, eldremutaté meg-
dllapftas ez! Azokon a hatalmas
tudoményos eredményeken alapszik,
amelyek éppen a XIX. szdzad folya-
mén sziilettek meg.” A sejt-elmélet,
az energia megmarad4asan felfede-
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»En  hazaofidi szempontbél ér-
deklédés . mellett a természettudow,
mdnyok irdnt személyileg is klvdlé
eloszeretettel viseltetem.«

Co. (Kossuth: Levelezés)

Az egykorl pestl Duna-
part. A L id felett a
nédorl ota, A metszet
baloldal a Kereske-

delmi Csarnok oszlopsora
lithaté, A ré épiilet
1944-ben gett

zése és Darwin fejlGdés-tana, a csilla-
gaszat, a vegytan és mas természet-
tudoményok eredményei nemcsak gya-
korlati kovetkezményeikben valtak
nélkiilozhetetlenekké, hanem egyuttal
Marx és Engels 1j, dialektikus materia-
lista vilagnézeteit is WGjra és jra
igazoltak. Az 1860—80-as években
— Kossuth természettudoményos ta-
nulményainak idején — a polgari
tarsadalmi rend yugat-Eurépaban
mér tuljutott fejlédésének virdgkoran
s egyre inkadbb gatolta a kultdra s a

tudoményok szabad fejlfdését is, A

burzsoazia ideolégusai mind reakcié-
sabb «kdvetkeztetéseket¢ vontak le
a természettudoményok eredményei-
b6l — igyekeztek a vallast a tudo-
méannyal ¢sszeegyeztetni, kibékiteni.

Ebben a toérténelmi helyzetben Kos-
suth felismeri a természettudomanyok
novekvl szerepét a tarsadalom fejls-
dése szempontjabol.

»A fermészettudomdnyok — firja —
naprél-napra hatdrozottabban wural-
kodnak az emberiség sorsa felett és
adnak irdnyt ¢és szabnak {torvényt
jévenddjének.«

A természettudoméinyok népszerii-
sitését, ter{esztését Kossuth nemecsak
éltalaban tartotta fontosnak, hanem
igen lényegesnek tartotta a téma ki-

olgozasanak mikéntjét is. A tudo-
manynépszer(isiték elé magas kove-
teiményeket Allitott. Egy levelé-
ben ezeket irja:

»Bizony, nagyon hdlddatos munka
ez, hanem hivatdsdnak csak gy fog
minden tekintetben megfelelhetni, ha
hazdnk természetrajzi lefrdsai a tudo-
mdny. szinvonaldnak is megfelelnek,
de akként is vannak tartva, hogy




sajdat nemzeti koriinkben szdmos olva-
sora szamithassanak; miszerint az
ismeretvdgy felkiltésére rugéul, az
ismeretek gyarapitdsdra szélesebb kor-
ben eszkoziil ?zolgdlhassanak (én sa-
jdtlagos kériilményeink kizott a ter-
mészeti tudomdnyok népszertisitését
igen nagyon fontos dolognak tar-
tom).«

A 48-as magyar szabadsagharc le-
verése utan a német befolyas a tudo-
ményok teriiletén is’ meger§sodatt.
A néphez és hazdhoz hid tudésokat
hattérbe szoritottdk. A tudomaény leg-
tébb é4gaban igen sok németimadé
epigon garazdalkodott.

Kiilonésen a katolikus fépapsag
igyekezett nemzeti kulturédnkat elné-
mesiteni, vagy legalabb is »latinizalnic.
Kossuth keserfien latta a német Dbe-
folyéds terjeszkedését. Keményen harc-
ba szAllt nemzeti kulturdnk kifejlé-
désének akadilyozéival. A minden-
haté klérus tekintélye sem tartotta
vissza : Haynald érsek ur »latinizédlde«
érveit is tudoményos alapossiaggal
semmisitette meg.

A szamiizott Kossuth tobbizben
figyelmeztette hazai tudésainkat a
német befoly4s veszélyére.

A Természettudoméanyi Ta sulatban
Kossuth a magyar tudoméanyos élet
szervez6jét, a természettudomanyos
gondolkozas leghatdsosabb terjesztf-
jét latta., Mi sem természetesebb,
minthogy rendkiviil nagyra becsiilte
a tarsulatot.

»Ez a nagyrabecsiilés — irta — oly
add, mellyel Onék irdnydban minden
magyar tartozik, aki fel birja iogni,
hogy fajunk szellemi felemelkedése
nemzeti jovendénknek nélkiilozhetel-
len feltétele.«

Masutt Kossuth vilagosan kimondja,
hogy a tudoményt osszhangba Kkell
hozni a lgyakorlattal, az élet szolgala-
taba kell allitani! Kimondja, hogy
a tudomanyt nemzeties irdanyban kell
megismertetni | Kimondja, hogy ma-
gas szinvonald, &n4llé nemzeti kul-
urat kell kifejleszteniink | Zseniali-
tasanak Dbizonyitéka, hogy ez a
programm — ma is érvényes,
s6t csak napjainkban, gyorsiitem(
szocialista fejlédésiink Kkorszakdban
jutott a megvalésulds szakaszéba ...

Nelling hati Gwollit T lahomda. wiseakanibeesa
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Kossuth levele a Természettudomdnyi Tarsulat-
hoz

Egyszer megkérdezte valaki a szdm-
lizott Kossutht6l: mi az 6én tudo-
manyanak forrasa? Talan azt varta
a kérdezé, hogy Kossuth a bibliara,
esetleg a »tiszta ész«-re vagy . egyéb
homalyos »alapelvre« fog hivatkozni,
O azonban igy vélaszolt :

»Azon kérdésre, hogy mi az én
tudomdnyom forrdsa ? azt a fele-
letet adom, hogy a tények vizsgalata
és az elmélkedés. Iparkodtam a ter-
mészettudomdnyok jelen dlldsdval meg-
ismerkedni . . . s aztdn gondolkodtam
a tényekbél okszerlileg levonhats kovel-
keztetések felell.«

Kossuth tehat, mint természettudos,
osztonésen materialista alapon _ 4lit.

Anglia hatalmasai irtéznak . e
sz2otol: népszabadsgf, ez a kulesa,
az i;&kédésnek, melynek tandi va-
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A természettudoméany tényeinek szi-
lard alapjarél keményen birdlja a
német idealizmust. Kijelenti, hogy

vaz, amit a németek »philosophi-
sche Bildunge«nak neveznek, Gket
ellendllhatalanul elméletekre, rend-
szergydrtdsra, idealisztikus sp ekuld-
cidkra ndgatja s itt azidn yyakran
oly kivetkeztetések hindrjdba bonyo-
lédnak, melyeket sem a logika, sem
a - kiinduldsi pontul felvett lények
nem igazolnak.«

Mindez napnal vilagosabban mu-
tatja, hogy Kossuth mint természet-
tudds, lényegében materialista volt.
A materializmusnak toérténetileg két
f6formajat ismerjiikk : a mechanikus
és a dialektikus materializmust.
Kossuth nem tartozott a mechanikus
materialistak kozé. Zafiri Léaszléhoz
irt levelében Kkifejtette, hogy nézete

»nincs ésszhangzdsban Biichner, Mol-
leschott stb. tanaival, kiket pedig On
vaz ujabb természettudomcgty kép-
viselfinek« tart. En nem ismerem
el kel ilyeneknek. Ok és tdrsaik
egyszerlien azon iskola képviseléi,
mely ultramaterialisztikus alapon idea-
lisztikus kovetkeztetéseket sz, melyek-
hez igen sok kétely, sok kritika fér.«

Kossuth tehat kritiz4dlja ugyanazo-.

kat a biichnereket és molleschottokat,
akiket, mint vulgaris materiaustakat
Marx és Engels is teljessé%iel elitélt.
Felismeri, hogy a materializmusnak
ez a {fejletlen, torténelmileg idejét-
mult formaja menthetetleniil idealista
kovetkeztetésekhez vezeti azokat, akik
az él6lényt géppé akarjak egyszerﬂsi—
teni. Megallapitja, hogy az él§, saja-
tos médon szervezett anya, nak mas-
fa]ta, magasabbrend{i térvényei van-

ak, mint a szervetlen anyagnak.

ACTAGE A A B AR B

»A Felsémagyaroszdgi Mizeum
yletrdl szélva, engedje On
rdeznem van-e mdr az egyletnek

természethistériai gyijteménye a
o [elsdmagyarorszagz dsvdnyokbdl s
novényekb&l yOn célszerli do-
log az ily vi l terménygyiijte-
ny. Minden megyében kellene
enni«
gq (Timko Jézsefnek Kossuth

Lajos 1874)

&
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»A mechanika s az anorganikus
' vegytan torvényei sem az élet, sem
nemho?y legmagasabb, de csak
legalsdbb nyilatkozvdnyait is, a tdp-
ldikozdst, novést, generdczdt sét még
csak az anorganikus anyagnak szer-
ves szubstancidvd dtalakuldsdt sem
magyardzzdk meg.«

Kevesen tudjak, hogy Kossuth lel-
kes hive volt Darwinnak és magaéva
tette a nagy angol természettudds
tanitisait. Nyary Jenbének »Az agg-
teleki barlang, mint J&skori temetde
cimi kényv T8l drt tanulményaiban
Kossuth Darwinra hivatkozva elitéite
azt a felfogast, mely szerint

»a koponyaméretek kozti kiilonbségek
okvetleniil kiilonb6z6 emberfaj be-
vdndorldsdt, hdditdst, egyik [ajnak
egy mdsik dltal kiszor{tdsdt vagy
kiirtdsdt feltételezik ... A killonb-
ség csak - mddosulhat, melyet a meg-
vdltozott tdrsadalmi és dletmodi viszo-
nyok idéztek elbe.

S hogy még véletleniil se lehessen
Darwin-ellenesnek tartani, Kossuth
méasutt erésen kihangsilyozza :

. e nézet leljességgel nincs ellen-
tétben Darwin molekuldris tandoal,
kit én az ujabb természettudomany
?ylk legkztt!ndbb képmseldjének igenis
elismerek

Ez az elismerd’ és nagyrabecsiild nyi-
latkozat a.darwini tanitasok egészére
vonatkozik. Darwintél tanulta meg
Kossuth hogy az é16 vilag lényegileg

ységes, hogy az embert és a tobbi
éI6lényt nem valasztja el 4thidal-
hatatlan szakadék, hisz az ember
maga is az ﬁllatv:légbél szarmazik.

»Ezen' kiviil még arra is oa.nnak
pozitlu adataink — frja —,

élet skondémidja ezen a mi ly
dlinkan lényegileg egységes, a eg-
rudimentdlisabb (le lgegyszerﬁbb
szerk.) novénytél fel egészen az em-
berig.« s

Kossuth természettudomanyos vilag-
szemléletét tanulményozva, néhany
dialektikus vonassal is taldlkozunk,
Igy példaul, a mechanikus materia-
lizmus b!rélataval kapcsolatban ki-
mutatja, hogy a szervetlen és szerves
anyag azonos is (sily, vegyiilési ar4-
nyok sth.), meg kiilénbéz8 is (a szerves




anyag: mingségileg j 4llapot 2
Mindez persze csak a természettudods
Osztonds dialektikéja. Kossuth nem
ismerte Marx ¢és Engels dialektikus
materializmusat.  Onerejéb6l pedig
nem tudott eljutni a tudatos dialektika
magaslatéig a természettudomany terii-
letén sem. ,

Amilyen tualzds volna Kossuthot
dialektikus materialistanak feltiintetni,
époly helytelen lenne azt A4llitani,
hogy messze volt téle. Zafiri Léaszl6-
hoz cimzett levelében példaul ezeket
irta:

sMeglehet, hogy az a valami,
aminek miive az, hogy éliink, gondol-
kozunk s éntudattal birunk, szintigy
nem egyéb, mint ama. .. dsanyaz
egy sajdtos csoportosuldsa, melyne
sajdtos mozgdsa éleltiineményekben
nyilatkozik, épigy, mint mds meg

mdsnem{l mozgdsai: hé, fény, villa-

mossdg stb.

tiitneményeiben nyilat-

koznak.« :
Ezt mondja Kossuth. S bar a mondat
smeglehete-tel, feltételezéssel kezds-
dik, a retorikai sallang mdgiil tisztén
fénylik el6 a materialista gondolat :
az élet — a sajatos médon szervezett
anyag, a tudat, a gondolkod4s pedig
ennek az él6, mozgé anyagnak leg-
magasabbrendi megnyilatkoz4sa.

Kossuth azzal is tisztdban volt, hogy
a természettudoméanyos gondolkozés
nem fér Gssze a vallasos hittel.

»A tudomdny ellensége a valldsok-
nak — frja —, melyeknek a végtelent
véges phantazmdk gyarlé keretébe
szorité dogmatizmusa valdsdgos blas-
phemia.«

De végiil mégis arra az eredmén ,
4 Yehst

jut, hogy »stermészetbivdr nem
atheistas. Ez a nyilvanvalé onellent-
mondés eldrulja torténelmi és egyéni

korlatait.

Kossuth tébbizben hivatkozik Vol-
taire-re s gyakran deista szélamokat
is hangoztat. De itt csupdn azzal az
esettel 4llunk szemben, amikor az
4j tartalom régi forméban jelenik
meg., J61 tudjuk, hogy a deizmus
torténelmileg az atheizmus elsé foka-
nak is tekinthet§, leplezett materia-
lizmus. Meg kell allapftanunk, hogy
Kossuth természettudomingros vilag-
szemlélete mar kezdett kinbni a deiz-
mus idealista burkolatdbél. Széles-
korti természettudoményos ismeretei

Herm-n'n Otté a nagy magyar ornitolégus,
akivel Kossuth élénk levelezést folytatott

egyre messzebb vitték 4t a vallasos
hit, a misztika vilagatol.

»Elbttem — firta Kossuth —, ki
azt tartom, ho% a tudds orszdgdnak
nincsen véghatdra, mert itja a vég-
telenségben véglelen, a hit orszdgd-
nak kapuja nincsen nyitva. Gon-
dolkozom s engem a gondolkozds
nemesak e tdrgyban, de sok mdsban
is oly megdllapoddsokra vezetelt, me-
lyek az elfogadottaktdl eltérnek.«

. A magyar burzso4zidnak természe-
tesen volt oka arra, hogy Kossuth
természettudoményos vilagnézetét a
frazisok stir(i kodfiiggényével eltakarja.
Csak ma latjuk, hogy Kossuth nem-
csak mint politikus, hanem mint
természettudds is koranak leghaladébb
egyéniségei kozé tartozott. ‘Nemze-
tiink méltan biiszke lehet ra.

i Vilmos

mwmiﬁ'? %K

A Hohenzollern-hdz német csd-

szdrsdga még nem bukolt -iheg,
majd megbukik.
... a csdszdrsdg ... rozoga bi-

tor, mely haladott emberiség hdz-
tartdsdba nem illik bele, o szabad.
sdg nyugalmdnak helyét bitorolja,
alkalmatlan portéka, Csak amolyan
zivatar kell, min8 az-emberiség tor-
ténelmében idbnként felfelmeril s

% az 4; rozoga bitor a lomkamrdba

kerdl.
(Angliai felolvasésqk)
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