
EHRINGSPOPFI

a  n e a n d e rv ö lg y i e m b e r  k ü lö n leg es  a la k ja
W eim ar városát a kis Ilm  folyócska 

szeli ár. Völgyében a  geológusok m ár 
régóta m egkülönböztetnek három  n a ­
gyobb m észtufalerakódást. Az egyik 
T aubach  falucska m ellett, a  folyó jobb­
p a r tjá n  van, a m ásik E hringsdorf m el­
le tt a  balparton. Ez utóbbi közel 1260 
m éter hosszú, szélességben helyenkén t 
400 m étert is elér. Még nagyobb a 
w eim ari tufaréteg. Egyenlőszárú há­
rom szögalakban csaknem  m ásfélkilo- 
m éter hosszan húzódik a folyó és a 
beletorkolló egyik patak  szögletében. A 
tu faré tegek  ta lapzata m éterny i vastag 
m árga és 1—3 m éternyi vastag  h a ta l­
m as folyam i kavics lerakódás. A kavi-

írne, az em beriség egyik legnagyobb al­
kotó géniusza se vonhatta ki m agát 
egészen a  dogm atikus nézetekből. 
Goethe ugyan szorgosan k u ta tta  a 
nyakszirtcsontnak a csigolyákból való 
fejlődését, de azt m ár ő sem tu d ta  el­
képzelni, hogy a diluvium ban em ber élt 
a földön: em ber, aki m unkaeszközöket 
használt. H iába irta  vissza neki a nagy­
herceg: »Kedveltséged nagyon je len tő­
sen téved és ha valaki olyan közel lakik 
a lelőhelyhez, m enjen először oda. m i­
elő tt je len tést tesz.-“ Hanem  azért még­
iscsak Goethe  kételkedése győzött. A 
kérdést nem  kutatták  tovább. így az­
u tán  a francia Boucher de Perthesre

1. * b r t (balra). Az «hrlngsdorfl koponya-töredékek összeillesztve oldalnézetből. 2. ib ra  (jobbra). 
Az ehrlngsdorfl koponya homlokkörvonala összehasonlítva a neandervölgyi ősember és a  Combe- 
Capetlet mai emberös homlokkörvonalával. Jöl m utatja azt, hogy az ehrlngsdorfl koponya hom­

loka a kettő között van. (M. Albán Ilona rajzai.)

csőt sokhelyütt meszes forrásvizek 
m észlerakódása szilárd töm bökké r a ­
gaszto tta  össze. A szóbanforgó m ész­
tu fa ré te g e t először — 1718-ban — Voigt, 
akko ri híres m ineralógus és geológus 
ír ta  le. Kiváló építőanyag. M a is sok­
h e ly ü tt fejtik.

J t  m i b e n  G o e th e  t é v e d e t t

M ár az 1820-as években csiszolatlan 
tűzkőeszközöket ta lá ltak  ebben a mész­
tufarétegben . Károlv Ágost nagyherceg 
a le le te t állam m iniszteréhez, G oethé­
hez , a nagy ném et költőhöz kü ld te  vé­
lem ényezésre. Goethe h ihe te tlennek  ta r ­
to tta , hogy ezek ősem beri eszközök.

\
3 7 9

m arad t a  paleolith eszközök felfedezé­
sének m inden dicsősége.

M integy félévszázad m últán , 1871-ben 
Fritsch K. egy weim ari kőfejtés tu fa ­
rétegében ism ét kőszerszám ot ta lá lt. 
A zidőtájt a taubachi rétegekből is sok 
kőeszköz k erü lt elő, faszénm aradvá­
nyokkal és nagy emlősök csontja ival 
együtt. Virchow  Rudolf ezek láttáin le­
hetségesnek ta rto tta , hogy az em ber a 
jégkorszakbeli állatokkal együ tt élt. 
M agát a lelőhelyet azonban nem  ta r ­
to tta  elsődlegesnek. 1887-ben Klopfleisch  
ném et geológus arró l számol be, hogy 
itt »ősemberi tevékenységnek és ősele­
fán t m aradványainak  a nyom ai« ta lá l­
hatók, M ár a  következő évben Portis



em lítést tesz a taubach i m észtufaréte­
gekből e lő k erü lt M erck-féle orrszarvú, 
őselefánt, b arlan g i medve, bölény és 
más nagy em lősök csontjairól. Hang­
súlyozottan m é lta tja  a m ellettük talált 
ősi eszközm aradványokat. Az állatok 
nagyobbik része fia ta l — mondja. Hosz- 
szú csontja iknak  a legtöbbje kereszt­
ben volt eltörve. Ebből azt a következ­
tetést vonta le, hogy ezeket az állato­
kat vadászták. (Fiatal, tapasztalatlan 
állatot könnyebb elejteni, húsa is íze- 
sebb.) C sontjaikból kiszedték a velőt, 
ezért tö rték  fel őket.

Teljesen á tk u ta ttá k  ezeket a tufaréte-

J t x  e h r i n g s d o r f l  i s e m b e r le le te k

Az egyik ehringsdorfl kőfejtőben 1914. 
m á ju s  8-án egy felnőtt em ber á l lk a p ­
csá t ta lá lták  3 m éter mélyen a »párizsi«  
ré teg  a la tt. A robbantás p le isz tocénkori 
á lla to k  csontjait is napvilágra h o z ta : 
M erck-féle orrszarvú, barlangi m edve  
cson tja it, szarvasm arhaféleségek, ló- és 
szarvascsontokat, égett á llapo tban , fa ­
széndarabok  és számtalan csiszo la tlan , 
d u rv a  ókori eszközökkel együtt. A  le le­
te t bev itték  a weimari m úzeum ba. O n ­
n é t Schw albe Gustav, a nagy a n a tó m u s 
k a p ta  meg feldolgozásra. S ch w alb e  a

3. ábra. Az ehringsdorfl koponya elölről

geket. A növényi és állati m aradványok 
ism eretében m egállapították, hogy e 
rétegek édesvízi lerakódások. I tt egy­
koron az Ilm -folyó hatalm as tavat ké­
pezett. Az ősi tó  lerakódása a mésztufa. 
A tufa a la tin  tophus szóból származik: 
lyukacsos, morzsolódó kőzetet jelent. A 
tufába ágyazódtak be az ősm aradvá­
nyok. Néhol a tu fába sárgás, agyagos 
réteg rak ó d o tt le. Ezt a porózus név 
elferdítésével »párizsi« rétegnek mond­
ják. K isebb vastagságú humuszrétegek 
is akadnak  a tufában. E rétegeződés 
tanúsítja, hogy az ősi tó terjedelm ét 
többször változta tta , olykor ki Is szá­
radt.

A tu fa ré teg  az utolsó jégközötti — 
melegebb — korszakban keletkezhe­
tett. A h ideget kedvelő állatok m arad­
ványai hiányzanak.

4. ábra. Az ehrlnpdoríl koponya hátu lró l

le le te t korai neandervölgyi á llk ap o cs­
nak  m inősítette állcsúcsának h iá n y a  és 
egyéb jellegei láttán.

Később, 1916. november 2-án  ugyan ­
ebben  a bányában azonos sz in te n  alig 
30 m éterre  az előbbi lelőhelytő l jo b b ra  
10 év  körüli gyermek cson tvázrészel 
kerü ltek  elő.

A robbantás erősen szétszórta a  cson­
tokat. A munkások és a w e im a ri m ú­
zeum  konzervátorának, L ind ig -n e k  buz­
galm ából csaknem egész tö rz sé t m eg­
ta lá lták  egy kőtömbben, öt fo g á t é s  á ll­
kapcsá t pedig külön szedték  össze. Ezt 
az alábbi állkapoccsal eg y ü tt te lje sen  
részletesen írta le azután V irc h o w  Hans 
R n a tóm  us-prof esszor, V irch o w  R udolf 
fia. Szerin te a gyerm ekállkapocs és 
csontok teljesen egyeznek a h o rv á t­
országi krapinai barlangból k iáso tt,
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megfelelő korú  és hasonlóan  neander­
völgyi típusú g y erm ek ek  csontjaival.

1922-ben a szom szédos kőfejtőben is­
imét újabb em b eri csontdarabot, fal- 
csontrészletet és később  egy combcsont- 
részt találtak. M ajd  1925. szeptember
21-én a felszíntől 16.7 m éter mélyen 
fiatalabb fe lnő tt em b er koponyatető- 
részeit robban to tták  ki.

Ezt a koponyát W eidenreich , a frank­
fu rti egyetem ak k o ri boncnok-profesz- 
szora írta le. A le le t h am u - és faszén- 
rétegben feküdt. M ird e n ü tt  égett állat- 
csonttöredékek v o ltak  elszórva és tűz- 
kőszilónkok, köztük  három  eszköz:

5. ábra. Az ehringsdorfl 
koponya ás 2 neander­
völgyi koponya nyak- 
szlrtvonala mág h a ­

sonló egymáshoz

S. ábra. Az chrlngs- 
dorfi koponya ás két 
Jégkori mai ember ko­
ponya nyakszlrtvonala 

m ég erősen eltér

kvarc-penge, tűzkőkaparó  és egy hegye­
zett kövecske. A sé rü lé se k e t szenvedett 
koponyarészeket L ind ig  példásan pre­
pará lta  ki a traven tin töm bből.

Gondos m u n k á ján ak  eredm énye: a 
homlokcsont egy nagyobb  jobboldali és 
egy hozzácsatlakozó k isebb  baloldali 
töredéke, jobb falcsont, három  baloldali 
falcsontrész, nyakszirtcson t, bal halán­
tékcsont és az ékcsont nagyszárnyának 
egy darabja.

J t *  ö te m b e r i  k o p o n y a  je l l e g e i

Weidenreich szerin t, a  koponya 18—30 
év közötti egyén koponyája. Lehet­
séges, hogy nőé.

196 m illiméter hosszú. 145 széles. Ko­
ponyaindexe ekként 74. Ilyképpen  hosz- 
szúnak mondják a  szakem berek . Fej­
tetőmagassága 96 m illim éte r. A fejtető­

in d e x e  50.0. Ez utóbbi indexet úgy k ap ­
ju k . hogy a fejtetőimagasságot a  ta rh e ly  
és a  nyakszirtdudorpont (glabella-inion) 
táv o lsá g án ak  százalékában fejezzük ki. 
M ié rt fon tos adat ez? A neandervölgyi 
k o p o n y ák  fejtető  (vagy kalo tt)-indexe 
40—45 közt van. A mai em bereké 50 fö­
lö tt. Ez az  előbbiek alacsonyságát, az 
u tó b b ia k  magasságát m utatja . így  az 
e h rin g sd o rfi koponya magas.

A koponya köbtartalm át W eidenreich  
1450 köbcentim éterre szám ította.

A lak ilag  e koponyának sok olyan tu ­
la jd o n ság a  van, amelyeket a n ea n d e r­
völgyi koponyákon szemlélhetünk. Így 
a hom lokeresz, a nagy felsőarcszéles- 
ség (133 millim éter), a nagy o rrgyök- 
szélesség (30 milliméter). Ilyen sa já to s­
ság  m ég a nyikszirti taraj, a lapos és 
széles állkapocsizületi árok és m ég a 
h a lán ték cso n to n  több más tu lajdonság.

K iem elked ik  e lelet a neandervölgyi 
koponyák  sorából! Kiemelkedik bo lto ­
zatos hom lokával, a fejtető m agasságá­
val. E zekben  a jellegekben a m ai em ­
ber á sa ta g  utolsó jégkori form áihoz 
hasonló.

N » a n d e r v ö lg y l  je lleg ek , 
d e  m a g a s a b b  h o m lo k

E gyéb különlegességei is vannak  a le­
le tnek . A homlokcsonton csapásnyom o­
kat ta lá l t  Weidenreich, A csapásokat 
részben  éles, részben tompa eszköz 
okozhatta . Az ütések m eglazították a 
v a r ra to k a t és többhelyütt berepesztet- 
ték a cson to t. A koponya alap ja h iá n y ­
zik. W eidenreich  feltételezi, hogy a  ko­
p o n y aa lap o t azért törték fel, hogy az 
agyvelőt kivehessék.

Igen  fe ltű n ő  volt a homlokcsont gör­
bülete. E zé rt a vizsgáló külön figyelm et 
fo rd íto tt e rre  a kérdésre. Nem  okoz- 
h a tta -e  ez t a neandervölgyi hom lok­
ereszhez m érten  szokatlan h a jlá s t a 
csontok u tó lagos elhajlása, vetem edése? 
A le lő h e ly e t alaposabban m egvizsgál­
ták. A zt ta lá ltá k , hogy egyetlen kövület 
sem szen v ed e tt alakváltozást abban a 
kőtöm bben , amelyben a koponyacson­
tok v o ltak . Feltételezhető tehát, hogy 
az elm eszesedés gyors lefolyású volt. 
A c so n to k a t m inden oldalról egyszerre 
érte. E k k é n t a külső nyomás k iegyenlí­
tődött. M ásrész t a csontok varra ta ikban  
e lvá ltak  m ég  a megkövesedés előtt. 
V alószínűleg  tócsába dobták a koponya­
tetőt. O tt ágyazódott a még képlékeny 
— p la sz tik u s  — mésztufaanyagba. M i­
helyt a tócsa  kiszáradt, a mész m egke­
m ényedett és a koponyát varra ta iban  
szétve te tte . A term észetben tehát ugvan-
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az a folyam at játszódott le, am elye t az 
anatóm usok alkalm aznak koponyacson­
tok elválasztására. A fia ta l — m ég el 
nem  csontosodó v arra tó  — koponyákba 
kukoricaszem eket töm nek, m ajd  be­
áztatják . A megduzzadó kukoricaszem ­
csék egyenletes nyom ása szétveti a v a r­
ratokat, s a csontok elválnak. Így  vál­
h a ttak  el egymástól az ehringsdorfi 
koponya csontjai is.

A falcsontot inkább lap íto tta  a  mész- 
kövesedés nyomása. É rthe te tlen  lenne 
tehát, hogy a homlokcsont pikkelye 
m ié rt lenne damlborúbb és az alap jával 
szemben 10—20 fokkal m eredekebb? 
Ekként az utólagos elgörbülés és vete­
medés lehetősége kizárható.

összegezésül: az ehringsdorfi koponya 
különleges neandervölgyi koponya. N a­
gyobb hajlató  homloka és m agasabb 
koponyája van, m int az eddig ism ert 
»klasszikus« neandervölgyi típusú  ko­
ponyáknak.

A m agasabb koponya- és hom lokrész 
elsősorban a homlokagy nagyobb fej­
lettségére m utat. M ár pedig a hom lok­
agy a m agasabb szellemi m űködés köz­
pontjainak székhelye. E zért a  neander­
völgyi leletek emez újabb típ u sa  a ma- 
gasabbfokú fejlődés iránya m ellett 
tanúskodik.

A lelet lá ttán  m égis fe lm erü lt két 
vitás kérdés. Az egyiket a le le t töredé­
kes volta válto tta ki. W eidenreich  úgy 
illesztette össze a töredékeket, hogy 
gipszlenyomatokon próbálta  ki ennek 
lehetőségét. Mégsem sikerü lt töredékes

állapota m iatt egészen pon tosan  össze­
állítani.

A m ásik kérdés a le le tek  geológiai 
k o rá ra  vonatkozik. V ájjon  tényleg  az 
utolsó jégközötti korban é lt az ehrings­
dorfi ember? Ha elkkor élt, ez a hala-

7. ábra. Szekere« ez ehringsdorfi koponya mel­
lől. Trapézkeresztmetszetű egyetem es eszköz, 

quartporphyrból, Egyoldali munkálták meg

dottabb neandervölgyi típ u s korábbi, 
m in t a másik, az úgynevezett »klasz- 
szikus« típus, mely az u to lsó  jégkorból 
ismeretes. H rdliika  cseh  szárm azású 
am erikai antropológus lehetségesnek 
ta rtja , hogy esetleg az u to lsó  jégkorszak 
melegebb korszakon belü li részében 
(interstadialis periódusban) é lhete tt az 
ehringsdorfi em ber. M elyik feltevésnek 
volt igaza? Ű jabb le le tek  döntö tték  el. 
Ezekről később szám olunk be.

M aian Mihály

A k ö v e tk e ző  s z á m  ta r ta lm á b ó l:
Daumier. — Fényképpályázatunk eredménye. — 
A Föld mint bolygó II. — H írek a tudomány 
és technika világából. — A »világ tetején«. — 
Parányok és óriások az élők világában. — A 
silozás. — Kísérletezzünk és gondolkozzunk.

Az Uránia Bemutató Csillagvizsgáló
(Budapest, I. Sánc-utca 3/b) program m ja 

március 22—26-lg
Március 22. Csillaghalmazok. Előadó: 

Bartha Lajos.
Március 23. Csillagrendszerek. Előadó: 

Fábián Endre.
Március 24. A csillagok energiaforrásai. 

Előadó: Törők Ervin.
Március 25. Szakosztályi előadás: Régi 

magyar csillagászok. Előadó: Herczeg Tibor.
Március 26. Hogyan határozzák meg a 

csillagok hőmérsékletét? Előadó: Fábián Endrp.
Az előadások 18 órakor kezdődnek. 
Előadások után megtekinthető az Uránia 

csillagászati múzeuma. Derült Idő esetén 
bemutatás: Orlon-köd, Szaturnusz, csillag­

halmazok, kettőscsillagok.

A Biológiai Szakkörök központi Munkabizott­
sága 1954. március 25-én (csütörtök) este 7 óra­
kor az Egyetem Ásványtani előadóitermében 
(Budapest. VIII.. Múzeum-körűt 4/a) »A Glllh- 
llcht tetra (Hypessobrlcon gracilis) tenyésztése« 
címmel akvarlsztlkal előadást tart. Előadó: 
dr. Marton Szilárd.

Tér mészett adomány oa 
rádióelőadások napáéra

MÁRCIUS 2«, PÉNTEK. Kossuth-rádló. 17.45: 
Agrotechnikai előadás. MÁRCIUS 28, VASÁR­
NAP. Kossuth-rádló. 11.00: Épülő szép hazánk. 
15.00: Kérdezz — felelek! Tudományos fejtörő. 
MÁRCIUS 29, HÉTFŐ. Kossuth-rádló. 17.10: 
Ismeretterjesztő előadás. 21.00: Ismeretterjesztő 
előadás. MÁRCIUS 30, KEDD. Kossuth-rádló. 
17.40: M agyarország felfedezése. 17.15: Ismeret­
terjesztő előadás. MÁRCIUS 31, SZERDA. 
Kossuth-rádló. 9.20: Virágzó gyümölcsfák között. 
8.00: Ifjú F igyeld Ifjúsági m űsor. 19.00: A 

virágzó mezőgazdaság ú tján . 20.10: Ismeretter- 
lesztő előadás. 14.50: Ism eretterjesztő  előadás
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