
A gyöngyösi Mátra Múze­
umban teljes nagyságában 
áll egy mammutcsontváz. Ha­
zánkban találtak rá 1949-ben, 
ás -  kiegészítve -  1970-ben 
állították helyre. Ez a lelet 
nemcsak azért érdekes, mert 
a mammut, a jégkorszaknak 
ez a hatalmas testű elefántja 
már régen kihalt, hanem 
azért is, mert perdöntő an­
nak a tudományos kérdésnek 
a megítélésében, hogy ásott-e 
mammutfogá vermet az ős­
ember. Erről számol be cik­
künkben a lelet egyik tudo­
mányos feldolgozója.

tűnt, hogy olyan leletre 
bukkantunk, amelynek ta­
lán Ö s sze fü g g ő  v á z r é s z e i t  
rejti a homok. Ezt igazolta 
az egyik szúrópróbánk is. 
Később kitűnt, hogy a váz 
az e r e d e t i  h e l y z e t é b e n  fek­
szik előttünk. Mondanom 
sem kell, hogy ennek a ked­
vező fordulatnak mennyire 
megörültünk. Csak a leletet 
fedő h o m o k  rontotta le erő­
sen a reményeimet és az 
örömömet is. A homok . . .! 
Ravasz, kiszámíthatatlan 
közeg, a kutatót az utolsó 
ásónyomig izgalomban, 
kétségben és reménységben

tartó — zsákbamacska. 
Mert folyóvíznek a horda­
léka! Az időjárás nagyon 
kedvező volt, és napi 14—16 
órát is dolgoztunk.

A mammut körülbelül 
k é t  é s  f é l  méter mélyen 
volt. Vele egy szinten több 
6—8 cm mély, rozsdabarna, 
vékony h o m o r u l a t o t  talál­
tunk a homokban, mintegy 
másfél méter szélességben. 
Ezek az e r e c s k é k  azt je­
lentették, hogy itt valami­
kor s e k é l y  m e d r ü  v í z f o l y á s  
volt. Az állat valószínűleg 
szomját oltani jött ide, de 
beleragadt a mederbe. A

Heves megye alispánját 
1949 júliusában értesítették, 
hogy M á t r a d e r e c s k é n  egy 
kis homokbányában mam- 
mutmaradványokra buk­
kantak. A falu asszony bí­
rája név szerint kérte a ki­
küldetésem, mert annak 
idején olvasott a subalyu- 
ki ásatásaimról, és úgy vél­
te, hogy ha az ősembert és 
kultúráját fel tudtam tár­
ni, majd csak elboldogulok 
a mammuttal is. Neki, K o ­
v á c s  Józsefn én s ik .  köszön­
hetjük a lelet megmenté­
sét, mert parancsszóval 
megtiltotta, hogy bárki is 
hozzányúljon. Akkoriban 
nem volt egyszerű dolog 
még a lelet ideiglenes tar­
tósításához szükséges anya­
gok beszerzése sem. Végül 
mégiscsak együtt volt min­
den, és N a g y  I m r e  bará­
tommal nekifogtunk a 
mammut feltárásához.

Egy egész csontváz
Azt hittem, hogy a mam- 

mutnak csupán néhány ma­
radványa kerül majd elő — 
ez elég gyakori eset, már 
Egerben is előfordult —, de 
már az első órák után ki-
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rozsdabarna, m e g s z a k í t á s  
n é l k ü l  húzódó erecskék még 
azt is elárulták, hogy itt 
n y o m a  s in c s  e m b e r i  k é z  
m u n k á j á n a k ,  a  h o m o k b a  
v a l ó  b e á s á s n a k .  (Egyébként 
minden tapasztalt kutató 
tudja, hogy az egykori gö­
dör helyét csaknem centi­
méter pontossággal ki le­
het mutatni még a csak ki­
csit rétegezett talajban is, 
a rétegek eltéréséből.)

A mammut lábainak és 
bordáinak a helyzetéből 
könnyű volt megállapítani, 
hogy az állat annak idején 
a b a l  oldalára dőlve feküdt 
el. Amikor a bordák feltá­
rására került sor, érdekes 
megfigyelést tettünk. Né­
hány borda vízszintes 
irányban és egy vonalban 
e l  v o l t  t ö r v e ,  és a letört da­
rabok h i á n y o z t a k .  Később 
kitűnt, hogy a töréseket 
sarkas k ő d a r a b o k k a l  okoz­
ták. Röviden: az állat jobb 
oldalából az ágyéktól kezd­
ve legalább egyméteres da­
rabon 100 kilónyi húst k i ­
m e t s z e t t e k .

A  k o p o n y a  és az a g y a r a k  
helyzete érdekes volt: a ko­
ponya n e m  a bal oldalán 
feküdt, hanem kissé m e g ­
tö r v e ,  valószínűleg az agya­
rakra támaszkodva: majd­
nem f ü g g ő l e g e s  helyzetben. 
Az volt a benyomásom, 
hogy az állat az agyaraira 
támaszkodva fel akart kel­
ni, de ez a kísérlete nem 
sikerült.

A gyenge megtartású 
csontok a helyszínen csak 
i d e i g l e n e s  kezelést kaptak,

de ez lehetővé tette szál­
lításukat. Kivétel volt a ha­
talmas, 320 cm hosszú 
agyarpár és a hordó nagy­
ságú koponya. Ezeket már 
ott, a helyszínen kellett 
gondosan megszilárdíta­
nunk és tökéletes gipszpó­
lyába helyeznünk.

Kaviccsal, 
körömmel ?

Mindezt azért mondom 
így el, mert a mátrade- 
recskei mammutleletnek — 
őslénytani érdekességén kí­
vül — p e r d ö n t ő  j e l e n t ő s é ­
g e  v a n  a b b a n  a  t u d o m á ­
n y o s  k é r d é s b e n ,  h o g y  
á s o t t - e  a z  ő s e m b e r  a m a m ­
m u t  e l e j t é s é r e  v e r m e t .  E 
kérdés jelentősége nyom­
ban érthetővé válik még a 
nem szakember számára is, 
ha tudja azt, hogy az egye­
temes ősemberkutatás szak­
irodalmát (de a szépirodal­
mát is) uralja az a téves 
felfogás, mintha az ősem­
ber a vastag bőrű nagyva­
dakat, az e l e f á n t - ,  a z  o r r ­
s z a r v ú -  és a v í z i l ó f  é l é k e t  ki­
zárólag vermek segítségé­
vel tudta volna zsákmányul 
ejteni. Az a föltevés, hogy 
az ősember a mammutot 
k i z á r ó l a g  v e r e m b e n  tudta 
zsákmányul ejteni, a követ­
kező bizonyítékokon nyug­
szik. (Ezeket a most ren­
dezés alatt álló: A m i t  a z  
ő s e m b e r r ő l  r o s s z u l  t u d u n k  
című könyvem kéziratából 
vettem ál)

1. Az angliai dorsetshire-i 
Dewlis mészkőrétegében 
1905-ben egy 60 m hosszú 
és 6,5 m mély, laza ho­
mokkal kitöltött mészkő­
árokban O. F is c h e r  egy dé­
li elefánt (Elephas meri- 
dionalis) megpörkölődött 
csontjait és egy tűzhely ma­
radványait tárta fel kez­
detleges kőeszközökkel 
együtt. Néhány angol tudós 
úgy vélte, hogy ezt a ha­
talmas árkot az ősemberek 
elefántfogó veremnek váj­
ták ki. M a c a l i s t e r  neves an­
gol régész már akkoriban 
kifejezte ezt a véleményét: 
„Bajos elképzelnünk, hogy 
a pliocén idők emberőse 
eolitjai* és puszta körme 
segítségével el tudott vol­
na végezni ilyen hatalmas 
mérnöki feladatot.”

2. Egy másik veremrend­
szert 1907-ben O. H a u s e r  
tárt fel Franciaországban a 
Vézére folyó szintje felett 
10 méterre, egy kis mész­
kőplatón. Ott 21, sakk- 
táblaszerűen elrendeződő 
tölcsér alakú gödröt ta­
lált. Ezek 1—6 m mélyek 
és fent 2—3 méter szélesek 
voltak. Hauser egyetlen gö­
dörben sem talált sem tűz­
helynyomot, sem állati ma­
radványt, sem eszközt, el­
lenben a fenekükön nagy, 
gömbölyű kavicsokat lelt, 
„amelyekkel — írta ő — a 
lyukakat kivájták”.

3. Végül a mai afrikai 
elefántfogó vermek példáját 
említik az ősember mam- 
mutfogó vermeinek bizo­
nyítására.

Hauseren kívül — az ő 
feltevéseire támaszkodva 
— a német W. S o e r g e l  a 
leglelkesebb szószólója az 
elméletnek. Nálunk G o r k a  
Sándor adott e nézetnek 
hangot. Kár, hogy helyszű­
ke miatt nem ismertethe­
tem Hausernak az ősemberi
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alkotásokká, vadfogó ver­
mekké előléptetett gödrök­
kel kapcsolatos elm életét, 
am ely annyi ellentm ondást 
tartalm az, ahány állításból 
áll. Ehelyett csupán any- 
ny it jegyzek meg itt: azok­
nak a  szakem bereknek, akik 
elhitték, hogy az ősember 
gömbölyű kaviccsal verm e­
ket tudott vájn i a  mészkő­
be, fogalm uk sincs e kőzet 
szilárdságáról. ím e egy pé l­
da: a m észkőbányákban
használatos kézi acél p er­
gőfúróval, am elyet 6 kg-os 
kalapáccsal vernek, egy 35 
mm átm érőjű  és 1 m  mély 
lyuknak a  fúrása 1,5—2 
órába telik! Csupán egyet­
len egyköbm éteres gödör 
kialakításához 780 lyukat 
kell fúrni, és ez 1580 m un­
kaórát igényel. Az ősem­
ber technikai lehetőségeit 
figyelembe véve: egy-egy 
olyan gödörnek az elkészí­
téséhez, am inőt H auser em­
lít, legkevesebb 40—50 év ­
re le tt volna szükség.

H auser esetében mégcsak 
nem is egy vaskos m elléfo­
gásról van szó. Svájci em ­
ber, tapasztalt kutató, ak i­
ről sértés volna föltenni, 
hogy nem  ism erte a  hazája 
term észeti nevezetességei­
nek számító úgynevezett

gleccser m alm okat L uzern­
ból. Nos, am in t e gleccser­
malmok, úgy az általa  a 
Vézére p la tó ján  fe ltá rt göd­
rök is az örvénylő v íz  ál­
ta l forgatott kavicsok és ho­
m ok együttes m unkájaként 
képződtek. Ha az ősember 
vadfogó verm et a k a rt vol­
na ásni, ezt a puha hom ok­
vagy lösztalajba ásta volna. 
De nem  te tte . . .  Éppen ezt 
bizonyítja a m átraderecskei 
m am m utlelet.

Tanúság: 
a maradványok 
elhelyezkedése

A m átraderecskein kívül 
volt még egy m am m utlele- 
tünk  is, a magyarbodzai, 
am elyből szintén következ­
te thetünk  arra , hogy az ős­
em ber nem ásott vermet. 
M indkét leletnél azok a 
nyomok igazolják ezt, am e­
lyeket az ősvadászok h á t­
rahagytak. A m agyarbodzai 
leletnél — am int a nyo­
mokból következtethető — 
tüzet raktak, az á lla t nagy 
ré sz é t. elfogyasztották, a 
pörkölt csontokat otthagy­

ták, és közben néhány esz­
közük  is hátram arad t. Nos, 
annak  az eldöntéséhez, 
hogy verem be fogott vagy 
földön elfekvő állato t fo­
gyasztottak-e el, az ad ja  a 
kulcsot: m ekkora a  pörkölt 
csontok, a tűz és az eszkö­
zök határo lta  terület, és m i­
képpen helyezkedtek el a 
pörkölt csontok, az eszkö­
zök és a  tűz egymáshoz vi­
szonyítva, függőleges irány­
ban? Ha ugyanis az em lí­
te tt m aradványok egy el­
képzelhető verem  nyílását 
jóval meghaladó  területen 
és egy szinten  fekszenek, 
akkor nyilvánvaló, hogy 
egy földön elfekvő  á llat el­
fogyasztásáról van szó. Ez 
a helyzet Magyarbodzán.

Mátraderecskén ugyan 
nem raktak tüzet, de az ál­
lat tetemének megdézsmá- 
lása közben hátrahagytak 
egy 4 cm széles és 11,5 cm 
hosszú kalcedon pengét*: 
ezt a pengét a lelettel tel­
jesen egy szintben, az agya­
rak csúcsától 6,5 méterre 
találtam meg. A jókora kal­
cedon pengén megmunká­
lásnak — sajnos — alig

„Gleccsermalom” Luzernban (Svájc) a Gleccserkertben. A 
kisebb köveket az olvadó jég örvénylő vize forgásra kénysze­
rítene, és igy azok egymás mellett sorakozó, tölcsér alakú 
gödröket martak ki a mészkőtalajból

Köüstök egy részlete a Kis- 
békásszoros oldalából. A 
hegyi patakokban sodródó kö­

vek marták ki



van nyoma. (Egykori készí­
tőjének olyan jól sikerü lt 
ezt a pengét leütnie egy n a ­
gyobb kődarabról, hogy 
utána alig volt szükség to ­
vábbi finom ításra.) Így az­
után  nem  lehet m egállapí­
tan i róla, hogy m elyik kő­
kori ku ltú rának  a  term éke. 
Ezért a m am m utlélet korá­
ra sem tudunk  pontos ad a­
to t mondani. Viszont annyi 
bizonyos: a  penge távolsá­
ga a m am m utcsonttól n a ­
gyobb, semhogy ősember 
ásta verem re lehetne gon­
dolni. M indkét leletünk a r ­
ról tanúskodik: az ősembe­
rek nem  verem ben e jte tték  
el a m am m utot.

Mit mond 
az ősvadász ?

Ám kérdezzük meg m a­
gukat az ősvadászokat: ás­
tak-e m ammutfogó verm et? 
Európa különböző barlang­
jaiból több m in t ezer bar­
langi rajzot és festm ényt is­
m erünk, és ezek zömmel ál­
la tokat és vadászokat áb ­
rázolnak. Ez érthető, hiszen

O. Hauser feltehetően ilyen -  
a Vézére-folyó alkotta -  kő­
üstöket vél ősemberi alkotá­
soknak, vadfogé vermeknek

a  vadászatból élő em ber 
képzeletét főként az emlős 
nagyvad foglalkoztatta. Is­
m erünk sok olyan képet, 
am elyen az ősvadász úgy 
ábrázolta az állatokat, aho­
gyan lá tn i szerette volna 
őket: nyilakkal és lánd­
zsákkal keresztü l-kasul á t­
vertem  Ism erünk sok jól s i­
kerü lt m am m utképet is, de 
egyetlen olyant sem, am e­
lyen az ősvadász a  m am ­
m u t vadászatát vagy ve ­
rembe való fogását áb rá ­
zolná, de még olyat sem, 
ahol a legbiztosabban se­
bezhető pon tjá t kijelölné a 
szokásos jelekkel, a szívvel 
vagy a lándzsa hegyével.

A mam m utfogó verm ekre 
vonatkozó elgondolást vé­
gül m egcáfolja az a tény is, 
hogy — a leletek tanúsága 
szerint — a  középső kőkor­
tól avagy a m usztiéri ku l­
túrátó l kezdve (ez a k u l­
tú ra  a jégkorszak második 
felére, az utolsó előtti elje­
gesedés időszakára esik, kb.
i. e. 100 000—40 000 évig 
tarto tt) Európában a m am- 
m ut és a gyapjas orrszar­
vú m ár alig fordult elő az 
ősvadászok étlapján, sőt 
több barlangi tanyahelyünk  
van, ahol hírmondója sincs.

Csak egyetlen példa: a 
Bükk hegységi Subalyuk- 
barlangból, am elyben a 
neandervölgyi típusú ősem­
berek kb. 30 000 éven át 
laktak, mindössze 18 m am - 
m utcsont kerü lt elő. Belő­
lük is 15 m am m utfognak a 
m aradványa; m árpedig a 
mammutfogon egy m ák- 
szemnyi hús sincs, tehát 
feltehetően nem  élelemnek, 
hanem  eszköakészítésre 
szánt anyagnak v itték  őket 
a barlangba.

Ezt a kétségbevonhatat­
lan tény t hagyták figyelmen 
kívül azok a szakírók, akik

a m am m utnak a verem be 
való fogását m agától é r te ­
tődőnek vették, és elm éle­
tükben egész Európát tele­
szórták m ammutfogó ver­
mekkel. Elfelejtették, hogy 
a m usztiéri k u ltú rá t is ki- 
kényszerítő rendkívül erős 
lehűlés (az utolsó előtti el­
jegesedés : Európában a
Riss) drasztikusan véget 
ve te tt azoknak a lehetősé­
geknek, am elyekkel addig 
rendelkezett az ősember. E 
lehűlést megelőző melegebb 
időszakban az ősember a 
síkságon  élt és ott vadá­
szott őselefántra, ősorr- 
szarvúra  és vízilóra. És ak ­
koriban valóban bám ulatos 
„elefántvadász” volt: bizo­
nyítja  ezt a zsákmányából 
ránk  m arad t gazdag lelet­
anyag. Csakhogy a  rendkí­
vüli erős lehűlés kiűzte  őt 
erről a vadászterületről, és 
a hegyvidékek barlangjai­
ba kényszerítette. És ettől 
kezdve semmi hasznát sem 
vette a nagyvadak vadá­
szatára alkalm as addigi 
fegyvereinek. A meleget 
kedvelő csupasz bőrű ősele­
fánt, ősorrszarvú és víziló 
ugyanis úgy eltűnt, m in t a 
füst. Helyüket a szőrbundás 
m am m ut és az orrszarvú 
foglalta el. Ezeknek az é le t­
m ódja egészen m ás volt, 
az ősember nem  tudott rá ­
juk  vadászni a  régi módsze­
reivel és fegyvereivel.

Meg kell h á t barátkoz­
nunk azzal a gondolattal, 
hogy a dermesztő hideg 
elől a barlangokba m ene­
kü lt ősemberek nem vol­
tak „m am m utvadászok” : a 
m am m ut húsából csak r it­
ka alkalommal, az állat el­
hullása, valam ilyen szeren­
csétlensége esetén lakmá- 
rozhattak.

Dancza János
muzeológus
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