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Történelmének első szakaszán, a c s i 

s z o l a t l a n  k ő k o r b a n  már barlanglakó volt 
az ember, mint ezt nemcsak a dél- és nyu
gat-európai, magyarországi régészeti fel
tárások; hanem a ránk maradt s z i k l a r a j 
z o k  is bizonyítják.

Ezek a barlanglakások a szikla term é
szetes üregeinek felhasználásával, az em
beri kéz mesterkedő beavatkozása nélkül 
kialakított hajlékok voltak, amelyekben a 
tűz még a barlang talaján, csupán kö
vekkel körülrakva égett.

A hegyek erdőségeiben vadászéletmó
dot folytató ősember a c s i s z o l t  kőkorszak
ban rátér az állattenyésztésre, a földmű
velésre, és a barlangokat is elhagyja, 
k u n y h ó t  épít magának. Ez általános fejlő
dési folyamat mellett azonban továbbra 
is az ember használatában maradt a bar
lang temetkezésre, vallási szertartások 
végzésére, állattartásra, vagy éppen még 
lakásra is — e g é s z e n  a  l e g ú j a b b  i d ő k i g .  
Kitűnő példa erre a B ü k k  hegység szil
vásvárad! I s t á l l ó s k ő  barlangja, ahol az

élet 80 000 évvel ezelőtt kezdődött, és az 
utolsó nyomok a múlt század állattartá
sával függnek össze.

Aknatípus és pincetípus
Valószínű, hogy a mesterségesen, em

beri munkával vájt föld alatti lakások a 
természetes barlangokhoz kapcsolódnak. 
Csaknem minden kontinensen — még ko
runkban is — vannak olyan hajlékok, 
amiket könnyen faragható kőzetekbe, vul
káni tufákba, agyagba, márgába, löszbe 
vágnak be. Ezek a hajlékok többnyire 
úgy keletkeztek, hogy egy-egy t e r m é s z e 
t e s  barlangot, üreget, fülkét b ő v í t e t t e k  ki, 
esetleg építőkövet bányásztak, és az utá
na maradt vízszintes járat önmagát kí
nálta erre a célra. Míg a természetes bar
langok használatának idejét a régészet 
segítségével meg lehet határozni, a mes
terséges odúkét alig, mert a kőzet több
nyire nem időálló, az írásos adatok pedig 
legfeljebb kétezer évre vezetnek vissza.
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Egy elm élet szerint A frika  neve is a 

barlanglakásokkal kapcsolatos. Mercier 
(ejtsd: merszié) francia kutató u tá lt elő- 

. szőr arra, hogy a berberek Algériában a 
barlangot a/rinak  m ondják, ami az „effer” 
(elrejteni) igéből ered. S a K arthágó kör
nyékén (a m ai Tunisz közelében) partra  
szálló róm aiak africaninak nevezték el 
azokat az em bereket, akik lakásukat af- 
rinak m ondták. Az összefüggés valószínű
nek látszik, m ert A frika  északi része a 
barlanglakások klasszikus területe: M a
rokkóban, Algériában, Tunéziában és 
Egyiptomban kisebb-nagyobb számban, 
de m indenütt vannak barlanglakások. 
Közöttük legism ertebbek a dél-tunéziai 
települések, m elyeknek több alapos le írá
sa is megjelent.

A szám talan észak-afrikai barlanglakás 
lényegében két fő típusra  vezethető visz- 
sza. Az egyik alapvető form a az aknatí-

1. és 2. abra. Aknatipusú barlanglakás ke
resztmetszete és alaprajza Dél-Tuniszból (K. 
Suter után)

pus, a m ásik a pincetípus. A  leglényege
sebb különbség közöttük az, hogy az ak 
natípust felülről, a m ásikat oldalról a la
k ítják  ki. Minthogy ez a  két megoldás a 
barlanglakások kiképzésében az egész vi
lágon érvényesült, érdemes őket legalább 
nagy vonalakban megismerni.

Az aknatípus egy term észetes vagy 
mesterséges domb belsejét foglalja el úgy, 
hogy a tetőn egy 6—12 m mély és 10—20 
m átm érőjű kör alakú vagy négyzet ala
kú aknát mélyesztenek le (1—2. ábra). Az 
így keletkezett udvar oldalfalaiba vájják  
be a hálószobákat (s), az istállót (st) és 
az olaj, datolya, füge táro lására használt 
kam rát (sp). Az udvarba csak egy, 20—25 
m hosszú föld alatti folyosón (g) lehet be
jutni. Az esővizet az udvar közepén ásott 
gödör (w) gyűjti össze, ahonnan nagy zá
porok után  vederrel hordják  ki a vizet_a 
folyosón keresztül. Az élet nagyobbrészt

3. ábra.
Elhagyott barlanglakások 
a törökországi Urgüp mellett



az udvarban zajlik, ott folyik a főzés, sü
tés a szabad tűzhelyeken (k). E típust a 
•nagycsaládok együttlakásának igénye fe j
leszthette ki; erősíti az összetartozást, a 
családfő hatalm át, tekintélyét.

A p incetipusú  barlanglakást szakadé
kok, vízmosások falaiba vagy dombok 
függőlegesre vágott oldalaiba vájták  be. 
Ha a könnyen faragható réteg vastagabb, 
akkor a lakások egymás fölött, több sor
ban is húzódhatnak. Ilyenkor a régebbiek 
általában fent, az ú jabbak lent helyez
kednek el. A lakások egy vagy több üreg
ből is állhatnak, és eléjük gyakran helyi
ségeket építenek, ha a vagyoni helyzet 
vagy a korszerűsítési igények ezt m egkí
vánják. A fejlődés végül oda vezet, hogy 
az eredeti barlanglakás másodrendűvé 
válik, főleg gazdasági célokra használják 
fel.

Keleti és nyugati 
barlangtelepülések

Észak-Afrikából két irányban is követ
hetjük  a barlanglakás elterjedésének ú t
ját, és m indkét irány Európába vezet. K e
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let felé a Földközi-tenger p a rtjá t kísér
ve, Izrael, Jordánia, Libanon  és Szíria  te 
rületén á t Törökországba vezet ez az út, 
az irodalom ban jól ism ert kisázsiai bar
langvárosok vidékére. Amíg az észak-af
rikai barlangépítm ények alkotói és hasz
nálói leginkább mohamedánok, addig a 
kisázsiai em lékek egyrészt a keresztény
séghez fűződnek, m ásrészt még régeb
biek annál.

Ezen a vidéken is a fentebb bem utatott

4. ábra. Lakóüreg alaprajza istállóval, az 
olaszországi Materábál. 1. A család lakóhe
lyisége, a) tűzhely, 2-3, terményraktár és is
tálló (K. Suter után)

6. ábra. 
Pinceház 
alaprajza 
Ostoroson;
1. szoba -
a) meny- 
nyezettartó 
oszlop — j
2. konyha -
b) tűzhely
3. kamra,
4. régi 
pince,
5. új pince 
(F. Ludányi
G. rajza)

5. ábra.
Partlakás Tolna megyében
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két alaptípus fedezhető fel, csak azoknál 
jóval nagyobb m éretekben. A pincetípus
hoz sorolható üregek a Halys folyó p a r t
ján  és Kayseri környékén, Göreme, Ür- 
güp (3. ábra) falvak terü letén  vannak, és 
ezekben itt-o tt még m a Is laknak. Az ak 
natípusra em lékeztetnek az 1965 körül 
ugyancsak Kayseri környékén feltárt bar
langvárosok : K aym aklü  és Derinkuyu. 
Ezek hegy belsejében rejtőzködnek. Ben
nük 7—11 szinten helyezkednek el a la 
kások, a borospincék, a templom és a sír
kam rák. A kaym aklüi templom berende
zése és díszítése kétségtelenné teszi, hogy 
ezek az építm ények a korai kereszténység  
idejéből (200—400) származnak, míg a 
pincetípusúakat a régészek kb. ezer év 
vel korábbinak vélik.

A kisázsiai barlangvárosokhoz hasonló 
romok vannak a Kaukázusban. A  Vard- 
zia-barlangrendszer a XII. század grúz 
kereszténységének emléke. A Fekete-ten
ger északi partján  is m egvannak a nyo-

7. ábra. Háromsejtű pínceház alaprajza Os
torosról: 1. kamra, 2. konyha, 3. szoba, 4. 
borospince, A. tűzhely maradványa, B. ke
mence helye, C. mennyezettartó kőoszlop, 
D. fülke (F. Ludányi G. rajza)

8. ábra: „Kőlyukak” Sírokon -  a jobb oldali 
emeletes (F. Ludányi G. rajza)

T

mai ennek az építési módnak, ilyen a 
Krím -félszigeten a C sufut-kale  nevű b ar
langváros.

A Földközi-tenger északi medencéjében 
nyugat felé haladva tovább követhető a 
barlanglakások elterjedése. A B alkán-fél
szigeten kevésbé ism ertek a jugoszláviai 
barlanglakások Dubrava és Stara Klisura  
környékén, vagy a bulgáriai Sumadija  
m elletti üregek, am elyeket a lakosság h á
borús időkben még nem rég is m enedék
helyként használt.

Dél-Olaszország területéről több leírást 
ism erünk, így legújabban Basilicata ta r
tom ány Matera és Massafra városának 
barlangépítm ényeiről. M aterában a pin
cetípusú lakások nagym éretű, gyakran 30 
m hosszú és 20 m széles term észetes ü re
gek, s ezek belső terét rakott falakkal 
vagy textilanyaggal választják részekre. 
Az üreg elülső felében a család lakik, a 
hátsóban állatokat és term ényt vagy ta 
karm ányt ta rtanak  (4. ábra). A Massaf- 
rában látható építm ényeket nem a polgári

9. ábra. Tornácos pinceház Szomolyán

10. ábra. Egysejtű „kőház” Egierszalókon 
-  balra a füstös konyha ajtaja



lakosság, hanem  görög rítusú bizánci 
szerzetesek használták, becslések szerint 
a VI. század utáni időkben.

Még mindig a Földközi-tenger m eden
céjénél m aradva, Spanyolországot kell 
megemlítenünk, ahol Dél-Európa legtöbb 
barlanglakása ismeretes. Jessen ném et 
kutató szerint az Ebro medencéjében 
egész településeket alkotnak, Kasztíliá- 
ban pedig a Sierra de Gata hegy oldalain 
az em berek disznóikkal együtt laknak 
barlangszerű kőkunyhóikban. A La M an
cha vidékén fekvő Villacanas városban 
kb. 600 ilyen lakást írtak  le, ahol viszony
lag kényelmesen, tisztán laknak az em be
rek, és a szerző szerint helytelen lenne ezt 
a lakásfajtát egyértelm űen a kulturális 
elm aradottság jelének tekinteni.

Amint eddig láttuk, a barlangépítm é
nyek rendszere körülveszi a M editerrá- 
neumot, de nem hiányoznak ezek Európa 
középső területeiről sem. Például F ran 
ciaországban Párizstól délnyugatra, főleg 
a Loire völgyében és a Vezére folyó m en
tén még napjainkban  is használt barlang- 
lakások vannak.

Magyarországi
barlanglakások

M agyarországon a különböző, erre a l
kalmas geológiai rétegeket kísérve ugyan
csak több területen ism erünk barlang
építményeket. A balatonkenesei „tatárli- 
kak”-at agyagba, a tihanyi barlanglaká
sokat — Csemegi József szerint szerzete
sek cellái a XI. századból — bazalttufá
ba vájták. Tolna megye simontornyai és 
völgységi járásában, s Szekszárdon  vol
tak még századunk első felében is agya
gos löszbe vágott lakások (5. ábra), a 
miszlai partlakásokat pedig okleveles for
rás m ár a XVIII. század elején említi. A 
D unántúl északkeleti részén, Érd és — 
különösen — Budafok  nevezetes még er
ről, ahol a harm adkori mészkőbe vágott 
házakból századunk elején egész utcaso
rok voltak.

Sziklába, löszbe vagy agyagba vájt em 
beri lakások, gazdasági építmények, eset
leg ism eretlen rendeltetésű üregek ha
zánkban még számos helyen ismertek. 
Elég csak a pécsi vagy az egri p incerend

szerekre utalni, amelyek a két város alatt 
sok-sok kilom éter hosszúságban tekereg
nek, és gondot okoznak a városfejlesztés 
tervezőinek. A kétségtelenül em beri ha j
lék céljára, sziklába vájt üregek legna
gyobb számban Észak-Magyarországon, a 
B ükk hegység déli lábainál és onnan a 
Mátráig terjedő területen vannak, illetve 
voltak (6—7. ábra). A  két világháború kö
zött ezen a tájon m integy 17 településen  
m ajdnem  ezer barlanglakás volt, és ezek
ben a kőbe vájt házakban legkevesebb öt
ezer ember élt. Volt olyan falu — Tibold- 
daróc —, ahol egyedül 1459 barlanglakót 
írtak  össze. A gazdasági-társadalm i el- 
esettség, a lakáskultúra szinte ősemberi

11. ábra. Mésztufába vágott lakás 
egyenetlen falsíkokkal (A szerző felvételei)

szintje és a higiénia teljes hiánya e szo
morú példáinak felszám olására m ár az 
1920-as években m egtörténtek az első lé
pések, és azóta rendszeresen folytatódnak. 
A felszabadulás óta a  pincelakások szá
m a igen kicsire zsugorodott össze. A 
még található  néhány „lyuk” (8. ábra), 
„pinceház” (6., 7. és 9. ábra) vagy „kőház” 
(10. ábra) — ahogyan a nép itt nevezi 
őket — inkább csak csökevény már, m int 
jellegzetesség. Ezekből a m aradványok
ból a hajdani, széles terü letre  k iterjed t 
életm ódot m ár nem  lehet megismerni, a 
kutatónak végig kell já rn ia  az elhagyott, 
romos építményeket, és meg kell hallgat
nia azokat, akik még élő tanúi ennek az 
elm últ kornak.
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Az Eger környéki építm ények legna
gyobb része vulkáni riolit tufába, néhány 
pedig m észtufába  vágott. Az első csoport 
építm ényeinek fala sima, szabályos, a m á
sodiké egyenetlen, barlangszerű, am int az 
egyik képünkön (11. ábra) is látszik. Az 
építmények korát, keletkezési idejét nem 
tudjuk meghatározni, m ert írásos adat 
legfeljebb 200 éve van róluk, a kő m állé- 
konysága m iatt pedig egy-egy lyuk élet
tartam a nem hosszú, nem  haladja meg a 
200 évet.

Fejlettségi típusok
A laprajzaikat, használatukat és m ére

teiket tekintve a hazai építm ények között 
több típust lehet megkülönböztetni, am e
lyek egyúttal a fejlődés különböző szaka
szait is képviselik. A legalacsonyabb 
szintnek tekinthető a volt feudális, fél
feudális kötöttségben élő gazdasági cseléd 
vagy pásztor, esetleg vincellér lakása, 
amely közvetlenül az istállóból, pincéből 
nyílik, illetve azzal szoros szerkezeti ösz- 
szefüggésben van. Ennél m ár fejlettebb 
lakásmód volt az egysejtű zsellérlakás (6. 
ábra), amelyhez csak kisebb üregek ta r 
toznak — ezeket tyúkólnak, sertésólnak 
használták. Ez a típus fejlődött tovább a 
jobbágyfelszabadítás u tán  úgy, hogy a 
birtokhoz, állatállom ányhoz ju to tt b a r
langlakó két-, esetleg háromsejtű lakást 
(7. ábra) vágatott m agának borospincével, 
istállóval és kam rákkal,

A barlanglakások használata tehát te 
rületünkön a történelm ileg belátható 
időn belül a nincstelen  társadalm i réteg
hez kötődött. Nem bizonyos azonban, hogy 
ez a középkorban  is így volt. Az istenm e- 
zejei barlangtemplom-maradvány és a te
rület várhegyeibe vágott term ek és folyo
sók arra  vallanak, hogy a sziklaépítkezés 
egy időben a felsőbb  társadalm i rétegek 
szolgálatában is állt. A fentebb felsorolt 
kisázsiai és kaukázusi párhuzam ok 
ugyancsak ilyen következtetésre vezetnek. 
A magyarországi barlangépítkezés ezek 
szerint nem csak a lakás- és életm ód gaz
daságilag elm aradott szintjét jelzi, hanem  
egy olyan kultúra  em léke is, am elynek a 
kapcsolatai szétágaznak Európa keleti és 
nyugati területeire és a Földközi-tenger 
egész medencéjére.

Bakó Ferenc

nyelv és élet
SZERKESZTI: DR. CRÉTSY LÁSZLÓ

„BARÍTOK, TISZTELŐK"
Az újságban olvasom (igazán nem 

fontos, melyikben, hisz lépten-nyomon 
elénk fordul, am it kipécézek, legtöbb
ször gyászhírben): „Pénteken délután 
az Óbudai tem etőben — hozzátarto
zók, rokonok, tisztelők, volt m unka
társak, barátok jelenlétében — mély 
részvéttel kísérték utolsó ú tjá ra  ..  
Azt hiszem, nyelvünk mai életének 
éberebb figyelői m indannyian, de 
nyelvünk „ösztönös” használói közül 
is igen sokan helytelenítik az idézet
ben a birtokos szem élyragjuktól m eg
fosztott szóalakokat. így szoktuk mon
dani (legalábbis még nem rég): hozzá
tartozói, rokonai, tisztelői, volt m un
katársai, barátaf jelenlétében.

M ár néhány évtizede fö ltűn t a ba
rátok megnevezés szaporodása (nem 
.szerzetesek’ jelentésben): „A barátok 
elron tják”, „Cserbenhagyták a bará
tok” —  halljuk  azóta is. Ez bizony n a
gyon em lékeztet bennünket idegen 
nyelvek hasonló kifejezésm ódjára. 
Szerencsére ma még így szólítjuk meg 
bará tunkat: Kedves barátom, nem pe
dig emígy: kedves barát, ahogy „ide
genül” m ondják vagy egyebek közt 
m ondhatják: angolul dear friend,
franciául eher ami, ném etül lieber 
Freund, olaszul caro amico, oroszul 
Ijubeznüj drug, spanyolul querido 
amigo stb. Tömegesen idézhetnénk 
hasonló szem benállást; m agyarul á l
talában így beszélünk: apám, anyám, 
szüleim , húgom, néném, bátyám, 
öcsém; kedves hallgatóink, nézőink, 
közönségünk. (Érdekes, hogy pl. epe, 
or ja, vese, zúza  szavunk végződése el
homályosult birtokos személyrag.)

Természetesen azért m agyarul is 
akad efféle: barát és ellenség, „te el
párto lt barát” (Petőfi). De mégiscsak 
őrizzük meg nyelvünk eredeti sa já t
ságát! E tekintetben ne „integrálód
junk” !

Dr, Ferenczy Géza
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