
skotája
el az  o rs z á g ú to n  az  X Y = í t á ­
v o ls ág o t, a B* p o n t  m in d ig  
u g y a n o d a  k e r ü l :  ú g y  k a p h a tó , 
h o g y  az  a d o t t  B - 1 t  tá v o ls á g ­
g a l e lc s ú s z ta t ju k  az  o rs z á g ú t-  
ta l  p á rh u z a m o s a n  A fe lé . 
N e m c s a k  B v a n  te h á t  a d v a  — 
rö g z ítv e  —, h a n e m  B* is.

Így az A X B *  vonal hossza — 
m ivel A is, B*  is rögzített — 
csak az X pont helyzetétől 
függ. M ivel pedig két pont 
( itt : A és B*) közt a legrövi­
debb út az egyenes, azért a 
k é t  b e k ö tő ú t  e g y ü t te s  h o ssza  
a k k o r  le sz  a le g k ise b b , ha  A , 
X , B* p o n to k  e g y  e g y e n e s b e  
e sn e k .

A  k é t  b e k ö tő ú t  e g y ü t t  te h á t  
a k k o r  le sz  a  le g rö v id e b b , h a  
az  a lá b b i m ó d o n  s z e rk e s z tik  
m eg  ő k e t  (5. á b r a ) :

a  B p o n to t a z  o rs z á g ú t ta l  
p á rh u z a m o s a n  e lto l já k  t  tá v o l­
s á g g a l (A fe lé) ;

az  íg y  k a p o t t  B* p o n to t ö sz- 
s z e k ö tik  A -v a l ;  az  AB* e g y e ­
n e s n e k  az  o rs z á g ú t ta l  v a ló  
m e ts z é s p o n tja  le sz  X ,

v é g ü l az  XB* s z a k a s z t  ö n m a ­
g á v a l p á rh u z a m o s a n  v is sz a to l­
j á k  az  o rs z á g ú t m e n té n  t  t á ­
v o ls á g g a l:  íg y  k a p já k  az  YB 
ú ts z a k a sz t .

A m egoldást tehát az jel­
lem zi. hogy az AX, YB bekö­
tőutak p á r h u z a m o s a k  egym ás­
sal.

2. Ez az eset csak látszólag  
új. Ha ugyanis a B pontnak az 
országúira vonatkozó tükörké­
pe B ’ (6. á b r a ) ,  akkor YB 
nyilván egyenlő Y B ’-vel. és 
így A X -fY B = A X + Y B \ Ezzel 
pedig visszavezettük ezt az 
esetet az előbbire.

Ebben az esetben tehát a 
feladat az alábbi módon old­
ható meg:

a  B p o n to t tü k r ö z ik  az  o r ­
s z á g ú ira ,

a z  íg y  k a p o t t  B ’ tü k ö r k é p ­
p o n tr a  a  f e la d a t  1. ré s z é n e k  
m e g o ld á sa  s z e r in t  m e g s z e r­
k e s z tik  a  le g rö v id e b b  A X Y B ’ 
u ta t ,

v é g ü l p e d ig  az  Y B ’ ú ts z a ­
k a s z t  v is s z a tü k rö z ik  az o rs z á g ­
ú i r a  n ézv e .

MEGJEGYZÉSEK 
AZ 5. FELADAT 

(BENZIN- 
TAKARÉKOSSÁG) 
MEGOLDÁSAIHOZ

1. Azt szinte m indenki felis­
merte, hogy a rendelet az 
egyes autókat 11 naponként 
kényszeríti veszteglésre. Akik  
megpróbálták m egkeresni en­
nek a szám ítási eljárásban rej­
lő m élyebb okát is, többnyire 
azt vizsgálták, hogyan változ­
nak egy szám  jegyei, ha 11-et 
adunk hozzá. A sok esetes 
elem zést összevetve azzal a rö­
vid bizonyítással, am elyet a

•ra 6. á b ra

10- es s z á m re n d s z e r  t a r ta lm a  
te sz  le h e tő v é , szé p  p é ld á t  l á t ­
h a tu n k  a r r a ,  h o g y  m it  je le n t ­
h e t  eg y  p ro b lé m a  sz e re n c sé s  
o ld a lró l v a ló  m e g k ö z e líté se .

2. Annak sem m i jelentősége  
nem  volt, hogy a rendszámok  
négyjegyűek. M egengedhettük  
volna, hogy a berbengóc rend­
szám ok más — folyam atosan  
kitöltött — szám közt alkossa­
nak, és azt is, hogy az év más 
időtartamú legyen náluk. [Az 
persze nem  lenne igazság, ha 
m ondjuk ,,három napból telne 
ki egy esztendő” , am int az 
nem  ritka m eseországban: ek­
kor a 2318-as rendszámú autó 
m inden harm adik nap tilalom  
alá esne (és ve le  egyidejűleg  
a járm űvek Vii-ed része), v i­
szont például a 2317-es (és ál­
talában a kocsik 8/h része) 
mindig közlekedhetne. Nem  
akartuk a feladatot lényegtelen  
elem ekkel bonyolítani.]

3. A k a d ta k ,  a k ik  i s m e r té k  a
11- gyel való oszthatóságnak a 
váltakozó előjellel összeadott 
szám jegyekkel való kapcsola­
táról szóló tételt. Az erre va ­
ló hivatkozást elfogadjuk.

4. Felhívjuk a figyelm et arra, 
hogy a következő két állítás 
nem azonos jelentésű:

A: Minden gépkocsi 11 na­
ponként nem  vehet részt a 
forgalomban.

B:  Minden napon a gépko­
csik  Vn-része nem  vehet részt 
a forgalomban.

Egyikből sem  következik  a 
m ásik. Az A lehet igaz példá­
ul úgy is, hogy 11 naponként 
tartanak egy teljesen autóm en­
tes napot, és ekkor B nem  
igaz. Viszont B lehet igaz pél­
dául úgy, hogy a gépkocsik  
Vii részét több hétig folyam a­
tosan eltiltják a közlekedés­
től. v iszont a többit ezalatt ál­
landóan szabad használni. (És 
e két szélsőséges eset között 
rengeteg más ellenpélda is 
konstruálható.) Bizony sokan  
vesztettek pontot azon, hogy 
amikor igazolták A-t, akkor 
minden további nélkül állítot­
ták B-t is.

5. Voltak, akik annak is 
utánanéztek, hogy a kieső na­
pok között hány lesz vasár­
nap . . . M ivel minden 11. nap 
tiltott, két tiltott vasárnap kö­
zötti idő 7-nek is, l l-n e k  is 
egész szám ú többszöröse. A 
legkisebb ilyen  szám 11. 7=77, 
azaz a vasárnapokból is m in­
den 11. esik  ki.

6. Meg kell hagyni, elég  
szőrszálhasogató népség ez a 
bergengóc. Az Vh alig tér el 
valam ivel az 1 ,,,-től ('/uo-del 
csupán, am i 0 .0 0 9 ...) , és ha 
Vio-del redukálnák a folyam a­
tot, akkor sokkal egyszerűbb  
szám elm életi szabályozás kí­
nálkozna: ha  a r e n d s z á m  u to l­
só  je g y e  m e g e g y e z ik  a d á tu m  
u to lsó  je g y é v e l ,  a k k o r  n e m  
k ö z le k e d h e t ik  a z  a u tó .

JUTALMAK
A z 5. f e la d a t  m e g o ld ó i k ö z ü l 

k ö n y v u ta lv á n y t  n y e r t e k :
I. k a te g ó r ia :  B a láz s  G y ö rg y ,

Kassa, Smeralová 16. (Cseh­
szlovákia) ; B o ly a i J á n o s  M a te ­
m a tik a i  S z a k k ö r ,  Terem, Vö­
röshadsereg út 1. 4342; J u h á s z  
E rz s é b e t, K unszállás-Fülöpja- 
kab, Marx Károly u. 14. 6115.

II . k a te g ó r ia :  B e n k ő  B á lin t, 
Székesfehérvár, Rákóczi út 
39/b 8000: M eg y esi L ász ló , Deb­
recen, Batthyány u. 17. 4024 ; 
S zabó  A g n e s , Pápa, Veszprémi 
út 9. 8500.

II I . k a te g ó r ia :  N é m e th  A n d ­
rá s ,  Budapest, Szabolcska u. 
14. 1114; S z ik la i M ik ló s, Tata­
bánya, Ság vári út 7/B 2800;
V a rg a  R o zá lia , Budapest, Rá­
kóczi út 22. 1072.

TÖRD A FEJED!
Az I s k o la rá d ió  „ T ö rd  a  f e ­

je d ! ”  c ím ű  m ű s o ra  az  á l ta lá n o s  
is k o la i t a n u ló k  s z á m á ra  e z t a  
f e la d a to t  k ö z li j a n u á r  23-án  és 
j a n u á r  28 -án :

S z e rk e s s z ü k  m e g  a z t  az  
e g y e n lő s z á rú  h á ro m s z ö g e t,
a m e ly n e k  A B  a la p ja  3 cm , a  
h o z z á ta r to z ó  m a g a s s á g  p e d ig  6 
cm !

E z u tá n  s z e rk e s s z ü n k  e g y  m á ­
s ik ,  u g y a n c s a k  c g y e n lő sz á rú  
h á ro m s z ö g e t,  a m e ly n e k  e g y ik  
s z á ra  az  e lő ző leg  k a p o t t  h á ­
ro m s z ö g  BC  s z á ra ,  m á s ik  s z á ­
r a  p e d ig  a n n a k  A C  s z á rá v a l  
e s ik  e g y  e g y e n e s b e !

M e k k o ra  az  A B D  szög?  ( In ­
d o k lá s t  is v á ru n k ! )

A  m e g o ld á s o k a t az I s k o la r á ­
d ió  s z e rk e s z tő s é g é n e k  c ím é re  
p o s tá n  le h e t  b e k ü ld e n i.  C ím : 
B u d a p e s t ,  B ró d y  S á n d o r  u .  5 
—7. I r á n y í tó s z á m : 1800. A  le ­
v e le k  p o s tá r a  a d á s á n a k  h a t á r ­
id e je :  j a n u á r  29. A z e r r e  v á l­
la lk o z ó k  a  b o r í t é k r a  í r j á k  r á :  
„ T ö rd  a  f e je d ! ” , k ö z ö ljé k  is k o ­
lá ju k  c ím é t, é s  a z t is , h o g y  h á ­
n y a d ik  o s z tá ly b a  j á r n a k .  A 
le g jo b b  m e g o ld á so k  b e k ü ld ő i 
k ö z ö tt a  B o ly a i J á n o s  M a te m a ­
tik a i  T á r s u la t  a já n d é k á b ó l  j u ­
ta lo m k ö n y v e k e t  s o rs o lu n k  k i.

Im re c z e  Z o ltá n n é

Ú J KÖNYVEK
Lawrence David K u s c h e :  A  

B e r m u d a -h á r o m s z ö g  r e j té ly e  
(Zrínyi Katonai Kiadó, 1979. 
357. oldal. 50 Ft) — A néhány  
évvel ezelőtt nálunk is nagy 
vihart kavart ,,Berm uda-rej- 
té ly ”-ről m ost végre egy olyan  
elem zést olvashatunk, am ely  
nem  átall pontról pontra a vé­
gére járni a nagy sikerű „le­
genda” állításainak. A m eg­
győzően vitatkozó írásban egy­
más után lepleződnek le a ki­
talált, szenzációhaj hász szto­
rik és a valóban m egtörtént 
esetek irányzatos beállításai. 
(F. L. I.)

P E D A G Ó G IA I L E X IK O N  IV. 
kötet R—Z. (Akadémiai Kiadó, 
1979. 495 oldal, 126 Ft) — E kö­
tet az előzőkhöz hasonlóan  
hozzávetőleg nyolcezer cím ­
szóban ad választ nevelési, ok­
tatási és lélektani kérdésekre. 
Ismerteti a tantervvel kapcso­
latos hazai és nem zetközi gon­
dokat és a korszerű taneszkö­
zöknek az oktatásban való al­
kalm azását is. A nevelés iránt 
elm élyültebben érdeklődő ol­
vasók könyvespolcáról nem  
hiányozhat! (O. T.)

E gri L ászló: B a r la n g á szo k
k ö n y v e  (Kriterion K önyvkiadó, 
Bukarest, 1979. 170 oldal) — A 
romániai magyar könyvkiadást 
dicséri, hogy rövid egym ás­
utánban immár három kötet­
tel igyekezett gyarapítani a 
term észetkedvelők ism ereteit. 
Előbb a T á b o r o zo k  k ö n y v é t ,  
jelentette meg. Ez az ábrák­
kal gazdagon illusztrált kötet 
bem utatja a világ barlang­
óriásait és Románia barlang­
jait, majd ism erteti a barlang- 
kutatáshoz szükséges fölszere­
lést, s elmondja, miképpen  
kell térképezni, fényképezni 
stb. (A. L.)

NYELVÉSÉLET
SZERKESZTI:

DR. GRÉTSY LÁSZLÓ

•MAMMUTBIRTOKOSOK

A féktelen nyelvi birtok­
halmozás sokszor vetekszik 
a régi főurak birtokszerző 
kedvével. Az összefüggés 
azonban legföljebb annyi, 
hogy a régi m am m utbirto- 
kosok sem ism erték m in­
dig anyanyelvűnk törvé­
nyeit.

Az angol nyelv sokszor 
rákényszerül a birtokos 
szerkezetekre — nem  v a­
lam iféle arisztokratizm us­
ból, hanem  egyszerűen 
azért, m ert a nálunk szo­
kásos egyszerű tu la jdon­
ságjelzős szerkezetet csak 
birtokos jelzős kapcsolat­
tal tud ja  kifejezni: a
child of London  =  londoni 
gyermek, M inistry of Edu­
cation — O ktatási Minisz­
térium  stb. Az orosz nyelv 
is sokkal gyakrabban él 
birtokos szerkezetekkel, 
m int a mi nyelvünk 
(doM omöbixa „üdülő(ház)”, 
MuHUcmepcmeo Ce.u>cK0Z0

Xo3nücmea
„Földművelésügyi Minisz­

té rium ” stb.).
Kétségtelenül a fo rd ítá­

soknak is van közük a
m am m utbirtokos-szerke- 

zetek kialakulásához. Bár 
következő példánk nem 
fordításból való, aligha­
nem  ennek lé trejö ttébe is 
belejátszanak a hibás, szó 
szerinti fordítások. Egyik 
legnagyobb napilapunkban 
olvashattuk a következő 
m ondato t: „leleplezték
Cházár A ndrásnak, a si­
ketném ák első hazai neve­
lőintézete megvalósítása 
kezdem ényezőjének em lé­
kére elhelyezett táb lá t”.

H irtelenjében össze se 
tud juk  számolni, de leg­
alább négy birtokos, il­
letőleg birtokszó (a siket­
ném ák — intézete — meg­
valósítása — kezdem énye­
zője — emléke)! Pedig 
m ennyivel egyszerűbb lett 
volna így: „leleplezték
Cházár Andrásnak, az első 
hazai siketném a-nevelőin- 
tézet kezdem ényezőjének 
em léktáb lá ját”.

T anulság : nyelvünknek
is hasznára válik, ha 
száműzzük belőle a m am - 
m utbirtokosokat.

Dr. Szilágyi Ferenc
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