
MIT OLVASOTT AZ IFJÚ RÁKÓCZI
A BÖRTÖNBEN?

Beszélgetés az eszmetörténetről Köpeczi Béla akadémikussal
T e l e m a k n a k ,  az U l i s e s  f i á n a k  c s u ­

d á l a t o s  t ö r t é n e t e i  — e régies címmel jelent 
meg könyvújdonságként egy 177 éves fordítás K ö ­
p e c z i  B é l a  akadémikus gondozásában. A 321 
lapnyi kéziratra húszéves munka után 1802 végén 
tett pontot D o m o k o s  La j o s ,  Debrecen volt fő­
bírája. Az, amit lefordított, nem volt ismeretlen: 
F é n e 1 o n püspöknek, a Napkirály alattvalójának

regénye eladdig már két magyar fordításban meg­
jelent, s jeleneteit falfestményeken is ábrázolták 
(lásd Beszélő képek rovatunkat). A maga korában 
népszerű könyv a homéroszi hős, Odüsszeusz (latinul 
Ulixes vagy Ulisses) fiának, Télemakhosznak (fran­
ciásan Télémaque-nak) a kalandjai keretében saját 
koráról és kortársairól mondott véleményt, s a jobb 
földi társadalomról fejtette ki elképzeléseit.

— M ié rt é re z te  sz ü k sé g é t, h o g y  a  
k ö n y v e t  k ia d a s s a ?

— Télémaque k é t századon á t
nem  jelent meg m agyarul. Az, hogy 
ennyire kiesett a m agyar közgondol­
kodásból, nem  m agyarázható meg 
azzal, hogy e lavu lt m int olvasmány. 
Magyarországon a politikai eszmék 
története eléggé elhanyagolt tudo­
m ányterület volt. még akkor is, ha 
bizonyos eszm ékkel rengeteget fog­
lalkoztak. Hiszen akár a nem zetről, 
akár a  Szent István i állam eszméről, 
ak á r a reform  vagy a forradalom  
kérdéséről le tt légyen szó, azokat is 
provinciális keretben  tárgyalták, a 
nemzetközi h á tté r  m ásodrangú volt 
a magyar történetírásban. Azt h i­
szem, elérkezett az ideje annak, 
hogy közönségünk m egism erje a po­
litikai eszmék történeté t a m aguk 
valóságában. S e tekin tetben Féne- 
lon Télém aque-ja  alapkönyv, az 
egész XVIII. századi közgondolko­
dásnak egyik m eghatározója. Ezen­
kívül m int a XVIII. század francia 
nyelvkönyve a korszak klasszicista 
stíluseszm ényét képviselte — azzal 
az érzelmességgel, amely aztán a ro ­
m antikában teljesedett ki —, s így 
ma, am ikor oly sokat beszélünk 
korstílusokról, nem  m ellőzhetjük 
m int egy fontos kor stílusának m ér­
tékadó, m odellszerű képviselőjét 
sem. Végül és nem  utolsósorban n a ­
gyon fontosnak véltem, hogy közre­
adjak  egy dokum entum ot a nyelv­
újítás küzdelm eiből, ta lán  egy kissé 
azzal a szándékkal is, hogy bebizo­
nyítsam : ak ik  sok kérdésben nem  
értettek egyet Kazinczyval, nem  
mind voltak okvetlenül a legkonzer­
vatívabbak. M ajdnem  azt m onda­
nám : sajnálatos, hogy m agára a
nyelvújításra és a X3X. századi m a­
gyar irodalom ra nem tudo tt kellően 
hatni az a fa jta  felfogás, am elyet 
Domokos képviselt. S úgy érzem, 
Arany és nem zedéke a nyelvújítást 
bizonyos m értékig a Domokos-féle 
ízléshez közelálló módon korrigálta.

— A k ö n y v h ö z  í ro t t  b e v e z e tő jé ­
b en  e m líti ,  h o g y  ez n  ,m u n k a  I I .  R á ­
kóczi F e re n c  if jú k o r i  k ö n y v tá rá b a n  
is m eg v o lt. T a lá n  ez is  in d íté k o t 
a d o tt  a  k ia d á sh o z ?

— Igen, m ert nem csak az érde­

kelt, hogy Rákóczi könyvtárában 
megvolt ez a  könyv, hanem  az is, 
hogy ha tha to tt-e  a fejedelem re. R á­
kóczinak ugyanis 1751-ben franciául 
megjelent Politikai végrendeleté ben 
— ez még m agyarul nem lá to tt nap ­
világot, m ost készítem sajtó  a lá  a  
szövegkritikai kiadását — vannak 
bizonyos nézetek, am elyek m eg­
egyeznek Fénelon elképzeléseivel. 
Az Értekezés a hatalomról című 
m unkájában, am ely a Végrendelet 
része, Rákóczi állam elm életét adja 
elő, mégpedig Bossuet püspöknek, 
az abszolút m onarchia francia ideo­
lógusának alapkönyvére tám aszkod­
va. De míg Bossuet a korlátlan  k i­
rályi hatalom nak a híve, Rákóczi a 
törvényekkel korlátozni ak a rja  a k i­
rályi hatalm at. M ármost Fénelon, 
aki az úgynevezett arisz tokrata  el­
lenzéknek volt a képviselője XIV. 
Lajos uralkodásának vége felé, szin­
tén valam iféle korlátozott királyi 
hatalm at képzelt e l a  régi rendi a l­
kotmány visszaállításával. Rákóczi 
Fénelon könyvét m agával v itte  a 
bécsújhelyi börtönbe is — szerepel 
az ott ta r to tt  könyveinek jegyzékén 
—, s ebből a rra  kell következtet­
nünk, hogy nagyon érdekelte ez a 
munka. Ezt erősíti meg az  is, hogy 
az Országos Levéltárban m egtalál­
tam e regény első könyvéből egy la ­
tin fordítástöredéket Rákóczi sa já t 
kezű javításaival. Föltevésem  szerint, 
m int ahogyan ez a mű Európa-szer- 
te  erkölcsi kézikönyve, m agatartási 
tankönyve volt az ifjúságnak, Rákó­
czi is a fiatal m agyar nemességnek 
szánta az t kézikönyvül.

— S  h o g y a n  ju to t t  n y o m á r a  a  k i ­
a d a t la n  (k é z ira tn a k ?

— Elkezdtem  kutatn i, hogy a  
könyvnek milyen fordításai jelentek 
meg vagy készültek. Először 1755- 
ben je len t meg nálunk  a könyv m a­
gyarul gróf Haller László ford ításá­
ban Telem akus bujdosójának törté­
netei címmel. A második, Zoltán 
József-féle fordítás 1753-ban készült, 
de csak három  évtizeddel később je ­
lent meg. S végül ahhoz az adathoz 
ju to ttam , hogy a debreceni kollé­
gium könyvtára m egőrizte Domokos 
Lajosnak, a  város főbíró jának kéz­
írásos, teljes fo rd ítását is. Domokos

1782-től húsz évig dolgozott e m un­
kán — ez is m utatja , hogy mily nagy 
fontosságot tu la jdon íto tt neki. Ö 
maga ahhoz az ellenzékhez ta rto ­
zott, am ely a nem esi nem zet eszm é­
je alap ján  lépett fel II. Józsefnek, 
tehát a  felvilágosult abszolutizm us­
nak a reform politikájával szemben. 
Igaz, úgy, hogy közben sa já t feleke- 
zetének és városának az érdekeit vé­
delm ezte m indenféle elnyomással, 
korlátozással vagy olyan változtatás- 

. sál szemben, am elyeket nem  ta lá lt 
megfelelőnek. Ezért örömmel fo r­
gathatta  a  könyvet, am elynek szer­
zője k ritik á t m ondott XIV. Lajos 
uralm áról, és védte a rendi k iv á lt­
ságokat. S nyilván nem ellenkezett 
a felfogásával a frugalitásnak — 
vagyis az  egyszerűségnek —, a  te r­
mészetességnek, a m értékletesség­
nek, a békének am a dicsérete sem, 
amely Fénelon könyvének u tóp iá já­
ban jelenik  meg m int Salentum nak. 
e képzelt városnak a leírása.

A fordításnak van egy m ottója is 
a nyelvről. Ez a  franciára  vonatko­
zik: „olyan nyelv, am elyet megne- 
m esítettek, m egtisztítottak, h a jlé ­
konnyá te ttek  és főleg am elyet rög­
zített az írók tehetsége és az udvari 
em berek szelleme.” Ez azért érdekes, 
m ert az idő tá jt  folytak a m agyar 
nyelvújítás küzdelmei, s a debrece­
niek lelkes ortológusok — a  régi 
nyelv és helyesírás m egtartásának a 
hívei — voltak. Ám éppen Domokos 
fordítása azt bizonyítja, hogy a 
nyelvújító Kazinczyval szem befor­
duló irányzatnak ilyen jeles képv i­
selője is igyekszik ú jítani, m égpe­
dig francia példára hivatkozva. O ly­
kor az idegen nyelvből m agyarít, 
gyakrabban a régebbi nyelvállapot 
bizonyos kifejezéseit veszi át. P él­
dául m in d járt a  könyv elején o tt a  
grotte. Domokos érzi, hogy ez nem  
azonos a term észetes barlanggal, s 
ú jít: bevezeti a m agyar szövegbe a 
grotta  szót, a következő jegyzetet 
adva: „meg hagytam  ezt a ' s z ó im é rt 
a’ bariang ide nem illik, m ivel az 
irtóztató, ez gyönyörűséges: abban
fene állatok és la trok  laknak ; eb ­
ben Isten asszony”. Akkor is ú jít 
Domokos, am ikor a  m anufaktúrát 
kézim űiparnak fordítja. M ásutt a
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hum anité  szó szerepel hum anitás é r ­
te lem ben; ennek a  fordítására azt 
ta lá lja  ki, hogy em berekhez való 
szeretet.

—  E m líte tte , h o g y  R ák ó cz i p o lit i ­
k a i  v é g re n d e le té n e k  ta n ú s á g a  s z e ­
r i n t  a z  a b sz o lú t h a ta lm a t  a  k ö z ü d v ­
v e l k ív á n ta  ö ssze eg y e z te tn i. Ez m in t ­
h a  e lle n tm o n d a n a  a n n a k ,  a m it  g y a k ­
r a n  h a n g o z ta tu n k , h o g y  tu d n ii l l ik  
n á lu n k  n in cs  a  d e m o k ra tiz m u s n a k  
se m m ifé le  e lő zm én y e .

— Az a kérdés, hogy magát a 
rendiséget* hogyan értékeljük . Min­
den kornak m egvoltak a haladó, a 
kevésbé haladó és a  visszahúzó n é­
zetei — szándékosan használtam  e 
három  kifejezést, m ivel vannak á t­
m enetek  is. A XVII. század második 
felében kétségtelenül az abszolút 
m onarchia volt a haladás képvise­
lője, elsősorban az olyan országok­
ban, aho l a fejlődés még nem  jutott 
oda, hogy kialakítsák az angol vagy 
még inkább a holland típusú álla­
mot, a polgárság á ltal vezetett köz­
tá rsaságo t vagy az alkotm ányos mo­
narch iá t. A francia abszolutizmus I. 
P é te rtő l II. Frigyesen á t II. Józsefig 
példakép  volt. Ha m árm ost nemzet­
közi összehasonlításban vizsgálom 
Rákóczi politikai felfogását, azt ta­
pasztalom , hogy ő k ísérlete t te tt bi­
zonyos összehangolásra. A lapjában 
elfogadta az abszolút monarchia 
ideológiáját, egyidejűleg azonban 
korlátozni akarta a hatalom  gyakor­
lását a paternális* királyság jegyé­
ben. Nagyon érdekes, hogy ennek 
alátám asztására az Értekezés a ha­
talom ról című m unkájában nemcsak 
az A ranybu llá t hozza fel — azzal 
igazolva a felkelés jogosságát —, 
hanem  István király in te lm eit is. Te­
hát a  m agyar rendi hagyom ánnyal 
ak a rja  megjavítani a zsarnokságra 
hajló abszolút monarchiát. XIV. La­
jost egyébként nyíltan b írá lja  hódí­
tó háború iért, ifjúkori kicsapongá­
saiért, fényűző életéért stb . Persze 
azek a - b írálatok  az 1751-es kiadás­
ban nem  jelentek meg: kéziratban 
m arad tak , s most készülök kiadni 
az e red e ti szöveget. Rákóczi eszmé­
nye te h á t  valamiféle paternális  ki­
rályság, am ely egyesíti m agában az 
abszolút m onarchia és a rendiség 
előnyeit. Ez nem áll nagyon távol 
Fénelontól, s a  felvilágosult abszolu­
tizmus képviselőitől sem. Ezért m e­
rem azt állítan i, hogy Rákóczi bizo­
nyos m érték ig  a felvilágosult abszo_ 
íutizm usnak az előfutára.

Ami m árm ost a dem okratizm ust 
illeti, ism eretes, hogy a rendiség  egy 
leszűkített, nemesi dem okratizm ust 
jelenthet, s az „egy és ugyanazon 
nemesség” ideológiája elevenen élt 
M agyarországon évszázadokon ke­
resztül. Rákóczi kapcsolódik a ha­
gyományhoz, anélkül, hogy annak 
m egnyilvánulási form áit m inden 
esetben helyeselné. A rendiség nem  
pusztán a Habsburgok ellen védel­
mezte kiváltságait, s Rákóczi nem 
tudta az em líte tt összehangolást a 
gyakorlatban elvégezni, m ert a  ne­
messég e llen á llt centralizáló, abszo­
lutista törekvéseinek. Már a szécsé- 
nyi országgyűlés elég világosan m eg­
mutatta, hogy a nemesség szem be­

kerü lt a függetlenségi harc legfőbb 
céljával, Ónodon pedig a  fejedelem 
kénytelen volt fő képviselőivel 
szemben az elnyomás eszközeit a l­
kalmazni. A rendi dem okráciának 
van egy anarchikus példája  is, 
am elyre Lengyelország adott illuszt- 
ráoiót. Nem véletlen, hogy am ikor 
m egalakult a m agyar konföderáció, 
ném elyek a lengyel példára h ivat­
koztak, míg Rákóczi elsősorban a 
holland  példát lá tta  kívánatosnak. 
(Európa első győztes polgári fo rra­
dalm ának eredm ényeként 1579-ben 
Ném etalföld polgári köztársaság­
gá alakul. — A  szerk.) A m egkülön­
böztetés azt m utatja , hogy annak  a 
nemesi anarchiának, am ely Lengyel- 
országban k ia lakult és am elyet m a­
ga jól ism ert, igyekezett gá ta t szab­
ni Magyarországon.

—  T a lá n  g y a k o r la t i  je le n tő s é g ü k  
is  v a n  e tö r té n e lm i m a g a ta r tá s f o r ­
m á k n a k ?  H a g y o m á n y a in k b a n  m in t ­
h a  m á ig  é ln é n e k  o ly a n  e le m e ik , 
a m e ly e k  p é ld á u l  a  c e n t r a l iz á lá s  és a 
d e c e n tra l iz á lá s  g y a k o r la tá b a n  h a t ­
n a k .

— A rendiséggel kapcsolatban 
tek in te tbe  kell vennünk azokat a 
hagyom ányokat is, am elyek például 
a  kiskirálykodást m a éltetik, s  am e­
lyek a szükséges centralizációval is 
szem beszállnak. Persze nem  sza­
bad elfelejteni, hogy később M a­
gyarországon erős centralizáló tö ­
rekvések is érvényesültek, am elyek 
h á tté rb e  szorították a  városok, m e­
gyék, tá jak  sajátos érdekeit. A cent­
ralizálás—decentralizálás egym ás­
hoz való viszonya mai problém ánk 
is.

—  V ég ü l is  a  T é lé m a q u e  m in t  
i ro d a lm i,  tö r té n e lm i v ag y  m ű v e lő ­
d ésszo c io ló g ia i je le n sé g  f o g la lk o z ta t ­
ta  in k á b b ?

— G yakran megkérdezik, hogy 
m ivel foglalkozom legszívesebben, s 
az t szoktam  mondani, hogy eszme- 
tö rténette l. Ez szám om ra m indhár­
m at jelenti. Például a szociológia 
köréből a tudat, a m entalitás, a  v i­
lágnézet, s velük együtt a m agatar­
tás és  az  életm ód kérdései foglalkoz­
ta tnak . A történelem ben m indig é r ­
dekelt a  m indennapi tuda tnak  a tö r ­
ténete, s  ezért erősen kapcsolódom a 
francia Annales*-iskolához, anélkül, 
hogy annak  minden té telét vagy 
m ódszerét elfogadnám. Az irodalom - 
tö rténe t vélem ényem  szerin t a m ű­
velődéstörténet szám ára fontos tá ­
masz adata i és módszerei szemponté 
jából egyaránt. H a például azt 
vizsgálom : milyen kép a laku lt ki 
M agyarországról a XVIII. század 
elején Franciaországban, akkor e l­
olvasom  a  kor ú jság ja it és folyóira­
ta it, földrajzi és történelm i tanköny­
veit, lex ikonjait, s  nagyon m ásod­
rendű szépirodalm át is, egyszóval 
m indazokat a forrásokat, am elyek 
révén az ism eretek, a nézetek, az 
eszmék elterjedtek  a m indennapi 
tudatban, összete tt kuta tási m ód­
szert kell tehát alkalm azni, ha 
úgy m űveljük  az eszm etörténetet, 
ahogyan én értelm ezem . M inden k u . 
tatási tém ám m al kapcsolatban 
igyekszem nemzetközileg is tá jéko­

zódni s felhasználni az összehason­
lító m ódszer előnyeit.

Ifjúkorom ban fölöttébb provinciá­
lisnak  ta lá ltam  azt a m agyar köz­
szellemet, amely még mindig az 
„Extra H ungáriám  non  est vita, si 
est vita, non est i ta ” (M agyarorszá­
gon kívül nincs élet, s ha van, az 
nem  ilyen, értsd : nem  érdekes. — 
A  szerk.) hangu latá t sugallta, s a 
m agyarság ún. sorskérdéseit csak a 
nem zeti történelem ben vizsgálta, s 
nem  helyezte el Európa nagy fej­
lődési tendenciáinak keretében. Én 
a Thököly-felkelést, a Rákóczi-sza- 
badságharcot és egyáltalán, ezt az 
egész hosszú időtartam ot a XVI. 
századtól a XVIII. század végéig ki­
tűnő időszaknak tekin te ttem  abból 
a szempontból, hogy m érjek:  hogy
a m agyar kérdést beállítsam  a kora­
beli nemzetközi helyzetbe, és az ösz- 
szehasonlítást más régiók fejlődé­
sével elvégezhessem. Ne feledjük, 
ez volt az az időszak, am ikor meg­
szűnt a középkori m agyar állam, 

am ikor az  ország három részre sza­
kadt, am ikor Erdélynek sajátos sze­
repe lett, s am ikor végül is Ma­
gyarország integrálódott — beépült 
— egy nagy birodalom ba: a Habs- 
burg-birodalom ba. Ha m indehhez 
még hozzáveszem a török háború­
kat, am elyek egész Európát foglal­
koztatták, egyszeriben világgossá 
válik, hogy Európa m iért fordult 
érdeklődéssel Magyarország felé. Azt 
hiszem, hogy a kom plexitás és az 
összehasonlító módszer alkalm azása 
módot ad arra . hogy a dolgokat 
összefüggéseikben racionálisan szem­
léljük, és objektívebb képet a lak ít­
sunk ki m agunkról és a világról.

— M ié r t  é p p e n  a  h a ta lo m  és a 
sz a b a d sá g  k ié le z e tt  k ü z d e lm e iv e l 
te rh e s  X V II— X V III. sz á za d  le t t  k u ­
ta tá s á n a k  tá r g y a ?  T a lá n  a k o r  h ív ­
ta  fe l r á  a  f ig y e lm é t, a m e ly b e n  t a ­
n u lm á n y a it  v é g ez te  a  h a r m in c a s ­
n e g y v en e s  é v e k b e n ?

— A kor, az! S ehhez még egy 
egyéni ind íték  jö tt: az erdélyi tö r­
ténelem. Pályám  kezdetén Eckhardt 
Sándor professzor egyetértésével 
doktori disszertációt írtam  Bethlen 
Miklós francia nyelvű em lék ira ta i­
ról. am elyeket XIV. Lajos egyik 
diplom áciai ügynöke, Révérend ab ­
bé adott ki az  erdélyi kancellár ne­
ve alatt. S aztán  a  francia külügy­
m inisztérium ban ráta láltam  a  R á­
kóczi környezetében m egfordult 
francia diplom aták jelentéseire, a 
fejedelem és a francia udvar közöt­
ti diplom áciai levelezésre. Ez olyan 
anyag volt. am elyről voltaképpen 
mindenki tudott, de am elvet senki 
sem olvasott. Szekfű  úgy ír ta  meg a 
„Száműzött Rákóczi”-t, hogy a  bécsi 
levéltári anyagra — elsősorban a 
kém ek jelentéseire — alapozott, de 
nem  vette azt a  fáradságot, hogy 

megnézze a  párizsi külügym iniszté­
rium  levéltárában a Rákóczira vo­
natkozó dokum entum okat! Egyéb­
kén t egyik nagy tervem  az hogy 
m iután  — rem élem , a jövő eszten­
dőben — m egjelenik A z i f jú R á ­
kóczi eszmei fejlődése című m un­
kám. megírom az „ellen-Szekfűt”.

— K ö szö n ö m  é rd e k e s  tá jé k o z ta tá ­
sá t.
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