§
s

mm&&&&&&&&&&&&&&ﬂﬁﬁ&mm

MIT OLVASOTT AZ IFJU RAKOCZI
A BORTONBEN?

Beszélgetés az eszmetiriénetrol Kopeezi Béla akadémikussal

Telemaknalk,

peczi

— Miért érezte sziikségét, hogy a
konyvet kiadassa?

— Télémaque két szazadon at
nem jelent meg magyarul. Az, hogy
ennyire kiesett a magyar kozgondol—
kodasb6él, nem magyarazhaté meg
azzal, hogy elavult mint olvasmany.
Magyarorszagon a politikai eszmék
torténete eléggé elhanyagolt tudo-
manyteriilet volt, még akkor is, ha
bizonyos eszmékkel rengeteget fog-
lalkoztak. Hiszen akar a nemzetroél,
akar a Szent Istvani allameszmérdl,
akar a reform vagy a forradalom
kérdésérol lett légyen szo6, azokat is
provincidlis keretben targyaltak, a
nemzetkozi hattér masodrangu volt
a magyar torténetirasban. Azt hi-
szem, elérkezett az ideje annak,
hogy kozonséglink megismerje a po-
litikai eszmék torténetét a maguk
valésagaban. S e tekintetben Féne-
lon Télémaque-ja  alapkonyv, az
egész XVIII. szazadi kozgondolko-
dasnak egyik meghatarozdja. Ezen-
kiviil mint a XVIII. szazad francia
nyelvkonyve a korszak klasszicista
stiluseszményét képviselte — azzal
az érzelmességgel, amely aztan aro-
mantikaban teljesedett ki —, s igy
ma, amikor oly sokat beszéliink
korstilusokrél, nem  mell6zhetjlik
mint egy fontos kor stilusanak mér-
tékadé, modellszeri képviselgjét
sem. Végil és nem utolsésorban na-
gyon fontosnak véltem, hogy kozre-
adjak egy dokumentumot a nyelv-
ujitds kiizdelmeibdl, talan egy kissé
azzal a szandékkal is, hogy bebizo-
nyitsam: akik sok kérdésben nem
értettek egyet Kazinczyval, nem
mind voltak okvetleniil a legkonzer-
vativabbak. Majdnem azt monda-
nam: sajnalatos, hogy magara a
nyelvijitasra és a XIX. szazadi ma-
gyar irodalomra nem tudott kelléen
hatni az a fajta felfogas, amelyet
Domokos képviselt. S ugy érzem,
Arany és nemzedéke a nyelvujitast
bizonyos mértékig a Domokos-féle
izléshez kozelall6 modon korrigalta.

— A konyvhoz iroft bevezetdjé-
ben emliti, hogy ez a munka IL Ra-
koczi Ferenc ifjukori konyvtaraban
is megvolt. Talin ez is inditékot
adott a kiadashoz?

— Igen, mert nemesak az érde-

az Ulises fianak
dalatos torténetei — e reg1es cimmel Jelent
meg konyvquonsagkent egy 177 éves forditas Kb -
Béla akadémikus gondozasiban. A 321
lapnyi kéziratra huszéves munka utan 1802 végén
tett pontot Domokos Lajos, Debrecen volt fo-
biraja. Az, amit leforditott, nem volt ismeretlen:

Fénelon piispoknek, a Napkiraly alattvaléjanak

csu-
jelent,

kelt, hogy Rakoéczi konyvtaraban
megvolt ez a konyv, hanem az is,
hogy hathatott-e a fejedelemre. Ra-
koczinak ugyanis 1751-ben francidul
megjelent Politikai wvégrendeletében
— ez még magyarul nem latott nap-
vildgot, most készitem sajté ala a
szovegkritikai kiadasat — vannak
bizonyos nézetek, amelyek meg-
egyeznek Fénelon elképzeléseivel.
Az Ertekezés a hatalomrél cimi
munkdajaban, amely a Végrendelet
része, Rakoczi allamelméletét adja
eld, mégpedig Bossuet piispoknek,
az abszolit monarchia francia ideo-
légusdnak alapkonyvére tamaszkod-
va. De mig Bossuet a korlatlan ki-
ralyi hatalomnak a hive, Rakéczi a
torvényekkel korlatozni akarja a Ki-
ralyi hatalmat. Marmost Fénelon,
aki az ugynevezett arisztokrata el-
lenzéknek volt a képviseloje XIV.
Lajos uralkodasanak vége felé, szin-
tén valamiféle korlatozott Kkirdlyi
hatalmat képzelt el a régi rendi al-
kotmany visszaallitdsaval. Rakoczi
Fénelon konyvét magaval vitte a
bécsujhelyi bortonbe is — szerepel
az ott tartott koényveinek jegyzékén
—, s ebbdl arra kell kovetkeztet-
niink, hogy nagyon érdekelte ez a
munka, Ezt erésiti meg az is, hogy
az Orszagos Levéltarban megtalal-
tam e regény elsé6 konyvébdl egy la-
tin forditastoredéket Rakocezi sajat
kezit javitasaival, Foltevésem szerint,
mint ahogyan ez a mi Eurdpa-szer-
te erkolesi kézikonyve, magatartasi
tankonyve volt az ifjusagnak, Rako-
czi is a fiatal magyar nemességnek
szanta azt kézikonywvil.

— S hogyan jutott myomara a Ki-
adatlan kéziratnak?

— Elkezdtem kutatni, hogy a
konyvnek milyen forditdsai jelentek
meg vagy késziiltek. Eloszor 1755-
ben jelent meg nalunk a kényv ma-
gyarul grof Haller Laszlo forditasa-
ban Telemakus bujdosdsinak torté-
netei cimmel. A masodik, Zoltan
Jozsef-féle forditas 1753-ban késziilt,
de csak harom évtizeddel késébb je-
lent meg. S végiil ahhoz az adathoz
jutottam, hogy a debreceni kollé-
gium konyvtara megérizte Domokos
Lajosnak, a varos fébirajanak kéz-
irasos, teljes forditasat is. Domokos

regénye eladdig mar két magyar forditasban meg-
s jeleneteit falfestményeken is abrazoltak
(lasd Beszélé képek rovatunkat). A maga koraban
népszeri konyv a homéroszi hés, Odiisszeusz (latinul
Ulixes vagy Ulisses) fianak, Télemakhosznak (fran-
ciasan Télémaque-nak) a kalandjai keretében sajat
korarél és kortarsairol mondott véleményt, s a jobb
foldi tarsadalomrol fejtette ki elképzeléseit.

1782-161 husz évig dolgozott e mun-
kan — ez is mutatja, hogy mily nagy
fontossagot tulajdonitott mneki.

maga ahhoz az ellenzékhez tarto-
zott, amely a nemesi nemzet eszmé-
je alapjan lépett fel II. Jozsefnek,
tehat a felvilagosult abszolutizmus-
nak a reformpolitikajaval szemben.
Igaz, ugy, hogy kozben sajat feleke-
zetének és varosanak az érdekeit vé-
delmezte mindenféle elnyomassal,
korlatozassal vagy olyan valtoztatas-
sal szemben, amelyeket nem talalt
megfelelének. Ezért srommel for-
gathatta a konyvet, amelynek szer-
z6je kritikdt mondott XIV. Lajos
uralmarol, és védte a rendi kivalt-
sagokat, S nyilvin nem ellenkezett
a felfogasaval a frugalitdsnak —
vagyis az egyszerUségnek —, a ter-
mészetességnek, a mértékletesség-
nek, a békének ama dicsérete sem,
amely Fénelon konyvének utépidja-
ban jelenik meg mint Salentumnak,
e képzelt varosnak a leirasa.

A forditasnak van egy mottoja is
a nyelvrol. Ez a franciara vonatko-
zik: ,olyan nyelv, amelyet megne-
memtettek megtisztitottak, hajlé-
konnya tettek és foleg amelyet rog-
zitett az irok tehetsége és az udvari
emberek szelleme.” Ez azért érdekes,
mert az ido tajt folytak a magyar
nyelvijitas kiizdelmei, s a debrece-
niek lelkes ortologusok — a régi
nyelv és helyesiras megtartasanak a
hivei — voltak. Am éppen Domokos
forditasa azt bizonyitja, hogy a
nyelvijité Kazinczyval szembefor-
dulé iranyzatnak ilyen jeles képvi-
selGje is igyekszik ujitani, mégpe-
dig francia példara hivatkozva. Oly-
kor az idegen nyelvb4l magyarit,
gyakrabban a régebbi nyelvallapot
bizonyos Kkifejezéseit veszi at. Pél-
daul mindjart a konyv elején ott a
grotte. Domokos érzi, hogy ez nem
azonos a természetes barlanggal, s
ujit: bevezeti a magyar szovegbe a
grotta sz6t, a kovetkez6 jegyzetet
adva: ,meg hagytam ezt a’ szot mert
a’ barlang ide nem illik, mivel az
irtoztatdé, ez gyonyoriséges: abban
fene allatok és latrok laknak; eb-
ben Isten asszony”. Akkor is ujit
Domokos, amikor a manufakturat
kézimiiparnak forditja. Masutt a
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humanité sz6 szerepel humanitas ér-
telemben; ennek a forditasara azt
talalja ki, hogy emberekhez wvalé
szeretet.

— Emlitette, hogy Rakéczi politi-
kai végrendeletének tanisiga sze-
rint az abszolit hatalmat a koziidv-
vel kivanta osszeegyeztetni. Ez mint-
ha ellentmondana [annak, amit gyak-
ran hangoztatunk, hogy tudniillik
nalunk nines a demokratizmusnak
semmiféle elozménye.

— Az a kérdés, hogy magat a
rendiséget* hogyan értékeljiik. Min-
den kornak megvoltak a haladd, a
kevésbé haladé és a visszahlz6 né-
zetei — szandékosan haszniltam e
harom kifejezést, mivel vannak at-
menetek is. A XVII. szdzad masodik
felében kétségteleniil az abszolut
monarchia volt a haladas képvise-
I6je, elsésorban az olyan orszagok-
ban, ahol a fejlédés még nem jutott
oda, hogy kialakitsdk az angol vagy
még inkabb a holland tipusu alla-
mot, a polgarsag altal vezetett koz-
tarsasagot vagy az alkotmanyosmo-
narchiat. A francia abszolutizmus I.
Pétert6l II. Frigyesen at II. Jozsefig
példakép volt. Ha marmost nemzet-
k0zi oOsszehasonlitisban vizsgilom
Rakoczi politikai felfogasat, azt ta-
pasztalom, hogy 6 kisérletet tett bi-

zonyos 0Osszehangoldsra. Alapjaban
elfogadta az abszolit monarchia
ideol6giajat, egyidejlileg azonban

k'orlétozni akarta a hatalom gyakor-
lasadt a paterndlis* kirdlysag jegyé-
ben. Nagyon érdekes, hogy ennek
alatamasztasara az Ertekezés a ha-
talomro6l cimi munkajaban nemesak
az Aranybullat hozza fel azzal
igazolva a felkelés jogossagat —,
hanem Istvan kiraly intelmeit is, Te-
hat a magyar rendi hagyomannyal
akarja megjavitani a zsarnoksagra
hajlé abszolit monarchiat, XIV. La-
jost egyébként nyiltan biralja hédi-
t6 haboruiért, ifjukori kicsaponga-
saiért, fény(lzo életéért stb. Persze
2zek a-birdlatok az 1751-es kiaddas-
ban nem jelentek meg: kéziratban
maradtak, s most késziilok kiadni
az eredeti szoveget. Rakdczi eszmé-
nye tehat valamiféle paternalis ki-
ralysag, amely egyesiti magaban az
abszolit monarchia és a rendiség
elényeit. Ez nem 4ll nagyon tavol
Fénelontdl, s a felvilagosult abszolu-
tizmus képvisel6itél sem. Ezért me-
rem azt allitani, hogy Rakoéczi bizo-
nycs mértékig a felvilagosult abszo_
lutizmusnak az eléfutara.

Ami méarmost a demokratizmust
illeti, ismeretes, hogy a rendiség egy
leszlikitett, memesi demokratizmust
jelenthet, s az ,egy és ugyanazon
nemesség” ideolégiaja elevenen élt
Magyarorszagon évszazadokon ke-
resztiil. Rakoéczi kapesolédik a ha-
gyomanyhoz, anélkiill, hogy annak
megnyilvanulasi formait minden
esetben helyeselné. A rendiség nem
pusztan a Habsburgok ellen védel-
mezte kivaltsagait, s Rdkoczi nem
tudta az emlitett ¢@sszehangoldast a
gyakorlatban elvégezni, mert a ne-
messég ellenallt centralizidlé, abszo-
lutista torekvéseinek. Mar a szécsé-
nyi orszaggyllés elég vilagosan meg-
mutatta, hogy a nemesség szembe-

keriilt a fliggetlenségi harc legfobb
céljaval, Onodon pedig a fejedelem
kénytelen volt f6 képviseldivel
szemben az elnyomas eszkozeit al-
kalmazni. A rendi demokracidnak
van egy anarchikus példdja is,
amelyre Lengyelorszag adott illuszt-
raciot. Nem véletlen, hogy amikor
megalakult a magyar konfoderacio,
némelyek a lengyel példara hivat-
koztak, mig Rakoéczi elsGsorban a
holland példat latta kivanatosnak.
(Eurépa els6 gyo6ztes polgari forra-
dalmanak eredményeként 1579-ben
Németalfold polgari koztarsasag-
g4 alakul. — A szerk.) A megkulon-
boztetés azt mutatja, hogy annak a
nemesi anarchidnak, amely Lengyel-
orszagban kialakult és amelyet ma-
ga jol ismert, igyekezett gatat szab-
ni Magyarorszagon.

— Talan gyakorlati jelentéségiik
is van e torténelmi magatartasfor-
maknak? Hagyomanyainkban mint-
ha maig élnének olyan elemeik,
amelyek példaul a centralizalis ésa
decentralizalas gyakorlatiban hat-
nak.

— A rendiséggel kapcsolatban
tekintetbe kell venniink azokat a
hagyomanyokat is, amelyek példaul
a kiskiralykodast ma éltetik, s ame-
lyek a sziikséges centralizacioval is
szembeszallnak, Persze nem sza-
bad elfelejteni, hogy késébb Ma-
gyarorszagon erés centralizalé to-
rekvések is érvényesiiltek, amelyek
hattérbe szoritottdk a varosok, me-
gyék, tajak sajatos érdekeit. A cent-
ralizalas—decentralizalas egymas-
hoz valé viszonya mai problémank
is.

— Végiil is a Télémaque mint
irodalmi, torténelmi vagy miivelo-
désszociologiai jelenség foglalkoztat-
ta inkabb?

— Gyakran megkérdezik, hogy
mivel foglalkozom legszivesebben, s
azt szoktam mondani, hogy eszme-
torténettel. Ez szamomra mindhar-
mat jelenti. Példaul a szociolégia
korébol a tudat, a mentalitas, a vi-
lagnézet, s veliik egylitt a magatar-
tas és az €letmod kérdései foglalkoz-
tatnak. A torténelemben mindig ér-
dekelt a mindennapi tudatnak a tor-
ténete, s ezért erésen kapcsolédom a
francia Annales*-iskoldahoz, anélkiil,
hogy annak minden tételét vagy
modszerét elfogadnam. Az irodalom-
torténet véleményem szerint a mu-
velddéstorténet szamara fontos ta-
masz adatai és modszerei szempont_
jabél egyarant. Ha példaul azt
vizsgalom: milyen kép alakult ki
Magyarorszagrél a XVIII. szazad
elején Franciaorsziagban, akkor el-
olvasom a kor ujsagjait és folydira-
tait, foldrajzi és torténelmi tankony-
veit, lexikonjait, s nagyon masod-
rendli szépirodalmat is, egyszoval
mindazokat a forrasokat, amelyek
révén az ismeretek, a nézetek, az
eszmék elterjedtek a mindennapi
tudatban. Osszetett kutatdsi mod-
szert kell tehat alkalmazni, ha
agy miveljik az eszmetorténetet,
ahogyan én értelmezem. Minden ku._
tatasi témammal kapcsolatban
igyekszem nemzetkozileg is tajéko-

z6dni s felhaszndlni az ©Osszehason-
lit6 modszer -elényeit.

Ifjikoromban folottébb provincia-
lisnak taldltam azt a magyar koz-
szellemet, amely még mindig az
»Extra Hungariam non est vita, si
est vita, non est ita” (Magyarorsza-
gon Kkiviil nincs élet, s ha van, az
nem ilyen, értsd: nem érdekes. —
A szerk.) 'hangulatat sugallta, s a
magyarsag un. sorskérdéseit csak a
nemzeti torténelemben vizsgalta, s
nem helyezte el Eur6opa mnagy fej-
16dési tendencidinak keretében. En
a Thokoly-felkelést, a Rakoczi-sza-
badsagharcot és egyaltalan, ezt az
egész hossza idotartamot a XVI.
szazadtol a XVIII, szazad végéig Kki-
tin6é idészaknak tekintettem abbdl
a szempontbol, hogy mérjek: hogy
a magyar kérdést beallitsam a kora-
beli nemzetkozi helyzetbe, és az 6sz-
szehasonlitdst mas régiok fejlodeé-
sével elvégezhessem. Ne feledijiik.
ez volt az az idészak. amikor meg-
szint a kozépkori magyar allam,
amikor az orszag harom részre sza-
kadt, amikor Erdélynek sajatos sze-
repe lett, s amikor végiil is Ma-
gyarorszag integralédott — beépiilt
— egy nagy birodalomba: a Habs-
burg-birodalomba. Ha mindehhez
még hozzaveszem a torok héaboru-
kat, amelyek egész Europat foglal-
koztattak, egyszeriben vilaggossa
valik, hogy Eurdépa miért fordult
érdeklodéssel Magyarorszag felé. Azt
hiszem, hogy a komplexitas és az
osszehasonlité modszer alkalmazasa
moédot ad arra, hogy a dolgokat
tsszefliggéseikben racionalisan szem-
1éljiik, és objektivebb képet alakit-
sunk ki magunkroél és a vilagrol.

— Miért éppen a hatalom és a
szabadsag Kiélezett kiizdelmeivel
terhes XVII—XVIIIL szazad leti ku-
tatasanak targya? Talan a kor hiv-
ta fel ra a figyelmét, amelyben ta-
nulmanyait végezte a harmincas-
negyvenes években?

— A kor, az! S ehhez még egy
egyéni inditék jott: az erdélyi tor-
ténelem. Palyam kezdetén Eckhardt
Sandor professzor egyetértésével
doktori disszertaciét irtam Bethlen
Miklos francia nyelvii emlékiratai-
rol, amelyeket XIV. Lajos egyik
diplomaciai tigynoke, Révérend ab-
bé adott ki az erdélyi kancellar ne-
ve alatt. S aztdn a francia kulugy-
minisztériumban ratalidltam a Ra-
koczi kornyezetében megicrdult
francia diplomatak jelentéseire, a
fejedelem és a francia vdvar kozot-
ti diplomaciai levelezésre. Ez olvan
anyag volt, amelyrél vcltaképpen
mindenki tudott. de amelvet senki
sem olvasott. Szekfii ugy irta meg a
Szamiizétt Rakoczi’-t, hogy a bécsi
levéltari anyagra elsésorban a
kémek jelentéseire — alapoZott. de
nem vetie azt a faradsagot, hogy
megnézze a parizsi kiiliigyminiszté-
rium levéltaraban a Rakoczira vo-
natkozé6 dokumentumokat! Egyéb-
ként egyik nagy tervem az hogy
miutan — remélem, a j¢vo eszten-
dében — megjelenik Az ifju Rd-
kéczi eszmei fejlodése cimi mun-
kadm, megirom az .ellen-Szek{Gt”.

— Koszonom érdekes tajékoztata-
sat.

Németh Ferenc
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