KO6HIDAI LAszLO (Buda-
pest): ,,Mar régen tudom,
hogy megjelent cikkeimet leg-
okosabb nem elolvasni, mert
az ember mindig talal ezt-
azt, amit masképpen irna,
rosszabb esetben még hibat is.
Az ET 2000/49. szama-
ban megjelent Az egysejtiek

Tetrahymena sejtek fluo-
reszcensen jelzett inzulin-
kotésének konfokalis mik-
roszképos kimutatisa. Az
emlitettekhez  képest csupan
morgolodé keérdés: mi indokol-
Ja, hogy az 1548 o. masodik
bekezdés végén a tordeld a fo-
lyamatossag  szot folyama-

kemotaxisa cimii
cikkemet mégis el-

tossa-g  formaban
valasztotta el?”
Szerzénktdl és

olvastam, és szo-
mortian  lattam,
hogy a szerkeszté-
vel valé egyeztetés
utan abba tobb ér-
telemzavaré  hiba

BARABAS ZOLTAN
rovata

olvaséinktdl el-
nézést kériink a
hibakért, ame-
lyek abbol adod-

keriilt. A kozolt
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tak, hogy a tor-
delés sorin a ja-
vitasokat nem

abrak  szamozasa
(az utolsé telefonos megbeszé-
lés szerinti sorrendje) és a
szovegben feltiintetett szamok
itt-ott zavardan eltérnek. Az
1. és 3. abra jé helyen van, a
2. abra nem a szivegben jel-
zett amdba kemotaxist mu-
tatja, hanem az abraszoveg-
nek megfelelden spermiu-
mokrol van sz6. Ez hatal-
mas kiilonbség, de a 2. dbra-
ra mint sperimum kemotaxis-
ra nincs hivatkozas, az ott
adott helyen az 5. abrara kel-
lett volna hivatkozni. A 4.
abra nincs jelezve a szoveg-
ben, pedig abbdl kettd is van
(1549. oldal). Az alairas nél-
kiil megjelent, zold szinii sej-
teket abrazolo kép valdjaban
a 6. abra lett volna, a szerzd
felvételének lemaradt alairasa:

vagy rosszul hajtottak vég-
re, és ujabb ellendrzésre
mar nem volt lehetGsé-g.

#9

SzEkELY KINGA (Buda-
pest): ,, Orémmel olvastam az
ET 2000. évi 50. szamaban,
az Aragonit-barlangrol megje-
lent cikket. Dr. Kessler Hu-
bert hidrogeologus hagyatéka-
nak feldolgozasa kizben a k-
zelmiltban ~ bukkantunk a
mellékelt fotora, amely a bar-
langot a felfedezés pillanata-
ban latott allapotaban mutat-
Jja. Sajnos, a képen még kive-
heté képzbédmények nagy ré-
sze mara elpusztult, ezért 1igy
érzem, érdemes lenne az olva-
sokkal megismertetni, mit is
rejtett a Gellérthegy gyomra.”

56 = ELET £5s TUDOMANY = 2001/2
|

T

gozasahoz. Rengeteget utazott,
gy(jtott, Bécsben jarva az erdélyi
fléra hires kutatéjanak, Ferdinand
Schumak (1799-1878) az anyagait
vette revizié ala. Elete f6 miive az
1886-ban megjelent Erdély edé-
nyes flérajanak helyes-
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Simonkai Lajos botanikus, a XIX.
szazad masodik felének egyik leg-
nagyobb magyar flérakutatéja 150

éve, 1851. januar 9-én szilletett  bitett foglalata.

Nyiregyhdzan. A pesti Tudomany- 1 A flérakutatas mellett
egyetemen a fizioldgus Jurdnyi La- ' f6képp a fas szér(i nem-
Jjos professzor mellett alapos nd- | zetségek rendszertani
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vényélettani és anatémiai ismere-
tekre tett szert. Borbds Vincével bo-
tanizélva szamos (j adattal gazda-
gitotta a térség flérajanak ismere-
tét. 1875 dszén a nagyvaradi fore-
aliskola tanarava nevezték ki, majd

kérdéseivel foglalkozott.
A fajok megallapitdsaban a no-
vényféldrajzi szempontokat helyez-
te eltérbe, ez akkoriban forradal-
mian Ujnak szamitott.

1891-ben a budapesti VII. keriile-

egy évig a pancsovai, késdbb, 1881
és 1891 kozétt az aradi féredlisko-
laban tanitott. Az oktatast és a tu-
domanyos tevékenységet is magas
szinvonalon miivelte, tankényvei,
névényhatarozoi keresettek voltak.
Bihar és Arad megye névényvilaga-
rél kozreadott irasai alapvetd for-
rasmunkak.

A Természettudomanyi Tarsulat

ti allami f6gimnazium tanarava ne-
vezték ki, s a kovetkez6 évben a bu-
dapesti Tudomanyegyetemen ma-
gantanari képesitést szerzett no-
vényfoldrajzbél. A févaros valtoza-
tos floraja Gjra felkeltette kutat6i
szenvedélyét, és szamos kirandu-
last vezetett Budapest kdrnyékére
tanitvanyaival. Eredményeit tobb
tanulmanyban tette kézzé. Buda-
megbizasab6l 1880-ban hozzéfo- | pesten hunyt el 1910. januar 2-an.
gott Erdély florajanak kritikai feldol- + Szerkeszti: Kiss CSONGOR
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és kdzben maga is atalakult. Egy-
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re bonyolultabb feladatok elé ker(ilt

és az egyre nehezebb feladatokban tokéletesedett a keze is. , lly modon a kéz
nemcsak szerve a munkanak, hanem terméke is.”— mondja Engels. A mun-
ka és a kéz egymast fejlesztették. A munkan keresztiil valt szét a majmok és
az ember (tja. A két labon jar6, szerszammal dolgozé ember6s kiilseje is at-
alakult. Mar nem jér olyan gornyedten, mint a majmok, noha még mindig kis-
sé hajlott. Karja révidebbé lett, keze hiivelykujja kdzelebb all az emberéhez,
minta majoméhoz. Laba mar nem kézszerd, fejét magasra tudja emelni, sze-
me is eldre tekint. Homloka még alacsony, meredeken megy hétra, szeme fe-
lett ereszszer(ien dudorodik ki a személdoke. Alla még hatracsapott, olyan,
mint a majmoké, sz6ros is. Mégis szerszamot készit, dolgozik, ember. (A
munka és a kdzosség szerepe az emberré valasban, 1951. januar 11.)
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Az ember kemény munkaval alaki-
totta at a készen talalt természetet

Az dzonréteg sorsat azonban a
nukledris fegyverek veszélyeztetik
leginkabb. A 1égkori nukledris rob-
bantasok soran keletkez6 magas
hémérséklet hatasara ugyanis nagy mennyiségi nitrogén-oxid keletkezik. A
betiltasuk eldtti idékben e robbantasok miatt mar annyi nitrogén-oxid keletke-
zett, amennyi tobb tudds szamitasai szerint eddig is néhany szazalékkal
csokkentette a légkori 6zonréteget. Sajnos, tobb orszag még nem csatlako-
zott az atomesend egyezményhez, s azéta is végzett légkori robbantasokat.
Arra, hogy voltaképpen milyen katasztréfa lehetdségét rejtik a nuklearis fegy-
verek ezen a téren is, 1973-ban hivta fel a figyelmet néhany fizikus: ha a lég-
kér magasabb részében, az 6zonrétegben végeznék a nuklearis robbantaso-
kat, a keletkezd nitrogén-oxidok ot kézvetleniil reakcioba léphetnének az
6zonnal, s igy hatasuk sokkal nagyobb mérték( volna. (Veszélyben az 6zon-
pajzs?, 1976. januar 9.)
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