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A Yellowstone-tól a geoparkokig
Új esély a földtudományi értékek védelmére

„ ...a természet védelme ma a természet 
értékes alkotásainak védelme az ember 
ellen. ” llosvay Lajos (1930)

Valóban egyoldalúan élővilág-cent- 
rikus-e a természetvédelem? Mi­
ért nem törődünk kellő súllyal a 

földtani örökség védelmével? Ilyen és eh­
hez hasonló kérdések, megjegyzések han­
goznak el nap mint nap. Okkal? Vagy ok 
nélkül? Megérett az idő a számvetésre, és 
az UNESCO által a Föld bolygó esztende­
jének nyilvánított 2008. kiváló alkalom a 
reális válaszadásra. Legalábbis annak 
megkísérlésére.

Élő és élettelen -  arányok 
és aránytalanságok

Földünk első, „hivatásos” természetvédel­
mi intézményei a nemzeti parkok (1872. 
Egyesült Államok -  Yellowstone; 1883. 
Kanada -  Banff Nemzeti Park; 1903. Svéd­
ország -  Abisko Nemzeti Park; 1919. 
Egyesült Államok -  Grand Canyon Nem­
zeti Park). Aligha kétséges a nemzeti par­
ki minősítés, a sok esetben UNESCO vi- 
lágörökségi címmel is együtt járó „arisz­
tokratikus” megkülönböztetés, ami nem 
csekély mértékben e csodálatos örökségek 
földtani-felszínalaktani értékeinek, és az 
általuk különösen látványossá varázsolt 
tájaknak szól. Még nem merült a feledés 
homályába az a meglehetősen hosszan tar­
tó időszak, amikor a földtudományi érté­
kek megóvásáért felszólaló, avagy a dön­
téshozatalban az „élettelen” természeti 
örökség védelmében intézkedő szakembe­
reket sokan megmosolyogták, s tevékeny­
ségük velejárójaként méltánytalanul és 
aránytalanul sok egzisztenciális kockáza­
tot kellett vállalniuk.

Változtak az idők, változtak a körülmé­
nyek, változott a földtudományok és in­
tézményeinek helyzete. Ma, s ez öröm va­
lamennyiünknek, hálás dolog beszélni az 
örökségek védelméről, s kockázatok nél­
kül tenni is lehet érte, intézményi hovatar­
tozástól függetlenül. A külszíni bányászat 
sajnálatos összeroppanása mind kevesebb 
új értéket hoz számunkra, egyúttal a meg­
ismert és .jegyzett” szelvények, képződ­

mények csekély töredékét sikerül csak a 
mindent elfedő természetes szukcessziótól 
mentesíteni. Ma „csupán” pénz és szándék 
kérdése, hogy menthetők-e a védelemre, 
megőrzésre és kiépítésre, bemutatásra ér­
demes földtudományi értékeink.

Geológia és táj, földtudományi értékek 
és tájak védelme. Egymás nélkül értel­
mezhetetlen szakterületek, kifejezések és 
törekvések. Ahhoz vita sem férhet, hogy a 
komplex értékvédelmet célul kitűző ter­
mészetvédelem az élővilág megmentését 
prioritásként kezeli. S ez így van minde­
nütt a világon. A gondok ott mutatkoznak, 
ahol az „egészséges” arányok indokolatla­
nul felborulnak. Az élővilág, a társulások, 
a növény- és állatfajok oltalmát nemzetkö­
zi összefogással szavatolni hivatott egyez­
mények, jogérvényű megállapodások 
nagy számával szemben a földtudományi 
örökség (nevezzük ezzel a kifejezéssel a 
földtani és felszínalaktani értékeket, ben­
ne a barlangokkal) oltalmának -  a Pro- 
GEO nemes, de erőtlennek bizonyult tö­
rekvéseitől, kezdeményezéseitől eltekint­
ve -  a nemzetközi egyezmények és szer­
vezetek sorában a mai napig semmiféle 
hatékony intézménye, egyezménye nincs. 
Mindez annak ismeretében érthetetlen kü­
lönösen, hogy a nemzetközi földtani és 
földrajzi világszervezetek (a Nemzetközi 
Földtudományi Unió -  1961, a Nemzetkö­
zi Földrajzi Unió -  1922) a legnagyobb 
múltú, hatékony, nagy elismertségnek ör­
vendő globális szakmai intézmények közé 
tartoznak.

A nemzetközi természetvédelmi egyez­
mények ismeretében az aránytalanságra 
utaló felvetés tehát jogosnak tűnik. Mind­
ez nemzetközileg -  értelemszerűen -  a 
földtani örökség védelmének méltányta­
lan háttérbe szorítását eredményezte, 
amely azonban Magyarországon, a ma­
gyar természetvédelem gyakorlatában és 
jogalkotásának folyamatában, egyes poli­
tikailag erőteljesen átitatott korszakoktól 
eltekintve, nem volt tetten érhető. A ki­
lencvenes évek elején a magyar természet- 
védelemnek is számottevő szerepe volt a 
ProGEO életében, amely néhány éven át 
dr. Rádai Ödön személyében magyar tit­
kárral működött, s egyik első, sikeres eu­
rópai rendezvényét is Magyarországon, a 
magyar természetvédelem szervezésében

tartotta. E sorban nem feledkezhetünk meg 
az ipolytamóci fejlesztések további sorsát 
megalapozó Neogén Világkongresszusról 
(1985), számos, nemzetközi jelentőségű 
földtani örökség színvonalas kiépítéséről, 
a Földtani Természetvédelem Napjának 
(sajnos, mára megszüntetett) ünnepéről, és 
a selmeci hagyományokat felelevenítve 
bányászokkal, majd erdészekkel is közös 
szakmai-tudományos rendezvényeiről, a 
középiskolás diákoknak kiírt, földtani 
örökség védelmét célzó és a nem védett te­
rületekre irányuló (mára ugyancsak meg­
szüntetett) országos pályázatokról, a föld- 
tudományi értékek védelmét szolgáló rész­
letes jogi szabályozásról sem.

Hasonló a kép a barlangok védelmét il­
letően is: az 1965-ben alapított világszer­
vezetnek (UIS) már van „barlangvédelmi 
és kezelési bizottsága”, de semmiféle hi­
vatalos nemzetközi összefogás e téren 
sem rajzolódott még ki. Szemben a bar­
langok védelméről, hasznosításáról ren­
delkező hatályos magyar jogszabályokkal, 
mindenekelőtt a természet védelméről 
szóló, 1997. január 1-jével hatályba lépett 
1996. évi L ili. törvény vonatkozó cikke­
lyeivel és a barlangok „ex lege” védettsé­
gét kimondó joganyaggal. Ez a hatályos 
szabályozás messze megelőzte korát, s 
nemzetközi összevetésben is a mai napig 
egyedülálló.

A miértekre, az okokra és a természet- 
védelem ezen nemzetközileg tetten érhető 
egyenetlenségekre adott válaszaira más al­
kalommal még visszatérünk. Most ör­
vendjünk, mert valami megmozdult: az 
UNESCO a 2008-as esztendőt a Föld boly­
gó évének nyilvánította, s végre felerő­
södhetnek azok a hangok, amelyek a két 
értékcsoport (ti. „élő” és „élettelen”) egy­
másra utaltságát hangsúlyozzák, s a 
komplementer elv, az egymás mellettiség 
egészséges elvét követve közös tudomá­
nyos programokat és egyéb kezdeménye­
zéseket szorgalmaznak. Merkantil (lásd 
még: kapzsi, mohó, profitorientált stb.) vi­
lágunkban a földtudományok és a környe­
zettudományok számára részben kedvező 
szemléleti változások jelei érzékelhetők. 
Ugyanis nagy a baj: a klímaváltozással, a 
bányászat erőteljes visszafogásával egyi­
dejűleg a megnyilatkozások szintjén felér­
tékelődött a természetvédelem üzenete,
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bár a napi gyakorlat ma még más irányt 
követ. Ez a kedvező irányú szemléletvál­
tás, persze, Magyarországon sem előzmé­
nyek nélküli. Tallózzunk ezek sorában.

Zsigmond királytól 
a Természetvédelmi Tanácsig

Zsigmond király 1426. évi rendelete a 
„fenntartható használat” és a „racionális 
erőforrás-gazdálkodás” jegyében szüle­
tett, amikor a felvidéki bányavárosok tér­
ségében az ásványi nyersanyagkincs és a 
bányászathoz nélkülözhetetlen faanyag 
tulajdonosaként az erdők kíméletes és 
ésszerű használatára, s ezzel a talajerózió 
elleni védelemre szólította fel a tulajdo­
nosokat: „azon erdőrésznek, melynek fá i 
kivágattak, felszántást semmi szín alatt 
meg ne engedje, hogy újra erdő nőhessen 
f e l "

Az 1565. és 1669. évi erdőrendtartási 
törvények (majd II. Lipót 1790. évi dekré­
tuma) -  Zsigmond rendeletéhez hasonlóan 
-  a talajerózió elleni védelem érdekében 
ugyancsak az erdők pusztításának megaka­
dályozásáról rendelkeztek: „A pusztító el­
len ügyészi kereset terhe alatt, a szükség­
hez képest erdei zárlatot alkalmazva, aka­
dályozzák meg a pusztítást!" Elrendelte, 
hogy az erdők kezelésére gondnokot kell 
kirendelni, s közzétette, hogy az elköve­
tőkre 200 forint pénzbírság is kivethető. 
Hasonlóképpen rendelkezett az 1879. évi 
erdőtörvény, amikor a tarvágást tiltotta: 
„ az elkopárosodás veszélyének kitett erdő­
részletek véderdőkként való kijelölése

Kubinyi Ferenc 1836-ban megkezdte 
az ipolytamóci „óriási kövült fa” feltárá­
sát, s egyes darabjait -  miként utóbb bizo­
nyosságot nyert, nem alaptalan óvatosság­
ból -  múzeumokba szállította. Tanulmá­
nyában ugyanakkor rögzítette az „in situ” 
megőrzés fontosságát. 1866-ban a fatörzs 
legsérülékenyebb részei fölé a világ egyik 
első ilyen jellegű építmé­
nyeként, kifejezetten az 
ősmaradvány megőrzését 
szolgáló védőpincét emel­
tek. A lelőhely és a lelet­
anyag védetté nyilvánítá­
sára 1944-ig nem került 
sor, a leletek csaknem 
másfél évszázadon át az 
enyészet és a vandaliz­
mus áldozatává váltak.

Szontágh Tamás geo­
lógus 1880-ban, 8 évvel 
az első nemzeti park 
(Yellowstone NP) alapí­
tását követően közzétett 
indítványában „a termé­
szeti remekek óvása, gon­
dozása, fenntartása érde­
kében...” emelt szót, s 
számos földtani érték

sorában fokozott védelmet kért a So­
moskő bazaltoszlopaira.

Sajó Károly (1905) a tudósok felelőssé­
gét citálta a visszafordíthatatlan károso­
dásnak, pusztulásnak kitett földtani érté­
kek megmentésében: ,flem  a tudomány és 
nem a tudomány emberei rombolják a ter­
mészet kincseit, hanem azok, a kiknek 
épen fogalmuk sincs, minő csodálatos sok­
féleségű remekművek töltik meg bolygónk 
felszínét: remekművek, melyek kihatása 
pótolhatatlan, mivel a durva emberi mun­
ka még csak meg sem tudja közelíteni a 
szerves és szervetlen világ finomságait. 
Hanem egyben igenis hibásak voltak a múlt 
századbeli tudósok! Abban, hogy a tudo­
mány vétóját nem igyekeztek a kellő ener­
giával hangoztatni, valahányszor az anya- 
természetnek milliónyi éveken át, szaka­
datlan munkával létrehozott élő és élette­
len műveit, rövid pár évtized alatt részint 
a teljes megsemmisülés örvényébe, részint 
a pusztulás lejtőjének már-már legalsó fo ­
kára engedték ju tn i."

Darányi Ignác földművelésügyi mi­
niszter (1909) felszólítására 147 „tudo­
mányosan is érdekes geológiai alakulás” 
megőrzésére, fenntartására érkezett javas­
lat. Egyebek között javaslatot fogalma­
zott meg a Bihar-hegység központi részé­
nek nemzeti parkká minősítésére, s a ki­
emelkedő természeti értékek állami tulaj­
donba vételére. 1913-ban a „természeti 
ritkaságok és szépségek védelme, gondo­
zása. Nemzeti park" címen -  sok késői 
utódjával szemben -  az élő és az élettelen 
világ védelmének elválaszthatatlan voltá­
ról értekezett. A Magyar Természettudo­
mányi Társulathoz 1909-ben címzett le­
velében „a Törvényhatóságok munkájá­
nak támogatására... a természeti emlékek 
szabályozására ” kezdeményezte a „ tudo­
mányosan érdekes kőzetalakulások a fö ld  
felületén, vagy a fö ld  mélyében, az 
őstőzeglápok és tőzegtelepek részletei, az 
esztétikai vagy egyéb nézőpontokból külö­

nösen érdekes természeti alkotások” ösz- 
szeírását.

Id. Lóczy Lajos (1910) javaslatot fogal­
mazott meg a Balaton-mellék védelmére, 
különös tekintettel a Badacsony Kőkapu 
sziklájának és kőoszlopainak („ajánlatos 
volna, ha a kőtermelés a fö ld  alatt foly­
tatódna... ”), a Szent György-hegy kőzsák­
jainak, bazaltoszlopainak, a Tihanyi-fél­
sziget formakincsének (Barátlakások, Re­
mete-barlangok, a tihanyi Óvár, Aranyház 
gejzíritkúp, a Csúcs-hegy gejzírempciós 
üregei) oltalmára. Böckh Hugóhoz írt le­
velében (1910) leszögezte: „Mindezen he­
lyeknek megvédését nemcsak egyes ritka 
természeti és idegenforgalmi jelentőségű 
szépségeinek megőrzése érdekében, hanem 
tudományos értékük szempontjából is szük­
ségesnek tartom. ”

A  jeles Kaukázus-kutató, Déchy Mór 
1912-ben szót emel „egyes természeti rit­
kaságoknak, érdekes alakulásoknak, mint 
barlangoknak, vízeséseknek, jégkorbeli 
vándorköveknek pusztulástól való meg­
mentése érdekében ”.

Br. Ghillány Imre foldmívelésügyi mi­
niszter 1914-ben levelet intézett a Termé­
szettudományi Társulathoz, melyben a 
Kaáin Károly által összeírt „124 tudomá­
nyosan érdekes kőzetalakulást, 13 őstő- 
zeg-telepet és lápot, 190 esztétikailag kü­
lönösen értékes és érdekes természeti al­
kotást, 148 természeti különlegességet" 
javasolt védelemre. A háború azonban köz­
beszólt.

Cholnoky Jenő 1923-ban védelmet kért 
az „ alföldi mocsarak, és a szikes vidék, a 
Kis-Balaton, a kunsági futóhomok-terület, 
a balatoni bazaltsapkás tanúhegyek, az 
aggteleki Baradla-barlang, továbbá min­
den melegforrás és néhány hidegforrás” 
számára.

Ipolytamóc továbbra is védelemért ki­
áltott: Mauritz Béla (1929) szót emelt a 
„maguk nemében páratlan ipolytamóci 
miocénkori lábnyomok” megóvásáért.

A táj arculatát megha­
tározó földtani és felszín­
alaktani értékek meg­
mentése a társadalmi kö­
zéletet is megmozgatta: 
Herczegh Ferenc (1929) 
emlékezetes kiáltványban 
sürgette a badacsonyi bá­
nyaművelés megszünte­
tését: „Elképzelhetetlen, 
hogy a fölháborodásnak 
mekkora vihara rázná 
meg Németországot, ha 
valaki ott szét akarná re- 
peszteni a Kyffhäuser-he- 
gyet, vagy el akarná ta- 
licskázni a rajnaparti Lo- 
reley-sziklát. Mi magya­
rok azonban tompán, 
legföllebb valami tehetet­
len keserűséggel a szi­

lé .  Markó Károly fametszete a tarnóci kövült fáról, 1840-ből

10 A Föld éve



A Yellowstone-tól a geoparkokig

vünkben nézzük, ha a magánérdek úgy gá­
zol végig a nemzeten, mint a bivaly a virá­
gos kertben. ” Herczegh Ferenc, az író sza­
badságával és előrelátásával ennél is to­
vább ment: „ Van valami, ami szentebb a 
magántulajdonnál is, és minden szerzett 
jognál: a nemzeti érdek. Ha nemzeti érdek­
ből meg kell védeni a történelmi műemlé­
ket saját birtokosának értelmetlensége, 
vagy kapzsisága ellen, akkor hogyan sza­
bad eltűrni, hogy megsemmisítsék az Úris­
ten remekművét, amelynek szépsége közös 
tulajdona minden magyar embernek. ”

Az erdőmémök államtitkár és akadémi­
kus, Kaán Károly (1931) a „védett geoló­
giai alakulatok” fogalmáról értekezett: 
„Jórészt olyan kőzetbeli alakulatok ezek, 
amelyek a táj képének kedvesen kiegészítő 
részei, bizarrabb kialakulásúak és így a 
geológiai formájuk miatt megbecsülésre 
érdemesek. Tudományosan értékes geoló­
giai képződmények akkor kerülnek a vé­
dett kőzetbeli alakulatok közé, ha gazda­
ságilag művelt területen fordulnak elő és 
nagyobb számban való védelembe fogadá­
suk a tudomány érdekeit szolgálja. ” Fon­
tos üzenete máig érvényes: „Különös kö­
telességünk, hogy gonddal megóvjuk 
nemzetünk számára az ország megcsonkí­
tott testén található pótolhatatlan termé­
szeti ereklyéket, a látványosan szép, vagy 
tudományosan becses természeti ritkasá­
gokat. ”

A Badacsony megmentéséért a század 
első évtizedétől folytatott „küzdelemnek” 
Cholnoky Jenő, a Természetvédelmi Ta­
nács elnökeként (1941) maga is részese 
volt. A nagyszabású akció, az MTA, a Ter­
mészetvédelmi Tanács és a magyar értel­
miség összefogásával 1965-ben vezetett 
eredményre. A Tanács Cholnokyt követő 
elnöke Vadász Elemér volt. Elnöki tényke­
dése időszakában védetté nyilvánítottak 
132 természeti értéket, egyebek között a 
Vass Imre-, a Béke-, a Szabadság-barlangot, 
a Baradla-barlangot és felszíni védőterüle­
tét, az úrkúti Csárda-hegy őskarsztját, a Ve­
lencei-hegység gránit lepusztulásformáit, a 
budai Sas-hegyet, a Szomolyai-kaptárköve- 
ket, a lillafüredi barlangokat, a Szemlő- 
hegyi-barlangot és létrehozták az első tájvé­
delmi körzetet (Tihanyi-félsziget).

A földtudományi örökség védelmének 
kronológiája -  teijedelmi okokból -  nem 
teljes. Ma elmondhatjuk, hogy a magyar 
természetvédelem nem kezelte mostoha- 
gyermekeként ezt az örökséget, legfeljebb 
hatékonyságának gazdasági és politikai 
okokra visszavezethető időnkénti egye­
netlensége kérhető számon.

Elsősorban földtani értékei okán nyil­
vánították védetté -  egyebek között -  a 
Rudabányai őshominida-lelőhelyet, a Vár­
palotai homokbányát, a nyirádi Darvas-tó 
és az úrkúti Csárda-hegy őskarsztját, az 
Ipolytamóci ősmaradványok lelőhelyét, a 
Szomolyai-kaptárköveket, a Megyer-hegyi-

tengerszemet, az Abaligeti-barlangot és 
felszínét, a Meleg-mány-völgyet, a Jakab- 
hegyet, a villányi Templom-hegyet, a 
Szársomlyót, a Pálvölgyi-barlangot és fel­
színét, a Szemlő-hegyi-barlangot és felszi- 
nét, a Pákozdi-ingóköveket, a Vértes- 
szőlősi előembertelepet, a tatai Kálvária­
dombot, a Dunaalmási kőfejtőket, a Csó- 
lyospálosi rétimészkő- és dolomitfeltárást, 
a Kéleshalmi-homokbuckákat, s nyert -  a 
világon egyedüliként -  ex lege védelmet 
az összes barlang, forrás, szikes tó és láp. 
Földtani tanösvényeink száma nemzetközi 
összevetésben is állja a „versenyt”, állapo­
tuk már kevésbé.

Külön emlitést érdemelnek a földtani 
alapszelvények (sztratotípus vagy típus­
szelvény) és azok sorsalakulása. Az alap­
szelvény névvel ellátott (rétegzett) réteg- 
tani egység vagy kulcsfontosságú (stan­
dard) réteghatár, vagy hivatkozásjellegű 
(referencia) előfordulások a földtani örök­
ség kutatási és oktatási célokat egyaránt 
szolgáló, sok esetben látványos képződ­
ményei, formái. Többségének jelenlegi ál­
lapota -  a fenntartási költségek elapadása 
és a közöny miatt -  aggasztó.

Ilyen előzmények után jutunk el egy vi­
szonylag új fogalomhoz, a földtudományi 
örökség és a tudományos szakterületek 
közötti új együttműködés nagyszerű, új le­
hetőségéhez, a geoparkokhoz.

Mi a geopark?

,y4 kulturális fejlődés csak a természet 
munkájával összhangban, tehát csak akkor 
lehet egészséges és tartósan eredményes, 
ha az emberi alkotások nem a természet 
romjain, de a természeti alkotások kereté­
ben foglalnak tért. ” (Kaán Károly, 1909)

Olyan terület, amely földtudományi (föld­
tani, felszínalaktani, vízföldrajzi, talajtani, 
őslénytani stb.) ér­
tékekben, képződ­
ményekben, for­
mákban, bányásza- 
ti-bányászattörté- 
neti emlékekben, 
ún. site-okban külö­
nösen gazdag.

A földtudomá­
nyi örökség objek­
tumaira építve ho­
lisztikus egység­
ként reprezentálja 
a védelem, az okta­
tás, a kutatás és a 
térségfejlesztés tö­
rekvéseit. Valójá­
ban egy új alapok­
ra helyezett térség- 
fejlesztési koncep­
ció típusa, hiszen 
olyan nagyságú,

gazdaságilag életképes területekről van 
szó, ahol elsősorban a földtudományi érté­
kek vonzerején alapuló fenntartható, kör­
nyezetbarát turizmus (geoturizmus) való­
sítható meg, mely a térség gazdasági fel- 
emelkedésének szolgálatába állítható. 
Egészében nem feltétel az értékek nemzet­
közi jelentősége, de egyedi értékei sorá­
ban előnyt jelent, ha a terület több ilyennel 
is rendelkezik, mert csak a kiemelkedő 
adottságúak válhatnak a rangot jelentő 
nemzetközi geopark-hálózat tagjává. Az 
érintett területen előforduló értékes táj- 
elemek sorában meghatározó arányt kell 
képviselnie a földtudományi örökségnek, 
de a geopark egyúttal más típusú értékek 
hordozója is. Helyét illetően elvileg bár­
hol létesíthető és kiteijedése sincs korlá­
tozva, de a geoparknak pontosan lehatá­
rolt és kellő kiteijedésű területével alkal­
masnak kell lennie arra, hogy határain be­
lül a térségi fejlesztési programokhoz il­
leszkedjen, s a támogatások igénybevéte­
lével komplex gazdasági fejlesztések 
megvalósítására is módot nyújtson.

A „komplex geoturizmus” sajátossága, 
hogy a terület a földtudományi örökségek 
mellett biológiai, régészeti, antropológiai, 
néprajzi, egyéb kulturális és történelmi ér­
tékek gazdag kínálatának hordozója is.

A geoparkon belüli látványosságok há­
lózatot kell, hogy alkossanak, amelyeken 
elengedhetetlen, hogy speciális, de inkább 
iránymutató, semmint korlátozó védelmi 
és kezelési intézkedéseket érvényesítenek. 
A geopark kezelését az érintett résztvevők 
delegáltjainak tanácsa irányítja a különbö­
ző tudományos intézményekkel szoros 
együttműködésben. A működőképes geo­
park aktív szerepet játszik a térség gazda­
sági fejlesztésében, sajátos arculatot köl­
csönöz, és közvetlen befolyást gyakorol 
az ott lakók életfeltételeire és környezeté­
re. Fontos cél, hogy a helyi közösségek tu­
datában legyenek a területükön található

Tudományközi együttműködés
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Tardy János-Szarvas Imre:

értékeknek, felismerjék a földtudományi 
értékek megőrzésében és bemutatásában 
rejlő lehetőségeket, tevékeny részesei le­
gyenek azok oltalmának, aktívan részt ve­
gyenek a terület egészének kulturális újjá­
élesztésében, hagyományaik őrzésében. A 
geopark fontos küldetése a kömyezetis- 
mereti oktatás, helyszíne és eszköze a 
földtudományi képzésnek és a tudomá­
nyos (elsősorban a földtudományi és a táj-) 
kutatásnak. A geopark letéteményese a 
természeti környezet megóvásának, s ré­
szesei elfogadják a fenntartható gazdaság- 
fejlesztés politikáját. Az európai geo- 
parkok az Európai Geoparkhálózaton be­
lül működnek, de a cím elnyerését követő­
en részesei lesznek a Globális Geopark- 
hálózatnak is. A geopark a globális geo- 
turizmus vérkeringésében, mint az idegen- 
forgalom egyik gyorsan fejlődő ágazata, 
eddig ismeretlen, új lehetőségeket teremt a 
vidék jövőformálásában és a földtudomá­
nyi értékek jelentőségének felismerésében.

A kölcsönös előnyöket és kötelezettsé­
geket szem előtt tartva, működtetésének 
fontos eleme, hogy szereplői között jelen 
legyenek a helyi közösségek, a tudomá­
nyos és oktatási intézmények, a gazdasági 
vállalkozók, a turizmus fejlesztésében ér­
dekeltek, a társadalmi szervezetek képvi­
selői. Az ábrán látható összefüggések 
rendszerében a geopark számos tudo­
mányterület és tevékenység önkéntes 
együttműködésén alapuló komplex intéz­
ménye. A geopark fontos szerepet tölt be 
az oktatás, a képzés és ismerettelj esztés 
területén. Küldetése, hogy elősegítse a 
földtudományi szakemberek és a helyi la­
kosság párbeszédét, s hogy a helyi oktatá­
si tematikában is helyet kapjon a geopark 
földtudományi értékeinek ismerete. Hang­
súlyozni kell, hogy a geopark nem egy 
újabb természetvédelmi kategória, de a 
természetvédelemre a geopark életében lé­
nyeges szerep hárul! A geopark intézmé­
nye alulról építkező folyamat, erős, több 
lábon álló, bevethető segítők közreműkö­
désével és a hosszú távú pénzügyi támo­
gatáshoz szükséges politikai akarattal. Sú­
lyos hiba volna ezt nem figyelembe venni, 
hiszen a geoparkok működtetése csak a vi­
dékfejlesztés, a turizmus, a természetvé­
delem, az oktatás, a tudományos kutatások 
és más ágazatok, különböző tudományte­
rületek együttes közreműködésével és tá­
mogatásával lehetséges. Nem véletlen, 
hogy ma még egyetlen ország sem alkotott 
„geopark törvényt” (erre ugyanis nincs 
szükség), de ennél alacsonyabb szintű ága­
zati jogszabályok sincsenek. Éppen elég a 
geopark területén élő hatályos jogszabá­
lyok érvényesítése a geoparkokra megfo­
galmazott irányelvek elsődlegességével. 
A helyi kezdeményezéseknek kell teret 
adni, a jelölések és működtetés szakmai 
elbírálása pedig az UNESCO megfelelő 
szervezetének a dolga.

Fontos megjegyezni, hogy a geopark 
cím (mely elnevezés lógójával együtt vé­
delem alatt áll, s a védjegy csak a cím el­
nyerését követően használható) nem az 
UNESCO világörökség címének valami­
féle „vigaszága”, sokkal inkább egy új, az 
UNESCO által elismert, s várhatóan a kö­
zeljövőben már önálló UNESCO kategó­
ria. Lényeges szempont az is, hogy a 
geopark működtetését ne a tiltások, meg­
szorítások gyarapodása jellemezze, de 
nem lehet cél a „címhalmozás” sem. Első­
sorban ne ott „fedezzük fel” az újat, az 
egyedit, ahol annak létét már nemzetközi, 
vagy éppen nemzeti elismertség és kiszá­
mítható állami támogatás övezi. Ne a már 
világörökségi címmel büszkélkedő nem­
zeti parki területek jussanak újabb és 
újabb címekhez. E téren világszerte az 
alapítói célokkal ellentétes folyamatok ta­
pasztalhatók Európában épp úgy, mint Kí­
nában. Az értékek mentése világszerte a 
halmozottan hátrányos térségekben a leg­
nagyobb feladat és az egyik legnemesebb 
kötelezettség. (Elég rápillantani a Nature 
Conservancy úgynevezett „vörös pont” 
térképére, hogy felismeijük: a biológiai 
sokféleség tekintetében legértékesebb, 
legdiverzebb, ám legveszélyeztetettebb

A Nógrád-Novohrad Geopark lógója

pontok éppen a legszegényebb kontinens­
részeken találhatók. Ott, ahol a „civilizált 
világ” kapzsiságától még oly sok minden 
megmenekült (kérdés: meddig?), ám ahol 
önerőből esély sincs azok fenntartására, 
világörökségi és egyéb címek, elismeré­
sek elnyerésére. „Kicsiben” ez a jelenség 
nálunk is felfedezhető: ott érdemes első­
sorban kezdeményező szándékkal beavat­
kozni és segíteni, nemzetközileg is figyel­
met kelteni, támogatást nyújtani és szerez­
ni (például geopark létrehozásával), ahol 
még van mire építeni, ám mindez önerő­
ből nem megy. Ilyen a Nógrád-Novohrad 
Geopark kezdeményezés is.

A geopark a vidék jövőjét formáló, né­
pességmegtartó lehetőség, az egészséges 
patriotizmus és a földtudományi értékek­
ben rejlő lehetőségek kiaknázásának egyik 
újszerű módja, eszköze. Igazából ott tölt­
heti be feladatát, ahol a vidék több lábon 
áll, s megfelelő központi támogatás igény­

bevételével önerőből is képes szervezni 
saját jövőjét. Miként nincs hatékony falu­
si turizmus sem jól prosperáló mezőgaz­
daság, farmgazdálkodás nélkül, geoturiz- 
mus sem lehetséges a vidékből kiszakítot- 
tan, önmagában.

A „sikertörténet” kezdete 
és első lépései

A geoparkfogalom első ízben 1996-ban 
fogant meg a Pekingben rendezett Nem­
zetközi Geológiai Kongresszuson. 1997- 
ben az UNESCO Földtudományi Tagoza­
ta meghirdette a Geopark Programot, ám a 
kezdeményezés a Természetvédelmi Vi­
lágszervezet (IUCN) és az UNESCO Vi­
lágörökség Központ (WHC) közötti viták 
miatt hamarosan elhalt. (Az UNESCO 
taktikai okokból eredetileg úgy gondolta, 
hogy a világörökségi nevezésen elbukott 
olyan földtani, őslénytani érdekeltségű vé­
dett területek számára hoznák létre a 
geopark kategóriát, melyek az IUCN föld­
tani szakértőinek sokszor vitatott szakvé­
leményei alapján nem érték el a globálisan 
egyetemes értéknek nevezett követelmé­
nyeket. A közgyűlés azonban pénzügyi 
okok miatt nem támogatta ezt a kezdemé­
nyezést, ezért a geoparkos témát az 
UNESCO illetékesei akkor levették a na­
pirendről. Fontos körülmény, hogy ekkor 
a földtudományi jelentőségű világöröksé­
gi helyszínek aránya alig érte el a 3 száza­
lékot és egyetlen szervezet sem képviselte 
a földtudományi örökség védelmét). Az 
Európai Geoparkhálózatot 2000-ben fran­
cia és görög kezdeményezésre négy (gö­
rög, spanyol, német, francia) alapító szer­
vezet hívta életre a görögországi Lesz- 
bosz szigetén. 2004 októberében az 
UNESCO Földtudományi Osztálya is 
„felsorakozott” a kezdeményezéshez, s 
Párizsban, az Európai Geoparkmodellt 
adaptálva meghirdette a Globális Geopark­
hálózatot. A nyilatkozattal az UNESCO 
elismerte az Európai Geoparhálózat létjo­
gosultságát, s hogy meghirdetett célja és 
működtetési rendszere referenciaként 
szolgál a világ más részein is létrehozandó 
hasonló regionális hálózatokhoz. A jelek 
ma egyértelműen arra utalnak, hogy az 
UNESCO közgyűlése, a pénzügyi fedezet 
megteremtése esetén a világörökség hely­
színekhez és a bioszféra-rezervátumokhoz 
hasonló, önálló UNESCO-kategória rang­
jára emeli a geoparkokat. A Geoparkhá- 
lózatban 2004-ig csak EU országai képvi­
seltették magukat, s ügyes menedzselés­
sel, jelentős INTERREG-forrásokkal szá­
mottevő, elsősorban a földtani értékek be­
mutatására irányuló fejlesztéseket hajtot­
tak végre. Ma az európai hálózatnak 13 or­
szág 32 geoparkkal részese, a Globális 
Geoparhálózatnak 18 országból 57 tag­
ja van. Az érdeklődés robbanásszerű, a
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A Yellowstone-tól a geoparkokig

nemes vetélkedés immáron világméretű. 
Az UNESCO, az Agenda 21 célkitűzései­
vel és az 1972. évi világörökségi egyez­
ménnyel összhangban irányelveket fogal­
mazott meg, amely rögzíti az Európai 
Geoparhálózat és a Globális Geoparkháló- 
zat egymáshoz, és az UNESCO egyéb 
szervezeteihez (Világörökség Központ és 
a MAB-világhálózat) való viszonyát.

3 a k o  Ky-Bafarfo k A Tapolcai-medence vulkáni kúpjai
(Korbély Barnabás felvétele)

Magyar geopark-kezdeményezések

Palóc úton a földtani örökség nyomában 
ANógrád-Novohrad Geopark 

kezdeményezés

„ Ó kedves virágai a palócföldnek! A tün­
dérkert sem szebb talán, a kelet gyöngyei 
sem bájolóbbak, mint a ti boróka-bogyói­
tok. Ez a szőnyeg, amely az én bölcsőm 
alá volt terítve, amelyet én annyiszor meg- 
tapodtam. Valami édes csiklandozást ér­
zek a talpamon, ha rátok lépek... vagy ta­
lán a szívembe van az. ” A geopark terüle­
tének rövid bemutatása Mikszáth Kálmán 
költői gondolataival és Noszky Jenő 1930- 
ban kelt szakmai soraival válik „teljessé”: 
A tervezett geopark bazaltterülete „a Pa­
lócföld közepén, Gömör- és Nógrád me­
gyék határán terül el. ...a nógrád-gömö- 
rínek egyes részletei, még szépség dolgá­
ban is felveszik a versenyt. Tudományos 
szempontból pedig: főként geológiai, 
vulkánológiai tekintetben jóval érdekeseb­
bek és változatosabbak... ” (ti. a többinél). 
A Kárpát-Pannon térségben, de Európá­
ban is egyedülálló a vulkáni képződmé­
nyek oly jelentős változatossága, amelyet 
ez a cserháti vidék rejt. A térség nemzet­
közi szinten is jegyzett sajátossága, hogy 
egy viszonylag kis területen a vulkáni 
működés ennyire széles spektruma őrzi 
nyomait a néma kőzetekben. Pusztító rio- 
litos horzsakőárak, víz alatt és szárazföl- 
dön felépült andezites rétegvulkánok és 
több kilométeren keresztül követhető te- 
lérhálózat, Európa egyik legnagyobb, ösz- 
szefuggő bazaltfennsíkja, mélyen lepusz­
tult andezit és bazalt tűzhányók kürtői, 
diatrémák és egy igazi látványosság, a ba­
zalt és andezit lávakőzetek hűlése során 
kialakult szabályos, hajlott kőzetoszlop- 
kötegek, az izzó magma és a hideg, ned­
ves üledék kölcsönhatása következtében 
kialakult nagy méretű, kőbe zárt gázbubo­
rékok.

Ipolytamóc ősvilági élőhelye, Kazár ki- 
preparálódott eróziós felszíne, ignimbrit 
„badlandje”, Sámsonháza látványos réteg­
vulkáni szelvénye, Somoskő bazaltzuhata- 
ga, a konkávan görbülő ívelt andezit­
oszlopok kötegeiről elhíresült béri dyke, 
Szentkút üledékes kőzetbe vájt barlangla­
kásai, Tar csevicéi és sztúpája, andezit- és 
bazalttelérek tarajaira, vulkáni kürtők kima­
gasló csúcsaira épült középkori végvárak

(Fülek, Karancs,
Salgó, Somos-kő,
Holló-kő, Szanda) 
maradványai, a hol­
lókői Ófalu világ­
örökségi helyszíne,
Salgótarján bánya­
múzeuma, Szécsény 
értékes műemlékei 
-  és a sor hosszan 
folytatható.

Ma táj és ember 
egymást formálják.
Az eldugott völ­
gyekben megbúvó 
kis települések la­
kói egymástól el­
szigetelődve alakí­
tották ki egyedi, mí­
ves viseletűket, s 
hagyom ányaikat 
évszázadok óta hű­
en ápolják. Minden 
kis településnek megvan a csak rá jellem­
ző, egyedi jellegzetessége, levegőjének és 
konyhájának íze-zamata. A palóc vendég- 
szeretet messze földön híres. A határon át­
nyúló, magyar-szlovák geopark-kezdemé- 
nyezés reménybeli sikere egy szegény, de 
gazdag örökséggel bíró vidék összefogá­
sának eredménye lehet. Ahogy a helyiek 
mondják: „elesettek vagyunk, szegények, 
de hitünkben, múltunkban, megtartott ér­
tékeinkben gazdagok!”

A geopark gondolata az 1990-es évek 
végén fogalmazódott meg magyar (Bükki 
Nemzeti Park Igazgatóság) és szlovákiai 
(Cerova Vrchovina CHKO) természetvé­
delmi szervek és kistérségi szakértők pro­
jektterveként. A Nógrádi Geopark nemzet­
közi követelmények szerinti szakmai elő­
készítése a Salgótaijáni kistérség kezde­
ményezésére a Magyarhoni Földtani Tár­
sulat szervezésében folyt 2005-2007 kö­
zött (a projekt, a terület több mint húsz tu­
dományág és szakterület komplex feldol­
gozásának és értékelésének szakmai irá­
nyítói e sorok írói), a legnemesebb érte­
lemben vett interdiszciplinaritás jegyében. 
A tervezett Nógrád-Novohrad Geopark te­
rülete: 1587 km2, 63 magyarországi és 28 
szlovákiai településsel. A leendő geopark 
jelképe Somoskő várát ábrázolja, melynek 
lábánál húzódik -  miként azt a vártorony 
csúcsánál megszakadó félköríves felírás is 
sejteti -  a trianoni országhatár. A vár a föld­

tani múltból építkezik, bazaltsziklán áll, 
alatta a híres ívelt bazaltorgonák zuhatagja.

A szétszakított tájat és közösségeket új­
raegyesítő geopark adminisztratív köz­
pontjainak Fülek és Salgótarján ad majd 
otthont, szakmai központjaként az Ipoly- 
tamóci Ősmaradványok Természetvédelmi 
Terület kínálkozik. Tamóc és a geopark 
esélyeit az IUCN és az UNESCO 2004 évi 
világörökségi szakértői jelentése is erősíti.

A megszelídült tűzhányók és a dino- 
szauroszok földje

A Bakony-Balaton Geopark kezdeményezés

Beudant és Lóczy Lajos nevével megala­
pozott kiterjedt kutatási programok, látvá­
nyos táji és „geodiverzitás”, a (javarészt 
Kopek Annamária és Tardy János szerve­
zésében) zömmel 2002 előtt létrehozott, 
később újakkal bővülő színvonalas bemu­
tatóhelyek, tanösvények, látogatóközpon­
tok, a turizmus számára kiépített barlan­
gok, nemzetközi ismertség és nemes bo­
rok vidéke. A tervezett, 3100 km2 kiterje­
désű, 149 települést magába foglaló, a 
Nemzeti Park Igazgatóság (Korbély Bar­
nabás) szakmai irányításával készülő 
geopark az 1997-ben létrehozott Balaton- 
felvidéki Nemzeti Park és a Bakonyi Táj­
védelmi Körzet látványos, földtudományi 
elemekben gazdag vidékét öleli fel. ®
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