A neandervolgyi ember kérdése

az ujabb adatok tiikrében

A neandervolgyi ember elsé csontmarad-
vényait tébb mint 125 éve, 1856-ban
talaltdk meg a Dusseldorf melletti Nean-
der-volgyben, de az azdta eltelt idé sem
volt elég ahhoz, hogy a kutaték az ember-
ré valas eme kés6i lancszemének régebben
és ujabban el8kerilt leleteivel kapcsolatos
kérdéseket egyértelmiien megvalaszoljak.

A mult szazadban az emberi evollcié-
ban kétkedék az elsé leletet morfoldgiai
jellegei alapjan idiétanak, patoldgias eset-
nek, a napdleoni haboru idején elpusztult
angolkoros kozéknak, vagy a csimpanz és
az ember kozott elhelyezkedd |énynek
tartottak. Ma viszont a kutatdk tobbségé-
nek egyedul abban egyezik meg az allas-
pontja, hogy a neandervolgyi tipusu
leletek rendszertani neve Homo sapiens
neanderthalensis, vagyis a mai ember
jégkor végi alakjahoz kozel all6, attdl mar
nem faji, hanem csak alfaji szinten kilon-
boz6 leletekrdl van sz6.

A neandervolgyi tipusu leletek szama
ma marigen tekintélyes. De a problémak
mar azzal elkezd6dnek, hogy kit is tarta-
nak a kutaték neandervolgyinek? Ugyanis
tobbféleképpen is csoportositjak Sket. Az
un. ,klasszikus” csoportra az igen hosszu
agykoponya, amely egyuttal széles és
alacsony, és a hosszi (magas) arcvéz a
jellemz6. Ide soroljdk pl. a kovetkezd
leleteket: Gibraltar, Neanderthal, La Nau-
lette, Spy |. és Il.,-Le Moustier, La Cha-
pelle-aux-Saints, La Quina, Subalyuk-bar-
lang. Ezek a pleisztocén jégkorszakok
(Ginz, Mindel, Riss és Wurm) kozil az
utolsénak elsé részében éltek Nyugat-
Eurdpédban. A tobbi leletnek, az el8z6ek-
nél idésebb korai neandervolgyiekre (pl.
Ehringsdorf és Saccopastore) és a jégkor
végén megjelent, anatémiailag modern
Homo sapiens sapienshez az el6z&eknél
morfoldgiailag kozelebb all6 elsapiensek-
re (pl. Swanscombe és Fontechevade)
valé osztdlyozasa nem Gj keletli. Ez a
csoportositds szolgalt alapul azoknak a
hipotéziseknek, amelyek kulonbozékép-
pen vezetik le a Homo sapiens sapiens
evolucidjanak végsé szakaszat. Az egyik
szerint a pleisztocén kozepe tdjan a
Homo-vonal kétfelé dgazott, a neandervol-
gyiek kihaltak, a mai emberhez pedig a
masik &g, az el&sapienseké vezet. A masik
szerint az eldgazas a Riss-jégkorszakban
tortént a korai neandervolgyieknél. Bel§-
luk fejlédtek a késébb kihalt neandervol-
gyiek és ezekkel parhuzamosan a mai
ember. A harmadik szerint pedig a fejl6dés
a korai és a klasszikus neandervélgyieken
keresztil egyenesen vezet a mai emberig.

Ezek az elméletek természetesen kizar-
jak egymast, és a kutatdk kozotti vitdkat is
tukrozik., Sokan nem tartjdk jogosnak az
el6sapiens-csoport elklilonitését, mert a
leletek toredékessége miatt egyes fontos

jellegek megléte nem bizonyithatd. Az el§-
z6ektdl eltéré egyéb csoportositasok is is-
meretesek, olyanok is, amelyek Euré-
patél igen tavol esd leleteket (pl. a Java
szigetén Ngadongnal, vagy Afrikdban Bro-
ken Hillnél taladltakat) is a neandervol-
gyiek kozé soroljak.

Az emberi evoliciénak valéban még
ma is az egyik legizgalmasabb kérdése a
modern Homo sapiens sapiens megjelenése,
mintegy 30 000 évvel ezel6tt Nyugat-
Eurépédban, és 10000 évvel kordbban a
klasszikus neandervolgyiek hirtelen elti-
nése. A kérdés tulajdonképpen (gy vets-
dik fel, hogy ez a 10 000 év elegends

1. dbra. A hahndfersandi homlokcsont
szemb6/

2. 4bra. A hahndfersandi homlokcsonton a
torus supraorbitalis két részre kiilondil el

3. 4bra. A homlokcsont vonalas és sz6g-
méretej
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volt-e ahhoz, hogy a neandervolgyi ember
jellegei 4&talakuljanak a modern ember
jellegeivé? Leletek hidnydban a vita
eddig eléggé meddének bizonyult. A
kozelmdltban viszont olyan kozlemények
lattak napvildgot, amelyek a neandervol-
gyiek kérdésének megoldasat egy lépéssel
elébbre vihetik.

Eszak-Németorszagban, Hamburgtél
nem messze, az Elba folyé torkolatanak
egyik homokpadjan (Hahnofersand)
1963-ban taldltak egy majdnem teljes
homlokcsontot (7. dbra), amelynek kora a
radiokarbon és az aminoacid kormegha-
tarozasok szerint is 36 000 év.

G. Brduer, a hamburgi egyetem antro-
polégusa 1980-ban és 1981-ben publikalt
tanulmanya szerint az els6ként elvégzett
morfoldgiai vizsgédlatok a lelet archaikus
jellegét mutattdk ki. Erésen fejlett, ki-
emelkedd glabella (tarhely: a szemoldokok
kozotti és az orr gyoke feletti teriilet) és
szupraorbitalis (szemireg feletti) terilet,
enyhén dombord homlok és vastag (11
mm-es) homlokpikkely jellemzik a cson-
tot. A vizsgdlat kovetkez6 |épésében
lerajzolta a csont profilvonalat, és ezt
oOsszehasonlitotta az eurépai neandervol-
gyi, az eurépai fels6k6korszaki, anatémiai-
lag modern ember leleteivel és azokkal a
kozel-keleti leletekkel, amelyek a nean-
dervblgyiekkel kozel egykoriak. A lelet
profilvonala j6 megegyezést mutat a ne-
andervolgyiek tobbségével, eltér viszont
a fels6kékori emberek homloki profil-
vonaldtél, A kozel-keleti leletek kozul
viszont ismét j6I egyezik az amudival,
amelyet jeliegei alapjan , keleti neander-
taloid”’-nak is szoktak nevezni.

Ellentétben a profilvonalial, a szupra-
orbitélis terulet morfoldgidja inkdbb mo-
dern jellegeket mutat. A csonttaraj nem
folyamatosan hazédik itt keresztil, mint a
neandervolgyieknél, hanem két részre
kilénil el (2. dbra). A homlokireg viszont
ismét tipikusan neander-volgyi.

A harmadik lépésben a csont vonalas és
szogméreteit (3. 4bra) tobb valtozés
statisztikdkkal hasonlitottdk Ossze 11
nyugat- és kelet-eurépai neandervolgyivel
és kozel-keleti leletekkel, valamint az
anatémiailag modern ember 16 fels6k&-
kori képvisel8jével. Az an. f6komponens-
analizis els6 két komponense a teljes
variancia 87,5%-4t tartalmazza, igy jol
reprezentdlja a homloki méretek hasonlé-
sagait. A 4. dbrédn lathaté, hogy a nean-
dervolgyiek és a modern emberek csoport-
ja j6l elkilonil egymastdl. Csak a qgafzehi
és a skhuli leletek keriltek a hatdrzonaba,
amelyeket mar a koradbbi vizsgalatok is
vagy 4atmeneti, vagy kevert alakoknak
tartottak. A hamburgi lelet a neandervol-
gyiek csoportjdba illeszkedik bele. Egy
masik statisztikai eljarassal (f6koordina-
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ta-analizis, majd ezutdn euklideszi tavol-
s&gszémitas) az el6z8hez hasonléan 6l
elkilonitette egymastdél a neandervolgyi
és a fels6k8kori csoportot (5. dbra).

Természetesen ebb&l az egyedi csont-
bél csak igen 6vatosan lehet olyan kovet-
keztetéseket levonni, amelyek jelent&sek
lehetnek a neandervélgyi kontra modern
ember kérdésében. Mégis egyértelmiien
kimutathaté, hogy a neandervélgyi és a
modern ember jellegzetességei is megtalal-
haték rajta, amelyekbdl inkébb az el§z6ek
dominélnak. A modern jellegek ink&bb
atalakulds, mint egy esetleges keveredés
kovetkezményeképpen jelenhettek meg.
Ez és a lelet kora egydttal azt is jelzi, hogy
a nyugat-eurépai neandervolgyiek ugyan
megindultak ,,a modernizalédéas utjan”, de
ahhoz nem volt elég idejik, mert k6zben
megjelentek mar a kelet fel6l bevandorolé
Homo sapiens sapiensek.

M3s volt a helyzet viszont Ko6zép-Euré-
péaban, ahol az emberi evoliciénak ezt a
kérdését nemcsak egyedi leleteken, hanem
jelentés széridkon is lehet vizsgéini.
Egyébként is egy olyan kisebb, lokalizalt
teriilet vizsgalata, mint a Karpat-medence
és kornyéke, a populdciés osszefliiggésekre
jobb feleletet adhat, mint az dsszes nean-
dervolgyi vagy neandervolgyi jellegl lelet
egylttes vizsgdlata., Kozép-Eurépabdl
Csehszlovakia, Ausztria, Magyarorszag és
Jugoszlévia teriiletérdl igen sok lelet kerilt
el6, amelyek kozil kiemelkedik a horvat-
orszagi Krapina melletti barlangi uledé-
kekb&l el8kerilt korai neandervolgyi
leletsorozat, valamint a kozeli Vindija-bar-
langb6l el8kerilt, az el6bbinél fiatalabb
sorozat, Errél a teruletr6l tobb fels6ké-
kori modern emberi vaz is el6keriilt.

Két amerikai antropolégus, F. H.
Smith és G. C. Ranyard 1980-ban megje-
lent tanulmanydban Gjra 4tvizsgéltak
ezeknek a nagyrészt régebben el&kerilt
leleteknek szupraorbitalis jellegeit. Itt
tudnunk kell, hogy a mai ember szupraor-
bitalis tajéka jelent8sen eltér az eurdpai
neandervolgyiekétsl. Két részre kilonul
el: a szemoldok feletti (arcus superciliaris)
és a szemureg feletti (arcus supraorbitalis)
fvre. Az el626 a glabell4tél jobbra és balra

6. dbra. Az id6sebb krapinai neandervélgyi tipusu leleteknél 7. dbra. A Velika Pecina-i fels6k6kori leleteken a szupraorbita-
vaskos, oldalra is kiterjed8 szupraorbitalis taraj ldthaté lis taraj mér csak enyhe forméban jelentkezik.
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is a szemireg feléig-harmadaig ivel&dik, de
a fels6k 86kori Homo sapiens sapiensnél még
a jobb és abal oldali rész a tarhelyen keresz-
tiil 6sszekOttetésben volt egymassal, majd a
pleisztocén uténi tovabbi ,,gracilizalodasi”
folyamat révén kuloniltek el egymastdl. A
szemireg feletti iv is két részre oszthatd
anatomiailag: a szemiireg feletti szegélyre
(amely az arcus superciliaris lateralis
végétél indul és a homlokcsont és a
jaromcsont kozotti varratig tart), valamint
a szemureg feletti hdromszog alakl teri-
letre, amely a szegély és a halanték kozott
helyezkedik el. Ezek a neandervolgyieknél
kifejezetten horizontélisan eléreugroék, el-
lentétben a modern ember gyengén
kifejezett szemiireg feletti ivével.

A morfol6giai és a metrikus jellegek
vizsgalatanal elsésorban a krapinai és a
vindijai, valamint a fels6k&kori leletek
csoportjat vették figyelembe. A morfolo-
giai vizsgélatok szerint az idésebb krapinai
sorozatnal (a Riss—Wirm-interglacialisbol
szarmazik) még vaskos, a szemiireg mellett
oldalra is kiterjed6 szupraorbitélis taraj
figyelheté meg (6. dbra). A vindijaiaknal
ez mar erdsen redukalédik, de erdsebb,
mint a fels6k&kori leleteknél. A szupraor-
bitalis taraj vastagsagi és vetitett méretei-
nek statisztikai szdmitasai is igazoltak a
vindijai leletek kozbiilsé helyzetét. A taraj
redukalodasa itt tehidt mint evollcids
trend jelentkezik.

Felmeriil a kérdés, hogy ez a trend
hogyan magyarazhat6? A neandervilgyiek
erésen fejlett szupraorbitélis taraja adaptiv
szerkezet, amely a robusztus és el6reugré
(prognéat) arc és hatrahajlo homlok kovet-
kezményeként alakul ki. Mivel a krapinai
leletek neandervolgyi tipustak, ezért a
taraj megtaldlhaté néluk. A vindijai kés6i
neandervélgyieknél az arc mar kevésbé
prognat, a homlok is fligg6legesebb, a
régéapparatus is redukélédik, ezért a taraj
is gyengébb, és ez a trend folytatddik a
felsék6kori csoportndl is ( 7. dbra). Ezen
a kozép-eurdpai terileten nincs olyan lelet
(sem régészeti, sem antropoldégiai), amely
azt sugalind, hogy erre a teriletre a jégkor-
szak vége felé bevandorlas tortént volna,
ezért elfogadhatjuk azt, hogy Ko6zép-Euré-
paban a neandervolgyi tipusid emberek
anatémiailag modern emberré (Homo
sapiens neanderthalensisb6l Homo sapiens
sapienssé) alakultak at.

A két vizsgalat eredményeképpen be-
igazolédott az, hogy az eurdpai Homo
sapiens sapiens kialakuldsara egységes
sémat nem lehet kialakitani, és a neander-
volgyiek eltiinését .sem magyarazhatjuk
csak kihalassal vagy atalakuldssal. Eurépa
jelent8s terlletein a hidegtliréshez adap-
talédott neandervolgyi népességeket valo-
ban kiszorithatta a keletrél bevandorolt
mozgékonyabb modern ember, mashol
viszont a neandervélgyiek is atalakultak
modern emberré, és nem zarhatjuk ki a
keveredés lehetdségét sem, bar erre még
donté bizonyitékaink nincsenek. Az em-
beri evolicié utolsd lépése tehat ugyan-
olyan véltozatossagot mutat, mint a
koréabbiak.

GYENIS GYULA

VISSZHANG

Jo tankonyvet

csak korrekt szakmai ismeretekkel, helyes
nyelvérzékkel, megfelel6 modszerekkel
szabad irni. A Természet Vildga mdjusi
szamaban megjelent Negativ vagy pozitiv
visszacsatolast? cimii irasban sok minden-
r68l olvashatunk, csak err6l az igényrdl
nem. Az irds szerzGje — eléggé szokatlan
médon — nem a kritizélt tartalmi tan-
konyv szerz6je, hanem annak lektora.
Kinyilatkoztatasszer( allitasai sem tudjak
azonban megvaltoztatni a tényt:

a magyar gimnaziumi fizikatankony-
vek jelenlegi sorozatdbdl a tranzisztor-
nak nemcsak a mikddési elve, hanem
a puszta neve is kimaradt!

Kimaradhatott annak eilenére, hogy a
tranzisztoroknak a fizika tananyagban val6
szerepeltetését miniszteri utasitas irja el§!

A 1V, gimnaziumi munkafiizet szakmai
hibaival szemben a részecskefizikus—csilla-
gasz lektor ugyancsak elnéz&: észre sem
vette Sket. A ,tréfas motivacioju’’ felada-
tok hive a szakmai hibdkat csak stildris
tréfanak tekinti., A geometriai optikat
tananyagként diszkvalifikalo lektor elfe-
ledkezik példaul arrél, hogy a fizikai
torvények szinte kivétel nélkil nem val6s,
hanem ideédlis kornyezetben lejatsz6do
eseményekrél tuddsitanak. Ervelése szel-
lemében felesleges a szabadesés torvény-
szer(iségeit is oktatni, mivel nem vakuum-
ban éliink.

A tankonyviektor cikkének allitasai-
hoz, sejtelmesked§ utaldasaihoz sok meg-
jegyzést lehetne tenni. Itt csak olyan
kiegészitésekre szoritkozom, amelyek a
Természet Vildga februari szamaban meg-
jelent cikkem (Fekete lyukak és tranzisz-
torok) targyaval kapcsolatosak.

1. A IV-es kisérleti fizikatankonyvek-
nek volt mar egy elédje — 1980-ban 1000
példanyban megjelent egy Modern fizika
cimii sokszorositott kézirat. Ezt is Marx
Gyorgy lektorédlta. A jegyzet 16 oldalnyi
elektronikai targya fejezete elképeszt§
szakmai hibdkat tartalmazott. A hibakrél
terjedeimes jegyzéket nyudjtottam &t a
lektornak. © széban arra kért, hogy a ki-
sérleti tankonyv elektronika fejezetét a
konyvirassal megbizott péalyazatnyertes
szerz6nek nyujtott segitségként irjam meg.
Erre nem vallalkoztam: kényvet eddig
csak sajat nevemben irtam, ezutén is igy
szandékozom cselekedni.

2. A V. gimnaziumi kisérleti fizika-
tankényv és -munkafiizet 2000—2000
példanyban jelent meg, a Tankényvkiadd
jovahagyasaval, a minisztérium engedélyé-
vel. Hasznéalatuk jelenleg majdnem ezer
didk szamara kotelez8. A didkok megkap-
tak ezeket a konyveket, igy tehat naluk és
kornyezetiikben konnyliszerrel hozzafér-
het6k. Az Orszagos Pedagdgiai Intézet

feltehetSen készségesen kozli az érdekls-
ddkkel, mely iskolék,ban kotelezé6 e
konyvek hasznélata. lgy azutan baérki
ellenérizheti a tankdényv és munkafiizet
cikkemben felrdtt és fel nem rott sajatos-
sagait.

A lektor szerint a kibicnek semmi sem
draga. A jegyzet, a kisérleti tankényv és
kisérleti munkafizet kiadasdnak koltségei
sok szdzezer forintra rugnak. Ezeket a
koltségeket mindannyian viseltiik és visel-
juk.

Fel kellene tenni a kérdést: a szakmai-
lag hibas konyvek lgyében kit kell kibic-
nek tartani?

3. Ahogy Marx Gyorgy is irja, a
Kozponti Fizikai Kutaté Intézet tobb
munkatdrsa vett részt a fizikatankonyvek
tarsadalmi birdlataban. Néhanyuk vélemé-
nyét ismerem, ezek meglehet8sen égybe-
vagnak, Két — Allami Dijjal kitiintetett —
fizikus véleményére utalok. Az egyik igy
fogalmazott biralatdban (hozzéjarulasaval
idézek): ,, ... a tankdényv azzal, ahogy az
egyes részek sulyozva vannak, véleményem
szerint egészen torz vilagképet alakit ki a
didkokban”. A masik fizikus 36 oldalas
dolgozatot irt, amelyben |ényegében
egyetlen fejezet hibait és kijavitasi lehets-
ségeit elemezte.

Vajon hogyan kell értelmezni a lektor-
nak azt a megéllapitasat, hogy a birdlatok
,,tobbségiikben pozitivak”? Mi lett — és mi
lesz — a negativ vélemények sorsa?

*

Fizikus és mérnok szul6ktsl segitséget
kérhetnek gyermekeik, ha valamit nem
értenek fizikdbdl. A sokat keres§ sziil6k
hazitanitét fogadhatnak. De mit fognak
csindlni azok a munkdés- vagy parasztcsa-
ladbol szarmazd gyerekek, akiknek nincs
ilyesfajta segitségiik és csak tankonyveikre
tdmaszkodhatnak? Olyan tankoényvekre,
amelyek esetenként megoldhatatian fel-
adatokat zuditanak rdjuk. — llyen kérdé-
seken gondolkodva hamar eljut az ember
az olyan nézetig, hogy a tankonyvek nem
csupan egy-egy szaktargy bellgyeként
vizsgadlandék, hanem fontos kovetkezmé-
nyekkel jar6 tarsadalmi kérdésként is. Es
itt kertl el a lektor irasanak cimében
emlitett visszacsatolas elGjele.

Ha egy rendszer kimenete j6 irdnyban
halad, akkor a pozitiv visszacsatolas
elényos lehet. Ha az irany helytelen, akkor
— surg6sen — igen nagy negativ visszacsa-
tolds szikséges. A visszacsatolds eszkozei
kozott pedig ott kell szerepelnie a nyilva-
nossagnak, a vitanak. A fizikatankonyvek
jelenlegi dllapotdban a vita — Ggy tlinik —
elkeriilhetetlen.

CSAKANY ANTAL
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