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Az élettelent se itéljuk

halalra!

Beszélgetés dr. Tardy Janossal, a Barlangtani Intézet igazgatéjaval

Karrlejté a Hidegviz-szurdokban, az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén

— Amikor kérnyezet- és természetve-
delemrél van szo, a legtébben kizaro-
lag az él6vilag megdvaséra, az él6
természetet fenyegeté kdrnyezeti ar-
talmak elleni védekezésre gondolnak.
Sokaknak eszébe sem jut, hogy az
élettelen természet is sérilékeny. Az
6nok intézetének f6 feladata a féldtani
értékek védelme. Mit takar az a kifeje-
zés, hogy foldtani természetvéde-
lem?

— Mindenekelbtt szamos, csakis a kor-
nyezet- és természetvédelemre jellemzé
sajatsagot és néhany, a szakma jellegé-
bél fakadd ellentmondast. Az élettelen
természet sérllékenysége csak azok
szemét nem szurja ki, akik az irbasztalok

védett csendjébdl figyelik a vilagot. Talan
a jelentés hagyomanyok hianya okozhat
zavart a téma tényleges sulyanak megité-
lésében, s persze az, hogy a magyar
természetvédelem eredend6en nem fold-
tudomany-centrikus.

A foldtani természetvédelem egyik fon-
tos terllete a foldtudomanyok altal sza-
mon tartott féldtani, geomorfolégiai, talaj-
tani értékek szambavétele és meg6rzése,
bemutatasa. llyen pl. egy foldtérténeti
korra, teriletre jellemzd rétegszelvény,
egy sajatos felszinforma, egy barlang
stb. Ne feledjik — s ez egyike az emlitett
ellentmondasoknak —, hogy a barlangok,
az &slénytani lel6helyek, az asvanyegyut-
tesek zdme a banyamdvelés soran jut a
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tudomasunkra. S az asvanyi nyersanya-
gok, az energiahordozok a foldtani érté-
keknek a masik tipusai, éppen ugy hely-
hez koétott, meg nem UGjuld kornyezeti
elemek, mint az emlitettek.

A foldtani természetvédelem koteles-
sége, hogy megkisérelje orvosolni, felol-
dani ezt a szakman bellli skizofréniat.

— Midta folyik nélunk ilyen jellegii
munka?

— Az 1935. évi Erdétérvény volt az
elsé magas szintl jogszabaly, amely Ma-
gyarorszagon a természet ,foldtérténel-
mi” szempontbdl is ,kilénleges, megbe-
cstilhetetlen és pétolhatatlan” értékeinek
védelmérdl intézkedett.
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Az épitett emberi kdrnyezet és a felszin alatti természeti értékek kdlcsénhatasai (szerk. Kiss Zoltan)

Ezt megeléz6en, még 1929-ben a Ma-
gyar Barlangkutaté Tarsulat torvényterve-
zetet dolgozott ki a barlangok tulajdonjo-
garol, védelmérél, gondozasardl, tovabba
egy orszagos barlangtani intézet |étesité-
sérél. Ez beleépllt az Erd6térvénybe, s
igy lehetéség nyilt a barlangok és a hoz-
zajuk kapcsolédo felszini terlletek veé-
detté nyilvanitasara. Elmondhatjuk, hogy
a magyar barlangvédelem és -kutatas
jogi szabalyozasa vilagviszonylatban is
paratlan.

Ugy vélem, a természetvédelem jeien-
tds sikereit és vesszéfutasait nem mindig
a jogszabalyi hattérnek készonhette. Egy
példa: a Banyatorvény eldirja, hogy veé-
dett terlleten foldtani kutatas csak a ter-
mészetvédelmi hatésag engedélyével
folytathat6. A korabbi ide vonatkozé tor-
vényerejl rendelet hosszu évekig nem
tartalmazott ilyen megkétést. A badacso-
nyi bazaltbanyaszat besziintetése érde-
kében 1930-ban hangzott el az elsé parla-
menti interpellacio, am csak 1965-ben lelt
nyugalomra a ,Balatoni hegyek fejedel-
me”. A Beremendi-kristalybarlang meg-
mentéséhez 1984-ben csupan néhany
hétre, szakmai érvekre, rugalmas partne-
rekre volt szikség. Az elmult 6t év soran
valtozott a kdrnyezet- és természetvéde-
lem val6s sulyanak megitélése, 6sszete-
tele és mozgaskore. S az is nyilvanvalo,
hogy a domborzatot, a k6zeteket ért séri-
lések fliggetlendl a tényleges jelentésé-

guktél, szazezrek szeme el6tt eltagadha-
tatlanok és maradandoak.
— A vilag nagyon sok orszagaban
a foldtani természetvédelem egyik
alappillére a féldrajztudomany. Na-
lunk a geogréfia alig vallal részt ebbdl
a munkabdl.

— Sok orszagban a nalunk tapasztal-
hatonal Iényegesen nagyobb a féldrajztu-
domany (de altalaban a féldtudomanyok)
szerepe a kornyezet- és természetvéde-
lem csaknem minden teriletén. Ez vélhe-
téen a szikségletek és a lehetéségek
kolcsonos és idében tortént felismerésén
alapul. Azt a képzavart, amellyel a gya-
korlati tajvédelem a nevezéktan és a tipo-
I6gia terén birkézik, vilagszerte a geogra-
fia igyekezett feloldani. Nalunk valamiféle
harmas osztatisag uralkodik: a tajértéke-
lés elsédleges témagazdaja a foldrajz.
Tajtipoldgiaval szamos tudomanyag fog-
lalkozik. A tajvédelem, a tajhasznositas,
atajrendezés, vagyis a tajelmélet gyakor-
lati alkalmazasat viszont a mlszaki vonal
tartja kézben. A magyar féldrajz nemzet-
kozi téren is sokat tett a kérnyezet- és
természetvédelem elméleti megalapo-
zasa terén. Hol van hat a gyakorlatb6l?

Végre befejeztiik az igynevezett Szar-
somlyé-tugyet. Megjelent egy ujsagcikk
kilonb6z6 természetvédelmi  klubok,
egyesuletek tevékenységérdl, szerepé-
r6l, s persze szoéba kertlt az ELTE KiSZ
Természetvédelmi Klubjanak ténykedése
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is. Bennem is felelevenedtek az Ugy leg-
fontosabb mozzanatai, s egy, a klub felé
unos-untalan hangoztatott kérésem: von-
janak be soraikba geolégus-, geografus-
hallgatékat. Nélkilik ugyanis ,szakma-
politikai” hiba biolégusoknak banyamu-
szaki kérdések folott itélkezni, miként
megmosolyogtaté a banyamérndk érve-
Iése a magyar kikerics attelepitési lehetd-
ségeirdl. Hiszen csak az ELTE-n van
harom féldrajzi és 6t geoldgiai tanszék!
Aztan rajéttink, hogy van valami, amirdl
sosem beszélink, s hogy a koér bévitése
nem is olyan egyszeru.

Ugy tdnik, mintha a biolégusokat — a
természetvédelem szemsz6gébdl — mas
orszagban képzett tanarok oktatnak. A
féldrajz megismerteti a hallgatokkal a ma-
gyar fold egyes értéktipusait, de — tiszte-
let a kivételnek — valahogy nem serkent
cselekvésre, a veszélyeztetettség felis-
merésére, nem oltja a hallgatékba a ter-
mészeti értékek oltalmanak, féltésének
érzését. Igaz, e teriiletnek nincs az élévi-
lag-védelemhez hasonlé sok évtizedes
multja, bazisa, foruma. Jé volna megte-
remteni! A geolégusok nagy része igy
vagy ugy érintett a termeléagazatok ré-
szér6l, tehat olykor a hallgaténak és a
.befutott” szakembernek is 6nmaga ér-
deke ellen kellene szdlnia. Van tehat egy
képzeletbeli ring, amelyben pl. az éléhely-
védelem és az asvanyvagyon védelmé-
nek kizdelme folyik. Az egyik sarokban



all a banyaszat, a masikban viszont nehe-
zen gyulekeznek. Van, aki mar megjelent,
akad, aki tavol szeretne maradni, s olyan
is, aki még nem tudja, holaring . . .

Ne feledjik, az 6kolégus, a botanikus,
a zoologus akarhol dolgozik, a természet-
védelem elve mindenttt ugyanaz: az él6-
helyet meg kell 6rizni. A féldtan csaknem
minden esetben mérlegelésre kénysze-
ril. Ma Magyarorszagon nem tébb, mint
tiz-husz szakember mveli hivatasszeru-
en, megszallottan a foldtani természetvé-
delmet. Témegbazis nélkll ez a ,mfaj”
is szarnyaszegett, s a szakma muhelyei-
bél elsuttogott kritika roppant kevés.

Azt hiszem, vége azoknak az éveknek,
amikor a foldrajz és a foldtan kdzo6tt mes-
terséges ellentéteket szitottak. A foldrajz
ma vilagszerte reneszanszat éli, s ennek
megfelel6en alakul a helye az oktatasban
és a kdrnyezetvédelem terén is. A biol6-
gia és a foldrajz tanitasa egy térél fakad;
nalunk a kornyezetismeret-6rak adjak az
alapot. Hogy hol és miért futott meg az
egyik a masik rovasara . .. ?

Talan az 6kolodgia tehetne valamit. Nem
természetvédelmi kontosbe csomagolt,
oncélu foldtudomanyi kutatdsokat szor-
galmazunk. De szét emeliink azért, hogy
a novény- és allatfoldrajzi felmérésekkel
legaldbb parhuzamosan végezzenek
alapvet6 foldtudomanyi kutatasokat is ve-
dett terlileteinken.

— Kik, milyen intézmények mdivelik
nalunk a féldtani természetvédelmet?

— A foldtani bemutat6helyek létesité-
se, fenntartasa terén eredményes a mun-
kamegosztas a Kdzponti Foldtani Hivatal-
lal és'a Magyar Allami Féldtani Intézettel.
A kornyezet- és természetvédelem intéz-
ményrendszerében m(ikod6 Barlangtani
Intézet tevékenysége kifejezetten hiany-
terlleteket fed le. Részben olyan feladat-
koroket lat el, amelyeknek masutt nincs
allami, hatésagi bazisa (pl. barlangtan),
részben olyan tevékenységet végez,
amelynek szakmai osszeférhetetlensé-
gek miatt masutt nem lehet allami hattere.

Egyik legfontosabbnak itélt munkank a
természetvédelem foldtudomanyi adat-
bankjanak létrehozasa. J6 Uitemben ha-
ladnak az orszagos barlangkataszter Eu-
ropa-szerte elismerést keltett munkai.
Klls6 szakemberek, intézmények bevo-
nasaval befejezéséhez kbzeledik a védett
és védendd tertileteken izemeld és felha-
gyott kilszini banyak sokszempontu fel-
dolgozasa és megkezdddott foldtani és
morfolégiai értékeink alapos nyilvantar-
tasba vétele. llyen kataszterezési munkak
nélkil nem lehet érdemi természetvé-
delmi tevékenységet folytatni.

Magyarorszagon szamos ok miatt nem
adatik meg a lehetéség, hogy ott nyilva-
nitsunk védetté egy terlletet, ahol annak
tematikus térképezését kdvetben kirajzo-
l6dnak az értékek slrlisodési gocai.
Svajc, Kanada, a skandinav orszagok
megengedhetik maguknak. Mi a legtébb-
szor versenyt futunk az idével és énma-

gunkkal. Olykor éppen a nagy port kavart
banyaugyek kapcsan nyilik méd alapos
florisztikai térképezésekre. Ezen javitani
lehet, de a fesziltségek feloldasara a mi
életiinkben — elsésorban anyagi okokbdl
— aligha lesz méd. Ha azonban minde-
nutt a szaktudomanyi feldolgozottsag
megkivanhat6é szintjére vartunk volna,
nem lett volna mit védetté nyilvanitani. A
legszerencsésebb a védetté nyilvanitast
mielébb befejezni, mert kilénben sza-
molni kell a tertilet modszeres kifosztasa-
val, az értékek tetemes csokkenésével.

— Kik fosztjak ki, és miért?

— Talalhattam volna mértéktartobb ki-
fejezést. Azt hiszem, mas terlleten is
ismert az a folyamat, amikor az érintette-
ket megcsapja a varhato valtozasok, kor-
latozasok el6szele, s a lehetéségeket a
hatralevé idében igyekeznek kihasznalni.
A természeti adottsagoknak ez a fajta
hasznositadsa nem mindig szolgalja a k6z
javat.

— Az élévilag legféltettebb ritkasa-
gainak eszmei értéke van. Ha valaki
lelé egy fiillesbaglyot, biintetést fizet,
feltéve, hogy észreveszik. Van-e ilyes-
fajta értéke a tajnak? Kilehet-e pénz-
ben fejezni egy tudomanyos értékl
feltaras, vagy pusztan egy esztétikai
élményt nyujté sziklaalakzat értékét?

— A kérdésben rejl6 kétkedés jogos.
Vilagszerte sokakat foglalkoztat6 és val6-
jaban megoldatian feladat a természeti
értékek ,kvantifikalasa”. Tudomasul kell
venniink, hogy forintokkal, dollarokkal,
kdbméterekkel szemben olykor tudoma-
nyos vagy ‘esztétikai értékeket, eszmei
értékeket kell felsorakoztatnunk, ttkdztet-
nunk. A minéségi ismérvek szamszerusi-
tésekor a szubjektivitas vadjat sosem zar-
hatjuk ki. Hat még ha a minéségi paramé-
tereket ,forintositani” kell! A névény- és
allatfajok esetében valamivel kedvezébb
a helyzet. Persze, ez nem azt jelenti,
hogy napjainkban egyenrangu félként tar-
gyalhatunk arr6l, hogy 800000 tonna
mészkdnek, vagy 200 t6 rozsdas gylszi-
viragnak a ,tényleges” értéke nagyobb-e.
Ezen a téren a meglévd jogszabalyok
eldérébb tartanak a mindennapi kézgon-
dolkodéasnal. Akadnak egyértelml ese-
tek: ha valaki lel6 egy tuzokot és rajtakap-
jak vagy rabizonyitjak, fizet Gtvenezer
forintot. Nem latom tisztan, hogy ha valaki
elpusztitjia a védett névény- és éallatfajok
éléhelyét, akkor mennyit fizet?

Széval, mas ott ,kint", a gyakorlatban
harcolni az tgyeért, ahol a sulyozott pon-
tértékek is sokszor sulytalanna lesznek.

Mar masodfokon targyaltuk a Szarsom-
ly6-kérdést. Helyszini szemlét tartottunk
aszép tavaszi napon. Botanikus kollégam
bemutatéval egybekotdtt szenvedélyes
eléadast tartott az ott lathaté védett és
veszélyeztetett névényekrél. Soha olyan
latvanyos és értékes csokrokat nem lat-
tam, mint amilyeneket ott a résztvevék a
feleséguknek gyuijtottek . . .
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De proébalja valaki eldonteni, mi ér tob-
bet, egy szépen fejlett mésztufagat vagy
egy kipreparalt magmacsatorna! Raada-
sul a féldtani, geomorfoldgiai értékek kdzt
nincs két egyforma! Vagy mi a I1ényege-
sebb? Hogy els6 osztalyu vizet igyunk,
vagy elfogadhaté mindségui levegét sziv-
junk? Ugye, a vagylagossagnak még a
felvetése is badarsag? A természeti érté-
kek Osszevetésének a szandéka is az, de
valljuk be, olykor mindkettével szamol-
nunk kell.

,-t10l—ig” kategdriakat igyekeztiink fel-
allitani, ahol minden adott esetben kiilén
kell donteni a ritkasagi értékfokozat, a
karokozas jellege stb. alapjan kiszabandé
birsag mértékérél. S persze végsé eset-
ben ma mar a Biintetd Térvénykdnyv
paragrafusai is a rendelkezésiinkre all-
nak. A megoldast azonban Ugy érzem,
mashol kell keresni.

— Tagadhatatlan, hogy a féldtani
természetvédelem nem kizardlag a
védett objektumok didaktikus bemu-
tatasabol all, de a munkanak ez is
szerves része.

— Ezen a téren sincs szégyenkezniva-
I6nk, s6t néhany bemutatéhelyink a leg-
igényesebb 6sszehasonlitast, a nemzet-
kozi versenyt is allja. Induljunk a felszi-
nen: 1600 &séllati labnyom, tobb ezer
névényi fosszilia és a hullamos homokké-
felllet 6rzi az alsé miocén kornyezet ere-
deti morfol6giajat, névény- és allatvilaga-
nak nyomait /polytarnécon. A 18—21 mil-
li6 évvel ezelbtti vulkanizmus jovoltabdl
megdrz6dott éléhelyet 6-7 éves munkaval
létrehozott  bemutatécsarnok, geolégiai
kiallitas és tandsvények hozzék ember-
kézelbe. S a megnyitasa 6ta eltelt masfél
esztendében alig tizegynéhany ezren la-
togattak. A ,miért"-re altalaban az a va-
lasz, hogy kiesik az orszag vérkeringéseé-
bél. Egy Budapesttdl alig 140 kilométerre
fekvé egyedulallé latvanyossag . . .!
Megjegyzem, nem sokkal kedvezébb a
kép a budapesti Szeml6-hegyi-barlang
latogatottsaga terén sem, holott az igazan
nem esik messze a févarostdl. Ipolytarné-
con a tovabbi feltaras is a természetvéde-
lem feladata, am a téglagyaron at vezeté
bekétéutat talan mégis inkabb a haszno-
sit6 idegenforgalomnak kellene megépi-
tenie.

Folyamatosan épitjik ki féldtani tanos-
vényeinket. Szeretnénk j6 Ugyet szolgalni
és a foldtudomanyokat kézelebb hozni a
tomegekhez. A tihanyi Léczy Lajos-Os-
vény a félsziget legizgalmasabb arcat
mutatja be, a Bukki és az Aggteleki Nem-
zeti Park, a Vértes, a Gerecse, Ujabban a
Budai-hegység és a Borzsony tandsveé-
nyei — egy-egy szerény lépés eldre.
Nagyszer(i létesitmények a Magyar Al-
lami Féldtani Intézet foldtani alapszelve-
nyei, Tata, Simeg bemutatéhelyei. Jeles
tudomanyos monografidk megalkotasat
mindig sok esztendds, szivés munka
elézi meg. Ahhoz, hogy Ipolytarnéc, Ru-
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dabanya tudomanyos értékét magasan
jegyezzék, sokat kellett tenni, hogy egyal-
talan megmaradijanak.

Magyarorszag tiz idegenforgalmi bar-
langja k6zul harom még nincs a termé-
szetvédelem kezelésében: a katasztrofa-
lis allapott balatonfiiredi Loczy-barlang,
a vizét vesztett tapolcai tavasbarlang és
az Abaligeti-barlang. Idegenforgalmi
szempontbdl jelentds barlangjainkat so-
kaig csak hasznaltuk. Most, a leg-
rosszabbkor kell sulyos pénzeket elbte-
remteni: a rekonstrukcié sok helyen el-
odazhatatlan. A Baradla-barlangrendszer
teljes felGjitasra szorul.

— Sokan gydjtenek nalunk asva-
nyokat. Lehet-e ellenérizni az asvany-
piacot, védeni a ritkasagokat?

— A féldtudomanyok egyik legjobb pro-
pagandalehetésége az amatér asvany-
gylijté mozgalom. A magunk részérél se-
giteni szeretnénk 6ket, hiszen a ma még
follelheté asvanykollekciok tébbsége is
magangyujteménybdl jétt Iétre. Ugyanak-
kor viszont azt is latni kell, hogy immaron
ellendrizhetetlen ,seftelés” is folyik az
asvanypiacon, mikdzben orszagos gyuj-
tékord mazeumok alig jutnak anyaghoz.

Ak
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Védett kétenger a Kali-medencében (Tardy Janos felvéte-

Habar ehhez a kérdéshez hivatalbél nincs
kézlink, bizonyos asvanytipusokra odafi-
gyellink, s igérhetem, mind jobban. Bar-
langi képzédményeket még tudomanyos
vizsgalati célra is csak kulon engedéllyel
lehet kihozni, mégis sokszor talalkozunk
ilyenekkel ,idekint”. A borzék, arusitéhe-
lyek statusza tobbé-kevésbé természet-
védelmi szempontbdl is rendezett, illetve
azza lesz. Meggy6zédésem, hogy az el-
lenérzést éppen a tisztességes szakem-
bek segitik majd tarsadalmi munkaban.
Néhany asvanytipus esetében nincs
szukség a tettenérésre. Akar kétszaz kilo-
méterre a lelShelyétdl is felismerhetd,
honnan szarmazik.

A jogszabdlyok lehetévé teszik, hogy
kivételes esetekben a banyamdvelés so-
ran elékerilt képzédménygazdag barlan-
got is leterméljék ott, ahol a mentésnek
nincs realitasa. llyenkor a dokumentalast,
ha lehet, leletmentés koveti. Csaknem
kész az a koncepci6, amely ezeknek a
,Szanalasra” itélt asvanyoknak a tome-
ges feldolgozasardl, értékesitésérdl, il-
letve az értékes példanyok sorsarol intéz-
kedik. Az alapgondolat: a foldbél elSte-
remtett értéket a foldtani természetvéde-
lem céljaira kell felhasznalni.
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— Az elmult években volt néhany
olyan  természetvédelmi ,ugy”,
amelyre — nem utolsésorban a sajté
hirverése nyoméan — a kézvélemény
is fokozott érdeklédéssel figyelt. Kez-
dédott az Esztramossal . . .

— Az Esztramos-Ugy a természetvéde-
lem és az ipari agazat azon konfliktusai-
nak egyike volt, amelyben a résztvevék-
nek az elmult évtizedek hibait és sulyosan
elmérgesedett intézményi kapcsolatokat
kellett helyretennitk. Ezt a Bédva volgyeé-
ben emelkedd szigetszerl triasz rogoét a
szazadfordulé o6ta fejtik. A hegy a maga
nemében paratlan botanikai értékeket
rejt; ez a karpati pleisztocén reliktumfléra
legdélebbi el6fordulasa. A banyamuvelés
soran értékes asvanyi képzédményekben
gazdag barlangokat pusztitottak el. A ba-
nyat a hatvanas években kezdték felfej-
leszteni. Azt tervezték, hogy évi 1 millié
tonna mészkdvet fejtenek majd itt, amely
az észak-magyarorszagi vaskohaszat
adalékanyagéaul szolgal.

Ezzel a ,krimivel” 1978-ban hozott
Ossze a sors ... Akkortajt mar azok a
szintek is hianyoztak a hegyrdl, amelyek
az asvanyokban gazdag barlangokat rej-
tették. Débbenten tapasztaltam, hogy a
természetvédelem az ellenérdeki féllel



folytatott vitdban nem rendelkezik kiilsé
szakvéleményekkel. Az asvanytani, 6s-
Iénytani, karsztmorfol6giai allasfoglala-
sok utan nemcsak a banyanak kellett
gondoskodnia a sulyos rendezetlenségek
felszamolasarél, hanem az is kiderdlt,
hogy a botanikai ritkasagok alapos feltér-
képezése is a mara maradt.

Azéta a terilet az Aggteleki Nemzeti
Park részeként védettséget élvez, sét, a
banyatelken bellil maradt, botanikailag
kiléndsen értékes oromzat is megmene-
kil a lefejtéstdl. Kulturalt, ,,eurépai” befe-
jezése egy foloslegesen sok vérvesztesé-
get okozé tigynek. No persze, ami kdzben
tortént . . .

— Az Esztramos és a Szarsomlyo
ikertestvéreknek latszanak, azzal a
kulénbséggel, hogy az utébbit még
idejében sikerdlt uigymond ,,elkapni’’.

— A nagyharsanyi Szarsomly6-hegy
vulkani kupra emlékezteté formajaval,
pikkelyszerkezetével, a felszinen tanul-
manyozhato jura mészkoves kifejlédése-
vel, latvanyos karrmezéjével, a hajdani
bauxitbanyaszat visszamaradt fejtési tre-
geivel nemcsak a botanika féltett értéke.

Mészkdve a konverteres acélgyartas
és a dunantuli cukoripar adalékanyaga,
felhasznalja a cement- és mészgyartas, s
a készletre igényt tart a Beremendi Ce-
ment- és Mészmivek. Orémmel szamol-
hatok be arrél, hogy az elmult hénapok-
ban erre a kérdésre is végre pont kerult,
valamennyi érintett megelégedésére
szolgalé megegyezéssel.

Nincs értelme gydztesekrél és veszte-
sekrdl beszélni, hiszen zémmel mindenki
megtalalta a gyogyirt a jogos sebei orvos-
lasahoz. Lényeges a jogos sz6 kiemelé-
se, mert a Szarsomly6-kérdés sok mega-
lapozatlan, olykor altudomanyos allitas
és a mérhetetlen kd6z6ny miatt dagadt az
évek soran ,uggyé”. Hiszem, hogy egy-
szer majd a hattérben torténtek teljes
valtoztata is az olvasé elé tarul; azok a
sulyosan ,etikatlan” epizédok, palfordula-
sok és mulasztasok, amelyek valéban
messze tulmutatnak a Szarsomly6, a ba-
nyaszat és a természetvédelem témako-
rén. Talan nem érdektelen, ha megjegy-
zem, az Esztramosért folytatott kiizdelem
kapcsan sokszor felmeriilt a Szarsomly6
mészkévagyona, mint a kivaltas egyik
lehetséges forrasa. A Szarsomly6-lugy
kapcsan pedig a beremendi Kristalybar-
lang miatt visszahagyott készlet . . .

— Ezek az (gyek csaknem lancre-
akcioé-szerlien kapcsolédnak egy-
masba.

— Igen, de egyre inkabb ugy tdnik, az
ugyek végkifejletét illetéen is. Azt hiszem,
Beremendet mindenki egy kicsit presz-
tizskérdésnek tekintette, hogy ne legyen
Gjabb Esztramos-igy, s ezt a témat nem
Orokoltuk. Az orszag legnagyobb alléesz-
koz-értéki és kapacitasi cement- és
mészmUvét szolgdlja ki nyersanyaggal

Az utbeszakadas rejtett barlangot tart fel a Rézsadombon (Hazslinszky Tamas
felvétele)

az a mészkébanya, amelynek a kellés
kdzepén 1984-ben elbkertilt a Kristalybar-
lang. A ,diplomaciai” targyalasok mellett
alapos tudomanyos feldolgozas kezdé-
datt, tobb intézmény bevonasaval. A lan-
gyos karsztvizzel kozvetlen kapcsolatban
allé barlangot kénnyubuvarok is atkutat-
tak, s elkészilt az id6kézben lezart bar-
lang topogréfiai felvételezése, dokumen-
talasa. A kutatasok féleg 6slénytani és
asvanytani szempontb6l kiemelkedd
eredménnyel zaruitak, illetve folynak ma
is.

Ahhoz, hogy a barlang megmaradhas-
son, kellett egy j6 partner, de kellett egy
olyan idészak is, amely gyokeresen ku-
16nbozik a 6-8 évvel ezel6tt még nem volt.
Még 1980-ban, amikor szét emeltiink a
Szarsomlyé védelme érdekében, bizo-
nyos helyrél azzal vadoltak benninket,
hogy a Dunai Vasmti fejlesztési program-
jat szabotaljuk. El lehet képzelni, ha 1980-
ban ilyet mondtak, mi lehetett 1964-ben a
Szarsomly6-iigy jegyzékdnyve mogott,
ha a kérnyezetvédelmi hatésag vezetdje
belement abba, hogy egy 1944 6ta védett
terlleten banyat nyissanak. Ma ilyen
szempontbdl kedvezébb idéket élink.

A banyavallalat korrekt partnernek bi-
zonyult, a sajténak nem szolgaltattunk
szenzéaciét. Védopillér létesitésével, a
robbantasi technolégia megvaltoztatasa-
val a barlang megmaradhatott.

— Ezek voltak azok a ,harsany”
ugyek, amelyekrél a k6zvéleménynek
legalébb egy része tud. Es a tébbi?

— Ezek a ,blickfangos” Ugyek mun-
kanknak csak elenyészé részét képezik,
bar a rajuk forditott id6 és energia ijesz-
téen sok. Hany hasonl6 témabdél nem lesz
,ugy”, mert az érdekeltek id6ben meg-
egyeznek! S valljuk meg, ki foglalkozik
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azzal, hogy egy bizonyos védett terlileten
semmi sem valtozott? Pedig ezek az igazi
eredmények. A természetvédelmi meg-
kotések a foldtant olykor igen kemény
aldozatvallalasra késztetik. Nyilvanvald,
hogy -egyes asvanykincseket csak kiil-
szini banyamdveléssel lehet gazdasago-
san kitermelni, s bizony ez a tevékenység
nem tartozik a tajfejlesztés, a tajesztétika
nagyra becsllt fogalmai kézé. Ez az a
tertilet, ahol mindig szlikség van egészsé-
ges parbeszédre.

— Ha mar szoba kertilt a botrany,
nem dllhatom meg, hogy a Rozsa-
domb-igy néven ismertté valt esetrél
ne kérdezzem meg a véleményét.

— A ,Rézsadomb-ugy” izgalmas és
Osszetett szakmai kérdéskorré kereke-
dett. Az elrendelt vizsgalatok és ma is
foly6 kutatasok olykor valéban botranyos
kértilményeket tartak fel.A budai zéldove-
zetet éré kornyezeti terhelések kedvez6t-
lenll hatnak az egész varosklima alakula-
sara. A févaros tudejének emlegetett Bu-
dai-hegység egyes térségeinek, ugy tu-
nik, megszint a zéldévezet jellege. Bor-
hidi Attila professzor, a VITUKI és intéze-
tink adatelemzéseibdl tudjuk, hogy a va-
roskdzpont terhelései kitolodtak. Az el-
malt 15 év soran az atlaghémérséklet
ndvekedésével egyutt csokkent a csapa-
dék, feler6sodott a fénjelleg, erésen csok-
kent a belsd zéldovezet sz(ré funkcioja.

A rézsadombi épitkezések mas dssze-
figgésekre is ravilagitottak. Ujabb bar-
langszakaszok megismerése Ujabb, ko-
rabban fel nem ismert vagy figyelmen
kivil hagyott antropogén, vagy felgyorsult
természeti folyamatra iranyitotta a figyel-
met. Siurgetévé valt az épitkezések allé-
konysagi kérdéseinek, a barlangi képz6d-
mények és a hegylabi forrasok veszélyez-
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tetettségének tisztazasa, a kérnyezeti ve-
szélyhelyzetek feltarasa, a R6zsadomb
egész karsztos térségének alapos épités-
foldtani, hidrol6giai, barlangtani értékelé-
se.

A barlangok a felszin és a forraszéna
kozt vannak, s érzékenyen jeleznek olyan
veszélyeket, amelyek a felszinrél nem
mutathatok ki, a forrasok vizében pedig
még nem jelentkeznek. A sajatos geold-
giai viszonyok azonban kisebb rendelle-
nességekre is igen érzékenyen reagal-
nak. A mészkétomegre telepiilt margata-
karé a folyamatos aztatasra agyagosodik,
s szilardsaga nagymértékben csokken. A
mélybdl felharap6dz6 barlangi kirték he-
lyenként megkozelitik a felszint, s a bar-
langjaratokat egyes helyeken kézmive-
zetékek harantoljak. Az ebbél eredé nem-
kivanatos kovetkezményeket jobb mege-
16zni.

A rézsadombi karsztos z6nak kdzmu-
vesitettsége févarosi atlagban j6nak
mondhaté. Ugyanakkor a vizsgalatok so-

ran csaknem 6tszaz, szennyvizét elsziva-
rogtaté szikkasztérél szereztiink tudo-
mast. Masfél esztendeje a budapesti K6-
jallal kézosen vizsgaljuk 6t barlangrend-
szer o6tven mérési pontjdn a szivargd
vizek kémiai és bakteriolégiai minéség-
valtozasat. Az els6 67 csepegbvizminta
kdzll 42 bakteriologiailag fertézottnek bi-
zonyult. Ezeknek a vizeknek persze nem
kell kielégiteniiik az ivéviz mindségi kove-
telményeit. Ezt beépitett tertilet alatt nem
lehet elvarni, am ez a szennyezettség
mar potencialis veszélyhelyzetrdl arulko-
dik. Ugyancsak érdekes eredménye vizs-
galatainknak, hogy az utak alatti barlang-
jaratok vizmintaiban helyenként kiugréan
magas a kloridion-tartalom.

Valaszt keresiink olyan kérdésekre is,
hogy miként hatnak a szennyezett vizek a
kulonb6zé  asvanyok  képzbdésére,
mennyire veszélyezteti a kozuti forgalom
keltette rezonancia az 4svanyok allékony-
sagat, milyen geofizikai médszerekkel le-
het elére jelezni Gjabb barlangjaratokat.
Egyelére kb. 22 km 6sszhosszusagu

rendszert ismeriink ebben a térségben,
am ennek tobbszordse valészintsithets.

A Budai-hegység ismert barlangjainak
z6me, mintegy 75, a Rézsadomb alatt

‘van. Sokrél éppen a mostani aggdédéd

bejelentések alapjan szereztink tudo-
mast. Divat volt egy id6ben az épitkezé-
seket zavaro6 lyukakat eltdmedékelni, oly-
kor sok teherautényi betonnal. Erdekes,
amirél a huszas-harmincas évek varos-
térképe tanuskodik: kutatasok nélkul is
éppen a ma ismert barlangok félétti része-
ket hagytadk beépitetleniil. Most Gj6lag
bebizonyosodott: a természetet itt sem
lehet — de legalabbis nem volna szabad
— megerdszakolni.

— Milyen tudomanyos témakat,

programokat iranyit még az intézet?

— A kdrnyezet- és természetvédelem
intézménye vagyunk, igy érthetd médon
»A barlangok, mint a felszini kdérnyezet-
gazdalkodas indikatorai” cimen fogal-
maztuk meg egyik f6 kutatasi témankat.
Izgalmas 0Osszehasonlitasra ad modot
egy beépitett budapesti térség alatti és
egy csaknem érintetlen aggteleki felszin
alatti barlang vizeinek, aeroszoljanak,
ionhaztartasanak és radonkoncentracio-
janak, bakteriolégiai viszonyainak, talaj-,
viz- és levegbmindségének folyamatos
mérése és dsszevetése.

Ujabb egyéves folyamatméréssel igye-
keztlnk tisztazni a Baradla-barlangrend-
szert ért szennyezédések nagysagrend-
jét és a prognosztizalas lehetéségét.
Folytatjuk a barlangok gyégyaszati célu
hasznositasara vonatkozé vizsgalatokat,
amelyeket kedvezé nemzetkodzi vissz-
hang is kisér. A mi feladatunk elsésorban
a programok megfogalmazasa, a vizsga-
latok megszervezése, és a kiértékelést
kévetden élni dontési és intézkedési jog-
koérunkkel. llyen — olykor kéltségigényes
— vizsgalatok nélkil ma mar nincs fold-
tani természetvédelem, barlangvédelem.
Ezek a raforditasok bizonyitottan megté-
rulnek, s elhagyasuk a legnagyobb pazar-
las volna.

— Kbszéndm a beszélgetést.

Az interjut készitette:
NEMETH GEZA

Harmonikus oregkor. Idéskori beteg-
ségek és gyégyitésuk lehet6éségei.
Szerk.: BAZS EMMA. (Medicina
Koényvkiad6, Budapest. 1987.)

Tizenkét szerz6 munkaja e kis konyv, amely
orvosok, egészségugyi szakszemélyzet, a te-
ruleti 6regellatasban szocialpolitikaval, szocio-
l6giaval foglalkozé dolgozok szamara késziilt.
Minthogy a felsorolt csoport meglehetésen he-
terogén el6képzettségu, természetes, hogy e
konyv szerz6i a szakszerliség mellett komolyan
torekedtek a kozérthetéségre.

Sokszor elhangzik: éregszik az orszag. Valo
tény, hogy az egészségugyi ellatas javulasanak
betudhatéan ndvekszik a varhaté és az elért
élettartam, igaz nem annyira, mint a fejlett

eurdpai orszagokban. S hogy az orszag tényleg
oregszik, arrél elsésorban nem az 6regek tehet-
nek . . . Tény, hogy tobb fejlett eurdpai orszag-
ban a 60 éven feliliek aranya elérte, sét megha-
ladta a 20%-ot. Orszagosan nalunk ez még
nem mondhato el, legfeljebb néhany telepile-
sen, igy példaul Budapesten. De érdekes a 80
éven fellliek statisztikaja: 1920-ban 40 000
volt, 1960-ban 105 000, 1980-ban 211 000.
Bar sok az egészséges oreg, tény, hogy az
idéskoruak kdzott tobben szorulnak orvosi gon-
dozasra és felligyeletre. Errél gyorsan meggy6-
z6dhetiink akar egy korzeti—kertileti rendeldin-
tézetben, akar egy kérhazi osztalyon. Ehhez
mindenképpen alkalmazkodnia kell — ha tet-
szik, ha nem — az egészségugyi szolgalatnak.
Tavlatilag nyilvan meg fog ez mutatkozni az
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orvosképzésben és tovabbképzésben. Roévid
tavon pedig nagy szolgalatot tehetnek az ilyen
kiadvanyok is, mint ez a kdnyv, amelyben a
legjobb szakemberek foglaltak 6ssze szakteri-
letiik 6regkori vonatkozasait.

A konyv elsé része az id6skori életvitel né-
hany szociolégiai és szocialpolitikai sajatsa-
gara hivja fel a figyelmet (nyugdijrendszer,
rosszabbod6 anyagi helyzet, id6sekkel foglal-
koz6 intézmények stb.). Az altalanos részben a
geriatria fogalmaival, az id6sodés alapkérde-
seivel ismerkedhet meg az olvasé. A részletes
rész tartalmazza az egyes orvosi szakmak
idéskoruakkal foglalkozé problémait. Amegiras
madja olyan, hogy abbél egyarant okulhat sza-
mos szakma orvosa, szocialis gondozok, de
adott esetben az id6s beteg csaladtagijaiis.

(H.J.)



