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Az élettelent se ítéljük
halálra!

Beszélgetés dr. T a rd y  Jánossa l, a B arlangtan i Intézet igazgató jáva l

Karrlejtő a Hidegvíz-szurdokban, az Aggteleki Nemzeti Park területén

—  Amikor környezet- és természetvé­
delemről van szó, a legtöbben kizáró­
lag az élővilág megóvására, az élő  
természetet fenyegető környezeti á r­
talmak elleni védekezésre gondolnak. 
Sokaknak eszébe sem jut, hogy az  
élettelen természet is sérülékeny. Az 
önök intézetének fő feladata a fö ldtani 
értékek védelme. Mit takar az a kife je­
zés, hogy földtani természetvéde­
lem?

—  M in deneke lő tt számos, csakis a kö r­
nyezet- és te rm észetvédelem re je lle m ző  
sa já tságot és néhány, a szakma je lle g é ­
ből fakadó e llentm ondást. Az é le tte le n  
te rm észe t sérü lékenysége csak a zo k  
szem ét nem szú rja  ki, akik az íróasz ta lok

védett csend jébő l figye lik  a v ilágot. T a lán  
a je lentős hagyom ányok hiánya oko zh a t 
zavart a tém a  tén y le g e s  súlyának m eg  íté ­
lésében, s p e rsze  az, hogy a m agya r 
te rm észetvéde lem  eredendően nem  fö ld ­
tudom ány-cen tr ikus.

A fö ld tani te rm észe tvéde lem  e g y ik  fo n ­
tos terü le te a fö ld tudom ányok á lta l s z á ­
mon tarto tt fö ld ta n i, geom orfo lóg ia i, ta la j­
tani értékek szám bavé te le  és m egőrzése , 
bemutatása. Ilyen  pl. egy fö ld tö rténe ti 
korra, te rü le tre  je llem ző  ré tegsze lvény, 
egy sa já tos fe lsz ín fo rm a , egy ba rlang  
stb. Ne fe led jük  —  s ez egyike az e m líte tt 
e llen tm ondásoknak — , hogy a ba rlangok , 
az őslénytani le lőhe lyek, az á svá n ye g yü t­
tesek zöm e a bányam űve lés során  ju t a
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tudom ásunkra . S az ásványi nye rsanya ­
gok, az energ iahordozók  a fö ld tan i érté ­
keknek a m á s ik  típusa i, éppen úgy he ly­
hez kötö tt, m eg nem úju ló környezeti 
e lem ek, m in t az em líte ttek.

A fö ld tan i te rm észe tvéde lem  kö te les­
sége, hogy m egkísé re lje  orvoso ln i, fe lo l­
dani ez t a sza km á n  belüli sk izofrén iá t.

—  Mióta folyik nálunk ilyen jellegű  
munka?

—  Az 1935. évi E rdőtörvény vo lt az 
első m agas sz in tű  jogszabály , am e ly  M a­
gyarországon a te rm észet „fö ld tö rté n e l­
m i” szem pon tbó l is „kü lön leges, m egbe­
csü lhete tlen és  pó to lhata tlan” é rtéke inek 
véde lm érő l in tézkedett.



Ezt m egelőzően, még 1929-ben a M a­
gya r Barlangku ta tó  T á rsu la t tö rvényte rve ­
ze te t do lgozo tt ki a ba rlangok  tu la jdon jo ­
gáró l, véde lm érő l, gondozásáró l, továbbá 
egy o rszágos barlangtan i in téze t lé tesíté ­
séről. Ez be leépült az E rdőtörvénybe, s 
így lehe tőség  nyílt a ba rlangok  és a hoz­
zá juk kapcso lódó fe lsz ín i terü le tek vé ­
detté  ny ilván ítására . E lm ondhatjuk, hogy 
a m agyar ba rlangvéde lem  és -kuta tás 
jog i szabá lyozása  világviszonyla tban  is 
pára tlan.

Ú gy vé lem , a te rm észetvéde lem  je len ­
tős s ikere it és vessző fu tása it nem mindig 
a jogszabá ly i háttérnek köszönhette. Egy 
példa: a B ányatö rvény e lő írja , hogy v é ­
dett te rü le ten  fö ld tani ku ta tás  csak a te r­
m észe tvéde lm i hatóság engedélyével 
fo ly ta tha tó . A korábbi ide vonatkozó tö r­
vényere jű  rendele t hosszú  évekig nem 
ta rta lm azo tt ilyen m egkötést. A badacso­
nyi baza ltbányászat beszünte tése  é rde ­
kében 1930-ban hangzott el az első parla ­
m enti in te rpelláció , ám csak  1965-ben le lt 
nyuga lo m ra  a „B a la ton i hegyek fe jede l­
m e ” . A  B erem end i-kris tá lybarlang  m eg­
m entéséhez 1984-ben csupán néhány 
hétre, szakm ai érvekre, ruga lm as partne­
rekre vo lt szükség. Az e lm ú lt öt év során 
vá ltozo tt a környezet- és te rm észe tvéde ­
lem va lós sú lyának m eg íté lése , összeté ­
te le  és m ozgásköre. S az is nyilvánvaló, 
hogy a dom borzato t, a kőze teke t ért sé rü ­
lések függetlenü l a tén y le g e s  je len tősé ­

güktő l, százezrek szem e e lő tt e ltagadha- 
ta tlanok  és maradandóak.

—  A világ nagyon sok országában  
a földtani természetvédelem egyik 
alappillére a földrajztudomány. Ná­
lunk a geográfia alig vállal részt ebből 
a munkából.

—  S ok országban a ná lunk tapaszta l- 
hatóná l lényegesen nagyobb a fö ld ra jz tu ­
dom ány (de álta lában a fö ld tudom ányok) 
szerepe a környezet- és te rm é sze tvé d e ­
lem  csaknem  minden te rü le tén . Ez vé lhe ­
tően a szükségletek és a lehe tőségek 
kö lcsönös és időben történt fe lism erésén  
a lapul. A zt a képzavart, am e llye l a gya ­
korla ti tá jvéde lem  a nevezéktan  és a tipo ­
lóg ia  te rén  birkózik, v ilágszerte  a  geográ ­
fia  igyekezett fe loldani. N á lunk va lam ifé le  
hárm as oszta túság ura lkod ik: a tájértéke­
lés e lsőd le ges tém agazdája  a fö ld ra jz. 
Tájtipológiával számos tudom ányág  fog ­
la lkozik . A  tájvédelem , a tá jhasznos ítás , 
a tá jrendezés, vagyis a tájelmélet gyakor­
lati alkalmazását v iszont a m űszak i vonal 
ta rtja  kézben. A magyar fö ld ra jz  nem ze t­
közi té ren  is sokat tett a kö rnyeze t- és 
te rm észetvéde lem  elm életi m ega lapo ­
zása  te rén . Hol van hát a gyako rla tbó l?

V égre  befe jeztük az ú gyneveze tt Szár- 
som lyó-ügyet. M egje lent egy  ú jságcikk 
kü lönböző term észetvédelm i klubok, 
egyesü le tek tevékenységérő l, sze repé ­
ről, s persze  szóba kerü lt az E LTE  KISZ 
Term észetvéde lm i K lub jának ténykedése

is. B ennem  is fe le levened tek  az ügy leg­
fon tosabb  m ozzanata i, s egy, a k lub fe lé  
unos-un ta lan  hangozta to tt ké résem : von ­
janak be sora ikba geo lógus-, geográ fus ­
hallgatókat. Nélkülük u g ya n is  „szakm a- 
po litika i” h iba b io ló gusoknak bányam ű­
szaki kérdések fö lö tt íté lkezn i, m iként 
m egm oso lyog ta tó  a b á nyam érnök  é rve ­
lése a m agyar k ikerics á tte le p íté s i lehe tő ­
sége irő l. H iszen csak az E LTÉ -n  van 
három  fö ld ra jz i és ö t geo lóg ia i tanszék! 
A ztán  rájöttünk, hogy van  va lam i, am iről 
sosem  beszé lünk, s hogy a kör bővítése  
nem  is olyan egyszerű.

Ú gy tűnik, m in tha a b io lógusoka t —  a 
te rm észetvéde lem  szem szögébő l —  m ás 
o rszágban képzett ta n á ro k  okta tnák. A 
fö ld ra jz  m egism erteti a ha llg a tókka l a m a­
gya r fö ld  egyes é rték típusa it, de  —  tisz te ­
let a k ivé te lnek —  v a la h og y  nem  serken t 
cse lekvésre , a veszé lyez te te ttség  fe lis ­
m erésére, nem oltja  a h a llga tókba  a te r­
m észeti értékek o lta lm ának, fé ltésének 
érzését. Igaz, e te rü le tnek  n incs az é lőv i­
lág-védelem hez hason ló  sok évtizedes 
m últja , bázisa, fó rum a. J ó  vo lna  m egte ­
re m ten i! A  geo lógusok nagy  része így 
vagy úgy érin te tt a te rm e lőágaza tok  ré ­
szérő l, tehá t o lykor a ha llga tónak  és a 
„b e fu to tt" szakem bernek is önm aga  é r­
deke  e llen kellene szó ln ia . V an tehá t egy 
képze le tbe li ring, am e lyben  pl. az é lőhe ly ­
véde lem  és az ásványvagyon  véde lm é ­
nek küzdelm e folyik. A z egy ik  sarokban
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áll a bányászat, a m ásikban v iszon t nehe ­
zen gyü lekeznek. Van, aki m ár m eg je len t, 
akad, aki távol szeretne m aradni, s o lyan 
is, aki m ég nem tudja , hol a ring . . .

Ne fe led jük, az öko lógus, a bo tan ikus, 
a zoo lógus akárho l do lgozik , a te rm észe t- 
véde lem  elve m indenütt ugyanaz: az é lő ­
he lyet m eg kell ő rizn i. A fö ld tan csaknem  
m inden esetben m érlege lésre  ké n ysze ­
rül. Ma M agyarországon nem több, m in t 
tíz -húsz  szakem ber m űveli h iva tássze rű ­
en, m egszá llo ttan  a fö ld tan i te rm é sze tvé ­
delm et. T öm egbáz is  nélkül ez a „m ű fa j” 
is szárnyaszegett, s a szakm a m űhe lye i­
ből e lsu ttogo tt kritika  roppant kevés.

Azt h iszem , vége azoknak az éveknek, 
am ikor a fö ldra jz  és a fö ld tan közö tt m es­
terséges e llen té teke t szíto ttak. A  fö ld ra jz  
ma v ilágszerte  reneszánszát éli, s ennek 
m egfe le lően  a laku l a helye az okta tásban  
és a környezetvéde lem  terén is. A  b io ló ­
g ia  és a fö ld ra jz  tan ítása  egy tő rő l fakad; 
ná lunk a környeze tism ere t-ó rák ad ják az 
a lapot. H ogy hol és m iért fu to tt m eg az 
egyik a m ásik  rovására . . .  ?

Ta lán az öko lóg ia  tehetne va lam it. Nem 
te rm észe tvéde lm i köntösbe csom ago lt, 
öncé lú  fö ld tudom ányi ku ta tásokat szo r­
galm azunk. De szót em elünk azért, hogy 
a növény- és á lla tfö ldra jz i fe lm érésekke l 
lega lább párhuzam osan vé gezzenek 
a lapvető  fö ld tudom ányi ku ta tásokat is v é ­
de tt te rü le te inken.

—  Kik, milyen intézmények művelik 
nálunk a földtani természetvédelmet?

—  A fö ld tan i bem uta tóhe lyek lé te s íté ­
se, fenn tartása  terén eredm ényes a m un ­
kam egosztás a Központi Földtani H iva ta l­
lal és a M agyar Á llam i Földtani In tézette l. 
A  környezet- és te rm észetvéde lem  in téz ­
m ényrendszerében m űködő Barlangtani 
Intézet tevékenysége k ife jezetten h iány ­
te rü le teke t fed le. R észben o lyan fe la d a t­
köröket lá t el, am elyeknek m ásutt n incs 
állam i, hatóság i bázisa (pl. barlang tan), 
részben o lyan  tevékenységet végez, 
am elynek szakm ai össze fé rhe te tlensé ­
gek m iatt m ásutt nem  lehet á llam i háttere .

Egyik leg fon tosabbnak íté lt m unkánk a 
te rm észe tvéde lem  fö ld tudom ányi a d a t­
bankjának lé trehozása. Jó ü tem ben ha ­
ladnak az országos barlangka taszte r Eu- 
rópa-szerte  e lism erést ke lte tt m unkái. 
Külső szakem berek, in tézm ények b evo ­
násáva l be fe jezéséhez köze ledik a véde tt 
és védendő te rü le teken üzem elő és fe lh a ­
gyo tt kü lsz ín i bányák sokszem pontú  fe l­
do lgozása és m egkezdődött fö ld tan i és 
m orfo lóg ia i értéke ink alapos ny ilvá n ta r­
tásba  véte le . Ilyen kataszterezési m unkák 
nélkül nem  lehet érdem i te rm é sze tvé ­
delm i tevékenysége t fo lytatn i.

M agyarországon szám os ok m ia tt nem  
adatik  m eg a lehetőség, hogy o tt n y ilvá ­
n ítsunk  védetté  egy te rü le tet, ahol annak 
tem atikus té rképezésé t követően k ira jzo ­
lódnak az értékek sűrűsödési góca i. 
Svájc, Kanada, a skandináv o rszágok 
m egengedhetik  m aguknak. Mi a leg több ­
szö r ve rsenyt fu tunk az időve l és ö n m a ­

gunkka l. O lyko r éppen  a nagy port kavart 
bányaügyek kapcsán  nyílik  mód a lapos 
flo risztika i té rképezésekre . Ezen jav ítan i 
lehet, de a feszü ltsé g e k  fe lo ldására a m i 
é le tünkben —  e lsőso rban  anyagi okokból 
—  a ligha  lesz m ód. Ha azonban m inde ­
nütt a szak tudom ány i fe ldo lgozottság 
m egkívánha tó  sz in tjé re  vártunk volna, 
nem  le tt vo lna  m it véde tté  nyilvánítan i. A 
le gsze rencsésebb  a védetté  ny ilván ítás t 
m ie lőbb be fe jezn i, m ert kü lönben szá ­
m oln i kell a te rü le t m ódszeres k ifosztásá ­
val, az értékek te te m e s  csökkenésével.

—  Kik fosztják ki, és miért?
—  T a lá lha ttam  vo ln a  m értékta rtóbb k i­

fe jezést. A zt h iszem , más terü le ten is 
ism ert az a fo lyam at, am ikor az é rin te tte ­
ket m egcsap ja  a vá rha tó  változások, ko r­
lá tozások e lősze le , s a lehetőségeket a 
há tra levő időben igyekeznek kihasználn i. 
A  te rm észeti ado ttságoknak  ez a fa jta  
hasznosítása  nem  m ind ig  szolgálja  a köz 
javát.

—  Az élővilág legféltettebb ritkasá­
gainak eszmei értéke van. Ha valaki 
lelő egy fülesbaglyot, büntetést fizet, 
feltéve, hogy észreveszik. Van-e ilyes­
fajta értéke a tájnak? Ki lehet-e pénz­
ben fejezni egy tudományos értékű 
feltárás, vagy pusztán egy esztétikai 
élményt nyújtó sziklaalakzat értékét?

—  A ké rdésben re jlő  kétkedés jogos. 
V ilágszerte  sokaka t fog la lkozta tó  és v a ló ­
jában m ego lda tlan  fe lada t a te rm észeti 
é rtékek „kva n tif iká lá sa ” . Tudom ásul kell 
vennünk, hogy fo rin tokka l, do llá rokkal, 
köbm éterekke l szem ben  olykor tudom á ­
nyos vagy e sz té tika i értékeket, eszm ei 
é rtékeket kell fe lso rakozta tnunk, ü tköz te t­
nünk. A  m inőségi ism érvek szám szerűs í­
téseko r a szub jek tiv itás  vád já t sosem  zá r­
hatjuk ki. Hát m ég ha  a m inőségi pa ram é­
te reke t „ fo r in to s íta n i” ke ll! A növény- és 
á lla tfa jok  ese tében  va lam ive l kedvezőbb 
a helyzet. P ersze, ez nem azt je lenti, 
hogy nap ja inkban egyenrangú fé lként tá r­
gya lhatunk arró l, hogy 800 000 tonna 
m észkőnek, vagy 200 tő  rozsdás g yűszű ­
v irágnak a „té n y le g e s ” értéke nagyobb-e . 
Ezen a té ren  a m eg lévő  jogszabá lyok 
e lő rébb ta rtanak  a m indennapi közgon­
do lkodásnál. A ka d n a k  egyérte lm ű ese ­
tek: ha va laki le lő  e g y  túzoko t és ra jtakap ­
ják vagy ráb izony ítják , fizet ö tvenezer 
fo rinto t. Nem lá tom  tisz tán , hogy ha valaki 
e lpusztítja  a v é d e tt növény- és á lla tfa jok 
é lőhelyét, akko r m e n n y it fizet?

Szóval, m ás o tt „k in t” , a gyakorla tban 
harcoln i az ügyért, aho l a sú lyozott pon ­
té rtékek is so kszo r sú ly ta lanná  lesznek.

M ár m ásod fokon  tá rgya ltuk  a S zársom - 
lyó-kérdést. H e lysz ín i szem lé t ta rto ttunk 
a szép tavaszi napon. B otanikus kollégám  
bem utatóva l egybe kö tö tt szenvedélyes 
e lőadást ta rto tt az o tt lá tható védett és 
veszé lyezte te tt növényekrő l. Soha o lyan 
lá tványos és é rtékes  csokrokat nem lá t­
tam , m in t am ilyeneke t o tt a résztvevők a 
fe leségüknek gyű jtö tte k  . . .
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De p róbá lja  va lak i eldönteni, m i ér tö b ­
bet, egy szé p e n  fe jle tt m észtufagát vagy 
egy k ip repa rá lt m agm acsatorna! R áadá ­
sul a fö ld tan i, geom orfo lóg ia i é rtékek közt 
n incs két egy fo rm a ! Vagy mi a lé n ye ge ­
sebb? H ogy e lső  osztá lyú v ize t igyunk, 
vagy e lfog a d h a tó  m inőségű levegőt s z ív ­
junk? Ugye, a vagylagosságnak m ég a 
fe lve tése is badarság?  A te rm észeti é rté ­
kek ö sszeve tésének a szándéka is az, de 
valljuk be, o lyko r m indkettővel szám o l­
nunk kell.

,,-tól— ig ” ka tegóriá ka t igyekeztünk fe l­
á llítan i, aho l m inden adott esetben kü lön 
kell dön ten i a ritkasági értékfokozat, a 
károkozás je lle g e  stb. alapján k iszabandó  
bírság m értéké rő l. S persze végső  e se t­
ben ma m ár a Büntető T ö rvénykönyv 
paragrafusa i is a rendelkezésünkre  á ll­
nak. A  m eg o ld á s t azonban úgy érzem , 
m áshol kell keresn i.

—  Tagadhatatlan, hogy a földtani 
természetvédelem nem kizárólag a 
védett objektumok didaktikus bemu­
tatásából áll, de a munkának ez is 
szerves része.

—  Ezen a té ren  s incs szégyenkezn iva ­
lónk, sőt né h á n y  bem utatóhe lyünk a leg ­
igényesebb összehason lítást, a nem ze t­
közi ve rseny t is állja . Induljunk a fe ls z í­
nen: 1600 ősá lla ti lábnyom, tö bb  ezer 
növényi fo s s z ília  és a hullám os hom okkő ­
felü le t őrz i az a lsó  m iocén környezet e re ­
deti m orfo lóg iá já t, növény- és á lla tv ilágá ­
nak nyom ait Ipolytarnócon. A 18— 21 m il­
lió évve l e ze lő tti vu lkanizm us jóvo ltábó l 
m egőrződött é lőhe lye t 6-7 éves m unkáva l 
lé trehozott bem utafócsarnok, geo lóg ia i 
k iá llítás és ta nösvények  hozzák e m b e r­
közelbe. S a m egnyitása  óta e lte lt m ásfé l 
esztendőben a lig  tízegynéhány ezren  lá ­
togatták. A  „m ié r t” -re álta lában az a v á ­
lasz, hogy k ie s ik  az ország vé rke rin gésé ­
ből. Egy B udapesttő l alig 140 k ilom éterre  
fekvő  egyedü lá lló  lá tványosság . . .  ! 
M egjegyzem , nem  sokkal kedvezőbb a 
kép a budapesti S zem lő-hegyi-barlang 
lá toga to ttsága  te rén  sem, holott az igazán 
nem esik m essze  a fővárostól. Ip o ly ta rnó ­
con a tovább i fe ltá rás  is a te rm észe tvéde ­
lem fe lada ta , ám  a téglagyáron át veze tő  
bekö tőuta t ta lán  m égis inkább a h aszno ­
sító  idegen fo rga lom nak kellene m e g é p í­
tenie.

F o lyam atosan ép ítjük  ki fö ld tani ta n ö s ­
vényeinket. S zere tnénk jó  ügyet szo lgá ln i 
és a fö ld tudom ányoka t közelebb hozn i a 
töm egekhez. A  tihanyi Lóczy La jos-ös- 
vény a fé lsz ig e t leg izgalm asabb arcá t 
m utatja  be, a B ükki és az Aggteleki N em ­
zeti Park, a V értes, a G erecse, ú jabban a 
B uda i-hegység és a Börzsöny ta n ö své ­
nyei —  e g y -e g y  szerény lépés e lő re . 
Nagyszerű  lé tes ítm ények  a M agyar Á l­
lam i Földtani In téze t földtani a lapsze lvé ­
nyei, Tata, S üm eg bem utatóhelyei. Je les 
tudom ányos m onográfiák m egalkotását 
m indig sok esztendős, szívós m unka 
előzi meg. A hhoz, hogy Ipolytarnóc, Ru-



dabánya tudom ányos é rté ké t m agasan 
jegyezzék, sokat kellett tenn i, hogy  egyá l­
ta lán m egm aradjanak.

M agyarország tíz  idegen fo rga lm i bar­
langja közü l három  még n incs  a  te rm é ­
sze tvéde lem  keze lésében: a ka tasz tro fá ­
lis á llapotú  balatonfüredi Lóczy-barlang , 
a v izét vesz te tt tapolcai tavasb a rla n g  és 
az Abaligeti-barlang. Idegenforga lm i 
szem pontbó l je lentős b a rlang ja inka t so ­
káig csak használtuk. M ost, a  leg­
rosszabbkor kell sú lyos p é n ze ke t e lő te ­
rem teni: a rekonstrukció  sok  he lyen e l­
odázhata tlan. A  B arad la-barlangrendszer 
te ljes fe lú jítá s ra  szorul.

— Sokan gyűjtenek nálunk ásvá­
nyokat. Lehet-e ellenőrizni az ásvány­
piacot, védeni a ritkaságokat?

—  A fö ld tudom ányok egy ik  leg jo bb  pro ­
pagandalehetősége az a m a tő r ásvány­
gyűjtő m ozgalom . A m agunk részérő l se­
gíten i szere tnénk őket, h iszen  a ma még 
fö lle lhe tő  ásványko llekc iók többsége  is 
m agángyűjtem ényből jö tt lé tre . U gyanak­
kor v iszon t az t is látni kell, h ogy  im m áron 
e llenőrizhe te tlen  „se fte lés” is  fo ly ik  az 
ásványp iacon, m iközben o rszá g o s  gyű j­
tőkörű m úzeum ok alig ju tn a k  anyaghoz.

H abá r ehhez a kérdéshez h iva ta lbó l nincs 
közünk, b izonyos á svány típusokra  oda fi­
gye lünk, s ígérhetem , m ind jobban . B ar­
la ng i képződm ényeket m ég tudom ányos 
v izsgá la ti cé lra is csak kü lön engedé llye l 
lehe t kihozni, m égis sokszo r ta lá lkozunk  
ilyenekke l „ id e k in t” . A  börzék, á ru s ító h e ­
lyek  stá tusza tö bbé-kevésbé  te rm észe t- 
véde lm i szem pontbó l is rendeze tt, ille tve 
a zzá  lesz. M eggyőződésem , hogy az e l­
lenő rzés t éppen a tisz tességes  szakem - 
bek  segítik  m ajd tá rsada lm i m unkában. 
N éhány ásványtípus ese tében  n incs 
szükség  a te ttenérésre . A ká r ké tszáz k ilo ­
m é te rre  a le lőhe lyétő l is fe lism erhe tő , 
honnan  szárm azik.

A  jogszabá lyok lehetővé tesz ik , hogy 
k ivé te les  esetekben a bányam űve lés  so ­
rán  e lőkerü lt képződm énygazdag  ba rlan ­
go t is le te rm éljék ott, ahol a m entésnek 
n incs  realitása. Ilyenkor a dokum entá lást, 
ha  lehet, le le tm entés követi. C saknem  
kész  az a koncepció, am e ly  ezeknek  a 
„sza n á lá s ra " íté lt ásványoknak a töm e ­
ges  fe ldo lgozásáró l, é rtékes ítésé rő l, il­
le tve  az értékes pé ldányok so rsáró l in téz­
ked ik . Az a lapgondola t: a fö ldbő l e lő te ­
rem te tt értéke t a fö ld tan i te rm észe tvéde ­
lem  cé lja ira  kell fe lhaszná ln i.

—  Az elmúlt években volt néhány 
olyan természetvédelmi „ügy", 
amelyre —  nem utolsósorban a sajtó 
hírverése nyomán —  a közvélemény 
is fokozott érdeklődéssel figyelt. Kez­
dődött az Esztramossal. . .

—  Az E sztram os-ügy a te rm észe tvéde ­
lem és az ipari ágazat azon kon flik tusa i­
nak egy ike  vo lt, am elyben a résztvevők­
nek az e lm ú lt év tizedek hibáit és sú lyosan 
e lm érgesede tt in tézm ényi kapcso la toka t 
kelle tt he lyre tenn iük. Ezt a B ódva  vö lgyé ­
ben em e lkedő  szige tszerú  tr iász  rögöt a 
század fo rdu ló  ó ta  fejtik. A  hegy a maga 
nem ében pá ra tla n  botan ika i é rtékeket 
rejt; ez a ká rpá ti p le isztocén re lik tum fló ra  
legdélebb i e lő fo rdu lása . A bányam űve lés 
során é rtékes  ásványi képződm ényekben 
gazdag b a rlangoka t pusztíto ttak  el. A  bá­
nyát a h a tvanas években kezd ték  fe lfe j­
leszteni. A z t te rvezték, hogy évi 1 m illió 
tonna m é szköve t fe jtenek m ajd  itt, am ely 
az észak-m agyaro rszág i vaskohásza t 
ada lékanyagáu l szolgál.

Ezze l a „k r im iv e l” 1978-ban hozott 
össze a s o r s . . .  A kkortá jt m ár azok a 
szin tek is h iányoztak a hegyrő l, am elyek 
az ásványokban  gazdag ba rlangoka t re j­
tették. D öbben ten  tapaszta ltam , hogy a 
te rm észe tvéde lem  az e lle né rdekű  féllel
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A béri andezitkötegek Védett kőtenger a Káli-medencében (Tardy János felvéte­
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Az útbeszakadás rejtett barlangot tárt fel a Rózsadombon (Hazslinszky Tamás

felvétele)

fo ly ta to tt v itában  nem  rendelkezik kü lső  
szakvé lem ényekke l. Az ásványtani, ő s ­
lénytani, ka rsztm orfo lóg ia i á llá s fo g la lá ­
sok után nem csak a bányának ke lle tt 
gondoskodn ia  a sú lyos rendezetlenségek 
fe lszám o lásá ró l, hanem az is k ide rü lt, 
hogy a bo tan ika i ritkaságok alapos fe lté r ­
képezése is a m á ra  maradt.

A zó ta  a te rü le t az Aggteleki N em ze ti 
Park részeként védettséget élvez, ső t, a 
bányate lken be lü l maradt, bo ta n ika ilag  
kü lönösen é rtékes  orom zat is m e g m e n e ­
kül a le fe jtéstő l. Kulturá lt, „e u rópa i” b e fe ­
jezése  egy fö lös legesen  sok vé rve sz te sé ­
ge t okozó  ügynek. No persze, ami kö zb e n  
tö r té n t. . .

—  A z Esztramos és a Szársomlyó 
ikertestvéreknek látszanak, azzal a 
különbséggel, hogy az utóbbit m ég  
idejében sikerült úgymond,, e lkapni” .

—  A nagyharsány i S zársom lyó-hegy 
vu lkán i kúpra  em lékeztető  fo rm á jáva l, 
p ikke lyszerkeze téve l, a fe lszínen ta n u l­
m ányozható  ju ra  m észköves k ife jlő d é sé ­
ve l, lá tványos karrm ezőjével, a ha jd an i 
baux itbányásza t visszam aradt fe jtés i ü re ­
ge ive l nem csak a botanika féltett é rtéke .

M észköve a konverteres acé lg yá rtá s  
és a dunántú li cukoripar ada lékanyaga , 
fe lhaszná lja  a cem en t- és m észgyártás, s 
a készle tre  igényt tart a Berem endi C e ­
m ent- és M észm űvek. Örömmel s z á m o l­
hatok be arról, hogy az elmúlt h ó n a p o k ­
ban erre a ké rdésre  is végre pont ke rü lt, 
va lam ennyi é rin te tt m ege légedésére  
szo lgá ló  m egegyezéssel.

Nincs é rte lm e  győztesekrő l és v e s z te ­
sekrő l beszé ln i, h iszen zömmel m in d e n k i 
m egta lá lta  a gyó g y írt a jogos sebei o rv o s ­
lásához. Lényeges a jogos szó k ie m e lé ­
se, m ert a S zársom lyó-kérdés sok m e g a ­
lapozatlan, o lyko r áltudom ányos á llítá s  
és a m érhe te tlen  közöny m iatt d a g a d t az 
évek során „ü g g y é ” . Hiszem, hogy e g y ­
szer m ajd a háttérben történtek te lje s  
vá ltoz ta ta  is az o lvasó elé tárul; a z o k  a 
sú lyosan „e tik á tla n ” epizódok, p á lfo rd u lá - 
sok és m u lasztások, amelyek va ló b an  
m essze tú lm u ta tnak  a Szársom lyó, a b á ­
nyászat és a term észetvédelem  té m a k ö ­
rén. Ta lán  nem  érdektelen, ha m e g je g y ­
zem , az E sztram osért folytatott kü zd e lem  
kapcsán sokszo r fe lm erü lt a S zá rsom lyó  
m észkővagyona, m int a kiváltás e g y ik  
lehetséges fo rrása . A S zársom lyó -ügy 
kapcsán ped ig  a beremendi K ris tá lyb a r­
lang m ia tt v isszahagyott k é s z le t. . .

—  Ezek az ügyek csaknem láncre- 
akció-szerűen kapcsolódnak egy ­
másba.

—  Igen, de egyre  inkább úgy tűn ik , az 
ügyek végk ife jle té t illetően is. Azt h isze m , 
Beremendet m indenki egy k icsit p re s z ­
tízské rdésnek  tekin te tte, hogy ne le g ye n  
ú jabb E sztram os-ügy, s ezt a tém á t nem  
örökö ltük. Az o rszág  legnagyobb á lló e sz - 
köz-értékú és kapacitású cem en t- és 
m észm űvét szo lgá lja  ki nye rsanyagga l

az a m észkőbánya, am elynek a kellős 
közepén 1984-ben  e lőkerü lt a K ris tá lyba r­
lang. A  „d ip lo m á c ia i” tá rgya lások m elle tt 
alapos tudom ányos fe ldo lgozás kezdő ­
dött, több in tézm ény bevonásáva l. A  lan­
gyos ka rsztv ízze l közvetlen kapcso la tban  
álló barlangot könnyűbúvárok is á tku ta t­
ták, s e lkészü lt az időközben lezá rt bar­
lang topográ fia i fe lvé te lezése , doku m e n ­
tálása. A ku ta tások fő leg ős lény tan i és 
ásványtani szem pontbó l k ie m e lkedő  
eredm énnyel záru ltak, ille tve fo lyn a k  ma 
is.

Ahhoz, hogy a barlang m egm aradhas ­
son, ke lle tt egy jó  partner, de  ke lle tt egy 
olyan időszak is, am ely gyöke resen  kü­
lönbözik a 6-8  évve l ezelő tt m ég nem  volt. 
Még 1980-ban, am ikor szót em e ltünk  a 
Szársom lyó véde lm e  érdekében, b izo ­
nyos he lyrő l azza l vádo ltak bennünket, 
hogy a Dunai V asm ű fe jlesztés i p rog ram ­
já t szabotá ljuk. El lehet képze ln i, ha  1980- 
ban ilyet m ondtak, mi lehete tt 1964-ben  a 
S zársom lyó-ügy jegyzőkönyve  m ögött, 
ha a kö rnyeze tvéde lm i hatóság veze tő je  
belem ent abba, hogy egy 1944 ó ta  védett 
te rü leten bányát nyissanak. M a ilyen 
szem pontbó l kedvezőbb időke t é lünk.

A bányavá lla la t korrekt pa rtne rnek  b i­
zonyult, a sa jtónak  nem szo lgá lta ttunk  
szenzációt. V édőp illé r lé tes ítéséve l, a 
robbantási techno lóg ia  m egvá ltoz ta tásá ­
val a barlang m egm aradhato tt.

— Ezek voltak azok a „harsány” 
ügyek, amelyekről a közvéleménynek 
legalább egy része tud. És a többi?

—  Ezek a „b lick fangos”  ü gyek  m un ­
kánknak csak e lenyésző  részé t képezik, 
bár a rá juk fo rd íto tt idő és energ ia  ije sz­
tően sok. H ány hason ló  tém ábó l nem  lesz 
„ügy” , m ert az érdeke ltek időben m eg ­
egyeznek! S va lljuk  meg, ki fo g la lkoz ik
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azzal, hogy egy  b izonyos véde tt terü le ten 
sem m i sem  vá ltozo tt?  Pedig ezek az igazi 
e redm ények. A  te rm észe tvéde lm i m eg­
kötések a fö ld tan t o lykor igen kem ény 
á ld oza tvá lla lásra  készte tik . Nyilvánvaló, 
hogy egyes ásványk incseke t csak kü l­
szín i bányam űve lésse l lehet gazdaságo­
san k ite rm e ln i, s b izony ez a tevékenység 
nem ta rtoz ik  a tá jfe jlesztés, a tá jeszté tika  
nagyra  becsü lt fo ga lm a i közé. Ez az a 
terü le t, ahol m ind ig  szükség van egészsé ­
ges párbeszédre .

—  Ha már szóba került a botrány, 
nem állhatom meg, hogy a Rózsa­
domb-ügy néven ismertté vált esetről 
ne kérdezzem meg a véleményét.

—  A „R ó zsa d o m b -ü g y ” izgalm as és 
össze te tt szakm ai kérdéskörré  kereke­
dett. A z e lrende lt v izsgá la tok és ma is 
fo lyó ku ta tások o lyko r va lóban botrányos 
kö rü lm ényeke t tá rtak  fe l.A  budai zö ldöve ­
zete t érő  környeze ti te rhe lé sek kedvezőt­
lenül ha tnak az egész városki im a  a laku lá ­
sára. A  fővá ros  tüde jének  em legete tt Bu­
da i-hegység egyes té rsége inek, úgy tű ­
nik, m egszűn t a zö ldöveze t je llege. Bor- 
hidi A ttila  p ro fesszo r, a V ITUKI és in téze­
tünk ada te lem zése ibő l tud juk, hogy a vá ­
rosközpont te rhe lé se i kito lódtak. Az e l­
múlt 15 év során  az á tlaghőm érsékle t 
növekedéséve l együ tt csökken t a csapa­
dék, fe le rősödö tt a főn je lleg , erősen csök­
kent a be lső  zö ldöveze t szűrő  funkciója.

A rózsadom bi é p ítkezések  m ás össze ­
függésekre  is ráv ilá g íto ttak . Ú jabb bar­
langszakaszok m eg ism erése  újabb, ko­
rábban fel nem  ism ert vagy figyelm en 
kívü l hagyo tt an tropogén, vagy fe lgyorsu lt 
te rm észeti fo lyam a tra  irányíto tta  a figye l­
met. S ü rge tővé  vá lt az ép ítkezések á llé ­
konysági kérdése inek, a barlangi képződ­
m ények és a hegyláb i fo rrások  veszé lyez-
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te te ttségének tisztázása, a kö rnyezeti ve ­
szé lyhe lyze tek fe ltá rása, a R ózsadom b 
egész ka rsztos té rségének a lapos ép ítés- 
fö ld tani, h idro lóg ia i, ba rlang tan i é rtéke lé ­
se.

A barlangok a fe lsz ín  és a fo rrászóna 
közt vannak, s érzékenyen je leznek  olyan 
veszé lyeket, am elyek a fe lsz ín rő l nem 
m utathatók ki, a fo rrások vizében pedig 
még nem  je lentkeznek. A  sa já tos geo ló ­
giai v iszonyok azonban k isebb  rende lle ­
nességekre  is igen é rzékenyen  reagál­
nak. A  m észkő töm egre  te le p ü lt m árgata- 
karó a fo lyam atos áz ta tásra  agyagosodik , 
s sz ilá rdsága  nagym értékben  csökken. A 
mélyből fe lharapódzó ba rlang i kürtők he­
lyenként m egköze lítik  a fe lsz ín t, s a bar­
lang já ra toka t egyes he lyeken  közm űve­
zetékek haránto lják. Az ebbő l eredő nem - 
kívánatos köve tkezm ényeke t jobb m ege­
lőzni.

A rózsadom bi karsztos zónák közm ű- 
vesíte ttsége  fővárosi á tlagban  jónak 
m ondható . U gyanakkor a v izsgá la tok so­

rán csaknem  ötszáz, sze n n yv izé t e lsz ivá­

rogta tó  sz ikkasztó ró l sze re z tü n k  tu do ­
mást. M ásfé l esztendeje  a budapesti Kö­
já lla l közösen v izsgá ljuk ö t ba rlang rend ­
szer ö tven  m érési pon tján  a szivárgó 
v izek kém ia i és bakte rio lóg ia i m inőség- 
vá ltozását. Az e lső 67 csepegőv ízm in ta  
közül 42 bakte rio lóg ia ilag fe rtőzö ttnek  bi­
zonyult. E zeknek a v izeknek  pe rsze  nem 
kell k ie lé g íten iü k az ivóvíz  m inőség i köve­
te lm ényeit. Ezt beép íte tt te rü le t a la tt nem 
lehet e lvárn i, ám ez a szennyezettség  
m ár po tenciá lis  veszé lyhe lyze trő l áru lko­
dik. U gyancsak érdekes e re d m é nye  v izs­
gá la ta inknak, hogy az u tak a la tti barlang- 
já ra tok vízm in tá iban  he lyenkén t k iugróan 
m agas a k lorid ion-tarta lom .

V á la szt keresünk o lyan  ké rdésekre  is, 
hogy m iként hatnak a szen n ye ze tt v izek a 
kü lönböző ásványok képződésére, 
m ennyire  veszé lyezte ti a közú ti fo rgalom  
ke lte tte  rezonancia  az á sványok  á llékony­
ságát, m ilyen geofiz ika i m ódszerekke l le­
het e lő re  je lezn i ú jabb barlang já ra toka t. 
Egye lőre  kb. 22 km összhosszúságú

rendszert ism erünk ebben a té rségben, 
ám  ennek többszöröse va lósz ínűs íthe tő .

A  B uda i-hegység ism ert barlang ja inak 
zöm e, m in tegy 75, a R ózsa d om b  alatt 
van. S okró l éppen a m ostan i aggódó 
b e je len tések  alapján sze re z tü n k  tudo­
m ást. D iva t vo lt egy időben  az ép ítkezé ­
seke t zava ró  lyukakat e ltöm edéke ln i, o ly ­
kor sok teherautónyi be tonna l. Érdekes, 
am irő l a húszas-harm incas évek  város­
té rképe  tanúskod ik: ku ta tá so k  nélkül is 
éppen a  m a ism ert ba rlangok fö lö tti része ­
ke t hagy ták  beépíte tlenü l. M ost újólag 
beb izonyosodo tt: a te rm é sze te t itt sem 
lehe t —  de legalábbis  nem  vo ln a  szabad
—  m egerőszako ln i.

—  Milyen tudományos témákat, 
programokat irányít m ég az intézet?

—  A  környeze t- és te rm észe tvéde lem  
in té zm énye  vagyunk, így é rth e tő  módon 
„A  ba rlangok, m int a fe ls z ín i környezet- 
g a zdá lkodás  ind iká tora i” c ím e n  foga l­
m aztuk  m eg egyik  fő ku ta tás i tém ánkat. 
Izga lm as összehason lítás ra  ad módot 
egy be é p íte tt budapesti té rsé g  alatti és 
egy csaknem  érinte tlen agg te le k i fe lszín  
a la tti ba rlang  vize inek, aeroszo ljának, 
ionház ta rtásának és radonkoncen trác ió ­
jának, bakte rio lóg ia i v iszonya inak , talaj-, 
v íz - és levegőm in őségének fo lyam atos 
m érése  és összevetése.

Ú jabb egyéves fo lyam a tm érésse l igye­
kez tünk  tisztázn i a B arad la-barlangrend- 
sze rt é rt szennyeződések nagyságrend ­
jé t és a prognosztizá lás lehetőségét. 
F o ly ta tjuk  a barlangok gyóg yá sza ti célú 
h a sznos ításá ra  vona tkozó  vizsgá la tokat, 
am e lyeke t kedvező nem ze tkö z i v issz­
hang is k ísér. A mi fe la d a tu n k  e lsősorban 
a p rog ram ok m eg foga lm azása, a v izsgá­
la tok m egszervezése, és  a k ié rtéke lést 
köve tően  élni döntési és in tézkedés i jog ­
kö rünkke l. Ilyen —  o lyko r kö ltség igényes
—  v izsgá la tok  nélkül m a m á r n incs fö ld ­
tan i te rm észetvéde lem , barlangvéde lem . 
E zek a rá fo rd ítások b izo n y íto tta n  m egté­
rü lnek, s e lhagyásuk a le gn ag yo b b  pazar­
lás vo lna.

—  Köszönöm a beszélgetést.

A z in te rjú t készítette :

NÉM ETH GÉZA

Harmonikus öregkor. Időskori beteg­

ségek és gyógyításuk lehetőségei. 
Szerk.: BAZSO EMMA. (M edic ina
Könyvkiadó, Budapest. 1987.)

T izenkét sze rző  m unká ja  e  k is  könyv, am ely 
orvosok, egészségügyi szakszem é lyze t, a te ­
rületi ö re ge llá tásban  szoc iá lp o litikáva l, szoc io ­
lógiáva l fog la lkozó  do lg ozók szám ára  készü lt. 
M in thogy a  fe lsoro lt csoport m eg le he tősen  he ­
terogén e lőképzettségű, te rm észe tes , hogy e 
könyv szerző i a szakszerűség  m elle tt kom olyan 
tö rekedtek a közérthe tőségre .

Sokszor e lhangzik : ö re g sz ik  az ország. Való 
tény, hogy az egészségügyi e llá tá s  javu lásának 
betudhatóan növekszik  a  vá rh a tó  és az elért 
é le ttartam , igaz nem anny ira , m in t a fe jle tt

európa i o rszágokban. S hogy az o rszá g  tényleg 
öregszik , arró l e lsősorban nem  az  ö re g e k  tehet­
nek . . . Tény, hogy több fe jle tt e u ró p a i o rszág­
ban a  60  éven fe lü liek  a ránya  e lé rte , ső t m egha­
ladta a 20% -o t. O rszágosan n á lu nk  ez még 
nem  m ondható  el, leg fe ljebb  n éhány te lepülé ­
sen, így például Budapesten. D e é rdekes a 80 
éven fe lü liek  s ta tisztiká ja : 1920-ban  40 000 
volt, 1960-ban 105 0 0 0 ,1980-ban 211 000.

Bár sok az egészséges ö reg , tény , hogy az 
időskorúak között többen szo ru ln a k  orvos i gon­
dozásra  és fe lügyele tre . Errő l g yo rsa n  m eggyő­
ződhetünk akár egy körzeti— ke rü le ti rendelő in ­
téze tben, akár egy kórházi osz tá lyon . Ehhez 
m indenképpen a lka lm azkodn ia  ke ll —  ha te t­
szik, ha  nem  —  az egészségügy i szo lgá la tnak. 
T áv la tilag  nyilván meg fog ez  m uta tkozn i az
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o rvosképzésben  és továbbképzésben . Rövid 
távon  ped ig  nagy szo lg á la to t te h e tn e k  az ilyen 
k iadványok  is, m int ez a  könyv , am elyben a 
le g jo bb  szakem berek fo g la lták  ö ssze  szakterü ­

le tük  ö regko ri vonatkozása it.
A  könyv  e lső  része az id ő sko ri é le tv ite l né­

hány szoc io ló g ia i és szo c iá lp o litika i sa já tsá­
gá ra  h ív ja  fel a figye lm et (nyugd íjrendszer, 
rosszabbodó  anyagi he lyze t, idősekke l fog la l­
kozó  in tézm ények stb.). A z á lta lá n o s  részben a 
g e riá tr ia  foga lm a iva l, az id ő sö d é s  a lapkérdé­
se ive l ism erkedhe t meg az o lva só . A  részletes 
rész ta rta lm azza  az e gyes o rvos i szakm ák 
id ősko rúakka l fog la lkozó p ro b lé m á it. A  m egírás 
m ód ja  o lyan , hogy abból e g y a rá n t oku lh a t szá­
m os sza km a  orvosa, szo c iá lis  gondozók, de 
a do tt ese tben  az idős beteg csa lá d tag ja i is.

(H.J.)


