VISSZHANG

Hozzaszolas és néhany kiegészités
Zsoffay Klara Novények a féld alatt cimu cikkéhez

Nagy 6rommel és érdekli6déssel olvastuk
alap 1989. decemberi szamaban Zsoffay
Klara Novények a fold alatt cimu cikkét a
barlangi névényekrél, gombakrol és bak-
tériumokrél (Term. Vil. 120: 573-575).
Mivel a cikk témaja szlkebb kutatasi terl-
letiinkhoz kapcsolodik, szeretnék néhany
kiegészitést és pontositast tenni. Ezek
els6sorban részletkérdések, de talan a
legérdekesebbek (ami pl. a lampafléra
betelepulését illeti).

Bejarati flora: A cikk szerint hazankban
»---rendkivil kevés a tagas, sok fényt
kapd, de ugyanakkor kell6képpen nedves
bejarati barlang, ahol komolyabb n6-
vényegyluttes johetne létre.” Val6ban
nem diskalunk az ilyen barlangokban, de
azért jocskan van. Boros Adam szamos
ilyen bejarat flérajat vizsgalta és ezekben
tébb mint 20 fajt talalt.

A cikkben t6bbszér szerepel a facska-
moha. Magyarorszagon két mohafajra ill-
hetne ez a magyar név, hiszen mindketté
pici fara hasonlit. Az egyiket a cikk 7.
abrajanak 8. rajzan lathatjuk, és ez a faj
valéban a barlangbejératok gyakori mo-
haja. A masik fajt a cikk 2. abraja mutatja
be. Ez az a faj, amelyet altalaban facska-
mohanak neveznek (ez olvashaté az dbra
feliratan is). Ez a faj viszont a savanyubb
talajokat kedveli, mészkévidékeinken na-
gyon ritka, barlangokban nem fordul elé.
A két faj egyébként — ahogy a rajzokon is
lathaté — nemigen téveszthet6 6ssze. A
cikkben olvashaté leirds, miszerint
~Zsombolyokban olykor tomeges fiig-
gonyt alkot a facskamoha”, egyértelm(en
az elsé fajra vonatkozik.
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A decemberi szamban k&zolt abra.

A barlangi bejaratok algavilagarél az
utébbi id6kig rendkivul keveset tudtunk.
Osszesen két magyarorszagi barlang be-
jaratanak mikroflérajat tanulmanyoztak
(Kol Erzsébet a Sator-hegységi ,Jeges
barlangét” és Komaromy Zsuzsa a Szop-
laki-6rdoglyukét). Nemcsak a tagas, ha-
nem a szlkebb kijaratokban is jellemzé
bejarati algafi6ra alakul ki, amelynek né-
hany jellemzé képvisel6jét az abra mu-
tatja be. Itt elsésorban kocsonyas burku
kékalgak, kovaalgak és fonalas zéldalgak
élnek (I. az abra).

Sotét flora: Talan van —lennie kell —egy
szamunkra egyel6re ismeretlen tényezé-
nek, ami lehetévé teszi bizonyos névé-
nyek létét a barlangok teljesen sotét ré-
szein is. Roman kutatok ujabban a radio-
aktiv sugarzasban keresik azt az energia-

forrast, ami biztositja az élethez elenged-
hetetlen energiat.

Algatenyésztési kisérletek szerint a
barlangi kékalgaknak van valami titkuk,
ami miatt lehetetlen a kultiraba vonasuk.
Még I. Friedmann, a kékalgatenyésztés
neves szakértdje se tudott barlangi kékal-
gékat tartésan kultaraban fenntartani, pe-
dig 6 sikeresen izolalt kékalgakat a sivata-
gokbdl és a sarkokrdl, sét az élettelennek
tiné kovek belsejébdl is szépen fejl6dd
tdmegtenyészeteket hozott |étre. Hiaba
alkalmaznak a kutatok specialis taptalajo-
kat, hiaba keresik a megfelelé fényerds-
séget és hémérsékletet, az izolalas, te-
nyésztés egyelére megoldatian.

A mi megfigyeléseink szerint is a bar-
langok és zsombolyok szajaban, valamint
a lampafléraban hatalmas témegben é16
kékalgak laboratériumi kérilmények ko-
z6tt életképtelenek. Sokszor a tébb te-
nyérnyi nagysagu, vastag bevonatot al-
koté fonalas vagy kokkoid (gombdlyt)
kékalgak is révid idén belill elpusztulnak.
Az biztosnak tlinik, hogy nem a mikroele-
mek hidnya okozza a pusztulast, hiszen
mi is mindig gyuijtiink az eredeti aljzatbél
az algakkal egyutt.

Mindenesetre napjainkban, amikor mar
minden természeti rejtélyt megoldottnak
gondolunk, elég misztikusnak tlnik ez a
probléma.

A cikkben olvashatjuk, hogy ,életké-
pességiik meghatarozdja a fény, de léti-
ket a viz is jelentésen befolyasolja.”
Emellett az aljzatnak is donté szerepe van
a rajta megteleplé és fejl6d6é vegetacioé
szempontjabél. Amig az agyagos, durva

A bejérati algafiéra néhany tipikus képvisel6je: 1. Melosira roeseana 2. Navicula nivalis, 3. Pinnularia borealis, 4. Hantzschia

amphioxys, 5. Chlorhormidium flaccidum.
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felszineken gyorsan megjelennek a kova-
algak és a mohaelételepek (a szaporité-
képletbdl kihajté fonalas képzédmények),
addig a sima, tiszta cseppkéfelszineken
mas fajok jelentkeznek (f6leg Chlorococ-
calesek, azaz kokkoid z6ldalgak), és ezek
is joval késébb jelennek meg, illetve val-
nak szabad szemmel észlelhetévé, mint
az agyagos felszinen.

»A barlangi névénytarsulasokban is a
pionirok a prokariéta és az eukariéta
algak.” Szamos medfigyelés alapjan vi-
szont kijelenthetjiik, hogy a mohael6tele-
pek az elsé megteleplilék k6z6tt vannak,
nagyon sok helyen megel6zve az algakat.
Egyetlen szaporitoképletbél is hatalmas
fonalszévedéket képesek nagyon révid
id6 alatt Iétrehozni. Szinte a mohaeiStelep
a legjellemz6bb lampafléra-alkotd elem.
Ezt azért is tartjuk fontosnak hangsulyoz-
ni, mivel nagyon sokan a mohak megjele-
nését a lampafléra fejlédésében egy ko-
vetkezd, sulyosabb fazisnak tekintik. Va-
I6jaban sz6 sincs itt mindségi valtozasrol,
csupan szemmel is j6l lathatéva valnak a
mar régebb 6ta ott él6 mohandvénykék. A
mohaelbtelep fonalszévedéke jelentds
szerepet jatszik a bejarati floraban is.

Lampafiéra: ,,.Sajnos ma mar a mohak
utéan néhany pafranyfaj is megjelenik az
intenziv elektromos megvilagitas hatasa-
ra.”

A péafranyok megjelenésére is korulbe-
Il ugyanaz mondhat6 el, mint a mohakeé-
ra. A sporak bekerilése véletlenszerd,
akar a legels6k kozott is lehetnek a paf-
ranyel6telepek. Példaul a laikus barlang-
latogaté szamara még csaknem érintet-
lennek tind szemlé-hegyi barlangban is
talaltunk mar pafranyel6telepeket. Min-
denesetre a pafranyok kifejlédéséhez
mar némi talaj is sziikséges. Ezek utan

nem meglepd, hogy a magyarorszagi
lampafléraval foglalkozé els6é munkak
mar pafranyokrél is beszamolnak (1968,
1974).

Ezzel kapcsolatos probléma a lampa-
fiora betelepllése, a fajok eredete is. A
cikkben utalast talalunk erre nézve... ,Az
ilyen sotétfléra-vizsgalatoknak gyakorlati
jelentésége annyiban lehet, hogy tam-
pontot kapunk: milyen névényzet varhat6
az adoft Vvillanyvilagitdas bevezetése
utan.”

Régebben tényleg tgy gondoltak, hogy
a sotétfléra fajainak a megjelenése var-
haté a lampafléraban. Ma mar azonban -
bér altalanosan elfogadott eimélet nincs a
folyamatra nézve — ugy tdnik, hogy a
sotétfléranak nincs ebben meghatarozé
szerepe (hogy egy trividlis ellenpéldat
mutassunk: mohéak és harasztok nem él-
nek a barlangok sotétjében, mégis a lam-
pafléra meghatarozé elemei).

Nyitva marad azonban a kérdés, ha
nem a sotétflérabdl, akkor honnan szar-
maznak a barlangi képzédményeket elta-
karé, olykor hatalmas él6 szévedéket al-
kot6é névénytdmeget |étrehoz6 szaporité-
képletek?

Az egyik elképzelés szerint a latogatok,
a barlangi kezel6személyzet, a barlangi
allatok vinnék, hurcolnak szét a propagu-
lumokat a barlangban. Ebben az esetben
a fléranak a barlang bejarati, ill. a barlang
korili talajlaké és epifita névényekkel kel-
lene j6 egyezést mutatniuk.

Egy masik elképzelés szerint a leveg6-
bél killeped6 spérak és mas szaporito-
képletek biztositanak a barlang kivilagitott
részén a benépesiilést. Ebben az esetben
a fajok elterjedése és florisztikai sszeté-
tele véletlenszerd, esetleges lenne.

Néhany el6vizsgalat alapjan ugy tunik,

hogy mint annyi mas esetben, az igazsag
itt is a ketté k6z6tt van, mindkét tényezé
felelés a betelepulésért, bar az még nyi-
tott kérdés, hogy milyen aranyban.

A Palvolgyi barlangrél szélva a szerz6
Suba Eva elméletétismerteti: , A kékalgak
koézul 8 faj a melegebb vizeket kedveli,
ezek val6szindleg reliktumok abbél az
id6bél, amikor a barlangban még meleg
forrasok voltak.” Az elmélet helyességét
tobb tény is kétségessé teszi. El6szor is a
barlangban a meleg forrasok tébb millié
évvel ezelbtt mikodtek. Masodszor is a
barlang 20-30 m mélyen a felszin alatt
van, és egészen a legljabb id6kig nem
volt bejarata. Elég hihetetlennek tdnik,
hogy mélyen a felszin ala temetve tébb
millié éven keresztll fennmaradhat olyan
z6ld ndvényi élet a barlangban, ami telje-
sen megegyezik a jelenleg a felszinen él6
melegvizkedvel kékalgakkal.

Végil még két értelemzavar6 hibara
szeretnénk felhivni a figyelmet. A Ba-
radla-barlangban az emlitett kisérlet so-
ran az egyéves sotétet nem egy pafrany-,
hanem egy mohafaj vészelte at. Nehezen
hihetd, hogy egy magasabb rendd névény
is képes lenne erre. Az 574. oldal aljan a
barlangbejarathoz alkalmazkodott mo-
hakrél szélva ,Kozilik azonban csak
egyet sikerllt kitenyészteni, amely csak
barlangban tenyészik.” Tenyésztésrdl itt
nincs szé, mindéssze arrél, hogy hazank-
ban csak egy olyan mohafaj él, amelyet
eddig csak barlangban talaltak meg (az
emlitett két barlangban).

Talan sikerllt megmutatnunk néhany
olyan, ma még megoldatlan problémat,
ami felkeltheti masok érdekl6dését is a
barlangok misztikusnak vélt vilaga irant.

BUCZKO KRISZTINA-
RAJCZY MIKLOS

Geographia jesuitica

17-18. szazad a természettudo-

manyos alapozottsagu gondolko-

das autonémiaja képzdédésének s
egyben az 6- és kdzépkori vilagkép foko-
zatos visszaszoritasanak id6szaka.

Ez az ellentétes mozgast rejt6 tenden-
cia jellemzi az 1635-ben megindult nagy-
szombati egyetem tevékenységét és ha-
tasat is. Jollehet az alapitast koveté évti-
zedekben a természettudomanyos gon-
dolkodas még kezdetleges allapotban
volt, igy érthetd, ha a geografia, mint
6nallé tudomany, a magyar kiralysag teru-
letén sem gydkeresedett meg. A Foldrél
val6 felfogasban az a jezsuita Athanasius
Kircher volt a legfébb tekintély, aki 1665-
ben a féld alatti vilag emléletét: a ,mundus
subterraneus”-t vezette be. Szemléletét

az Okori eredetre visszamend nézetek
hataroztak meg (a szélességi és hosszu-
sagi korok mentén futé szabalyszerl
lanchegységekrdl, a fold alatti vizhalézat-
rél, a hegységek és folydvizek altal szaba-
lyosan beosztott foldfelszinrél).

A descartes-i szellem még nem érint-
hette meg a nagyszombati jezsuita kollé-
gium professzori karat, mert az uralkodé
vilagkép a Pazmany altal erésitett ariszto-
telészi kozmolégian nyugodott.

A jezsuita Szentivanyi Marton, a nagy-
szombati egyetem polihisztor képzett-
séglitanara 1689-ben adta ki Curiosora et
Selectica Variarum Scienciarum Miscella-
nea c¢imu enciklopédiajat. Ebben 6ssze-
foglalta kora asztrolégiai, asztronémiai,
kozmogréafiai, klimatolégiai, oceanogra-
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fiai, szilardkéregtani ismereteit. Ez az elsé
jele annak, hogy a természettudomanyos
vilagkép-alakitas protestans kezekbdl a
jezsuitakéba kertil, mely aztan egy teljes
évszézadon keresztill ott is marad. Szent-
ivanyi vilagnézete még minden kételyt6l
mentesen geocentrikus. MUvét az utolsé
magyar kozmografianak tekinthetjik.
Kora felfogasat koveti, amikor az tstoko-
sOket szoros kapcsolatba hozza a foldi
torténelmi eseményekkel. Figyelemre
méltd, hogy mar felismeri a szilard kéreg,
a viz és a légkér anyaganak s(riségik
szerint val6 elhelyezkedését, a vulkanok
tengerparti kézelségét, de nincs fogalma
a kézetek killénbdz6 eredetérdl.
Szentivanyi éppen a természettudoma-
nyos gondolkodas és az 6kori—kbzépkori



