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A természet védelme
kiilfoldon és hazankban

A miivel6dés és a polgariasodas ter-
jedési sebességének novekedése
Ota a természet szdrazfoldi és vizi,
kis €s nagy, bdjos és félelmes alkotéisai
veszedelemben forognak. Az emberek tu-
datlansidga és neveletlensége nem birt
annyi kart okozni benniik, mint annak tu-
désa, hogy mi mire hasznalhat6. Amazok
csak a rombolds vagyat keltették fel,
mely a féradtsag érzésével mdris kielé-
giilt; ez a meggazdagodas vagyat fejlesz-
tette ki, mely kielégithetetlen. Mert az,
akinek sokja van, mindig tobbet akar.

Nyolc év milva szdz éve, hogy Buquoy
Gyorgy grof gratzeni birtokdn, Dél-Cseh-
orszdgban, felismerte, hogy birtokdnak
OserdGrészletét csak a védelem tarthatja
fenn s bar nagyobb id6kozokben egy-két
nagybirtok ura kovette példdjat, mégis a
természet védelmét csak 1872-ben, az
Egyesiilt Allamok parlamentjének orikre
hires beavatkozésa emelte fel az tri kedv-
telésbdl az dllami feladat magaslatéra.

A természet védelme érdekében kifejtett
mozgalmak nilunk is ismeretesek voltak:
de kevesen foglalkoztak vele s legkevésbé
azok, akiktdl a védelem megszervezése
fiiggott. Lehet, hogy utébbi idében a szer-
vezés azért nem latszik siirgGsnek, mert a
veszteség csekélynek latszik ahhoz képest,
amit hazénk kétharmadrészének elvesztése
okozott. De a dolog nem igy van. Magyar-
orszag régi terillete még helyredllithaté:
azonban az a veszteség, amelyet a termé-
szet védelmének elhanyagoldsa okoz,
helyrep6tolhatatlan.

Csak egyet emlitek: a Badacsonyt djra
felépiteni tobbé nem lehet.

Az elmiilt év dec. 16-4n, az exakt tudo-
méanyok akadémidjén Périzsban, Mangin,
az Akadémia elnoke, id6t szentelt a termé-
szettudoményi vonatkozésban fontos terii-
leteknek és lakéiknak. Arrdl a feladatrél
besz€lt, amelyet mi természetvédelemnek
és természeti emlékek védelmének neve-
ziink...

A nemzeti park gondolata az Egyesiilt

lamokban sziiletett. Ott, 1872 6ta, 20
parkot  létesitettek. _Legismertebbek:
Yellowstone, 8671 km” teriilettel, ami

Elnoki megnyité beszéd a Kir. M. Természet-
tudoményi Tarsulat 1930. 4prilis h6 9-én tar-
tott kozgy(ilésén.

A Természet Vildga 1995/11. kiilonszdma

10,7 része Csonka-Magyarorszagnak,
Rocky-Mountain, Grand-Cagnon, Rainier-
Mountain, Crater-Lake, Yosemite, Se-
quoias, stb. e

Kanada 12 parkot létesitett, Uj-Zéland
nyolcat és szdzakra mend fenntartott he-
lyet; a délafrikai Uniénak csak egy parkja
van, Ausztrdlia, Angol-India, Birma szin-
tén nagy teriiletd parkokat kiilonitettek el.
Japannak 420 nemzeti emléke van. Jiva
szigeten 60 fenntartott teriilet van és Hol-
land-India is kovetésre méltéan szervezte
meg a természetvédelmét.

Eurépa egy-két orszaga, kis méretekben
jéval megeldzte Amerikat. Pl. Csehorszag-
ban mér a XIX. szdzad negyedik tizedében
példat taldlunk az Gserd6 védelmére.
Svéd-, Lengyel-, Porosz-, Bajor-, Szészor-
szdgban, Wiirttembergben, Ausztridban,
Svéjcban mdar nagy aldozatokat hoztak a
természet védelmének. Anglidban a Natio-
nal Trust 300 fenntartott teriiletet 1étesitett.

Utazdk, természettuddsok és a gyarmat
dllatvilagdnak védelmére alakult nemzeti
bizottsig Nyugat-Afrikdban, a gyarmat
kiilonbozé részeiben kijelolt 15 fenntartott
teriileten, szabalyrendelettel korlatoztdk a
vadészast, kozolve azoknak az 4llatfajok-
nak nevét, amelyeket védett teriileteken
vadészni tilos. Egy mésik jegyzéken azok-
nak az éllatoknak nevét kozolték, amelye-
ket sehol és semmiféle idGben sem szabad
vadészni. Ezek: a csimpéanz, a zsiraf, a vi-
zil6, a strucc, a mézevd borz és a kigyész-
keselyf.

Megszervezték az dllatok védelmét To-
géban, Kamerunban, és Indo-Kinédban is.
Madagaszkéarban 12 fenntartott teriiletet
létesitenek, ami sziikséges is, ha értékes
novény- és éllatvilaganak legalabb roncsa-
it meg akarjak menteni. Ezeket a nemzeti
kezdeményezéseket egy nemzetkozi szer-
vezet fogja betetdzni, melynek €élén Belgi-
um 4ll a Katangédban létesitett nagy kiter-
jedésii Albert-parkkal...

De nem sziikséges a tengereken til fa-
radni a végett, hogy a természet védelmé-
nek bamulatos példait lathassuk; elégséges
dtrandulni Bulgdridba. A természet védel-
mének alapjit még Fredinand kirdly vetet-
te meg, aki Szé6fidban novénykertet, Varna
mellett pedig, a nyari palotajit 6vezs er-
ddbdl arboretumot 1étesitett...

Félbeszakitva a kiilfoldi példdknal valé

id6zést, megkisérlem érthet6vé tenni,
hogy a természet védelmének iigye nalunk
miért haladt olyan lassan eldre. E targgyal
valé foglalkozdshoz onnan veszem a ba-
torsagot, hogy a Természettudomanyi Tar-
sulat szolgédlatiban Gorka Sandor kedves
tiszttdrsammal 1905 6ta éber figyelemmel
kisértiik a természet védelmének fejlodé-
sét, s ha elégséges tapasztaldsra nem hi-
vatkozhattam is, volt érzékem, hogy azt,
amit a hozzaértdk akartak, meggy6z6dés-
sel timogassam é€s azt a bizalmat, amellyel
azota a Tarsasag kozgy(lése megajandé-
kozott, nem a kerekek megkotésére, ha-
nem — ha lehetett — mindig gyorsabb for-
gatasukra érvényesitettem.

A természet és a természeti emlékek vé-
delmérdl az elsé tiizetes ismertetést Sajo
Kiroly ,,Az &stermészet kincseinek meg-
mentése” cimmel kozolte a Természettu-
doméanyi Kozlony 1905. évi 436. szami
flizetében. Saj6 Karoly kozleményben red-
mutatott, hogy mind az dllat-, mind a no-
vényvildg potolhatatlan kart szenvedett az
emberek nit kapzsisaga és az dldozatt6l ir-
t6z6 kozonye miatt. Amerikdban szédzez-
rekre ment a legyilkolt bolények szdma,
melyeknek csak bdrét értékesitették, mig
sok milli6 dollart ér§ hisuk elrothadt, Af-
rikdban hasonl6 jelenségek jatszodtak le
az eleféantok, az 6riasi tekndsbékak rovasa-
ra, mig rdeszméltek, hogy ennek a rémsé-
ges pusztitdsnak valamiképen véget kell
vetni, kiilonben a Fold rovid idén a ,,m-
veltség sivatagdva” alakul at.

Jollehet Eurépdban elébb nyilvanult
meg az a torekvés, hogy fdleg az 5serddk-
bol, annyit amennyit lehet, megmentse-
nek: mégis a természet védelmét akkor
kezdték megszervezni, amikor a nagy bo-
Iénypusztitds megakadédlyozdsa végett
Amerikdban az Unio parlamentje térvényt
hozott, mely elrendeli, hogy egyes teriile-
teket faundjukkal és flérdjukkal egyiitt
fenn kell tartani az ut6kor szdméra. A na-
gyobb teriileteket nevezték el ,Nemzeti
parkok™-nak, vagy ,.Nemzeti kertek”-nek,
melyek ma méir népszer(iekké viltak az
egész Foldon.

A természet védelmére alkotott torvé-
nyek méar megalkotdsa utin nemsokéira
nagy haszna volt. A rendelkezéseire val6
hivatkozassal akaddlyozhattdk meg a mam-
muth-fenySk ellen tervezett merényletet.
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Mert pénzsévar emberek mar ezeket a 100
m magas és 10 m 4tmérGji fakat kezdték
kidontogetni. E torvény segitségével men-
tették meg az arizonai vilaghir(i megkove-
siilt erd6t is, melybdl mér értéktelen apré
disztargyakat, faragvinyokat, gyermekja-
tékokat, gombokat kezdtek gyartani. Sajé
Kéroly nem elégedett meg a természet
nagyszerd alkotdsai irdnt érzéketlen embe-
rek ostorozasaval, hanem felsorakoztatta a
természet védelmére eladdig tett intézke-
déseket és 20 pontban dsszefoglalta mind-
azt, amit az allat- és a novényvilag neve-
zetességeinek megmentésére, a természeti
emlékek megvédésére nekiink is tenniink
kellene. Feljajduliasdnak nem volt nagy
hatdsa: de mér az is, hogy Térsulatunk il-
letékes szakosztilyai, egyes buzgé tagjai
és a rokontdrsulatok is kezdtek a természet
védelmével foglalkozni, reményt nyuijtott
arra, hogy rovidesen megmozdul a egész
tarsadalom és a kormanyndl olyan kiegé-
szitd intézkedéseket fog siirgetni, amelyek
a ndlunk is eldfordulé természetpusztita-
soknak véget vethetnek.

1906 januarius 15-én névénytani szak-
osztidlyunk a kovetkez$ két kérdést tiizte
ki targyalasra:

1. Mi médon lehetne nilunk egyes ter-
mészetrajzi  kiilonlegességgel megaldott
foldteriileteket a ,,modern kultira nivellal6
hatésa ellen”” megvédeni?

2.Mily médon volna lehetséges a or-
szag egyes vidékeinek tervszer(i termé-
szetrajzi kutatasa?...

A novénytani szakosztily bizottsdga a
kovetkez8 hatdrozatot hozta: ,Felkéri a
Természettudomanyi  Tarsulatot, hogy
azoknak a botanikai ritkasdgoknak (p. o.
Ostenyészeteknek, egyes faknak fossilis
novényrészeknek, nevezetes lelGhelyek-
nek), amelyeknek megtartdsa tudomanyos,
esztétikai és torténeti nézGpontbol kivina-
tos, a torvény védelme ald helyezése irdnt
a kezdeményez6 1épést megtegye.”

Ugyanabban az évben, februar 23-4n dr.
Dalmady Zoltin a Természettudomdanyi
Térsulat valasztméanyénak tagja, tétrafiire-
di fiirdGorvos, a novénytani szakosztily
elnokéhez irt levelében azt irta, hogy a
Magas-Tatra novényzetének megmentése
érdekében sziikséges volna: a havasi nové-
nyeknek botanikus kertet rendezni be Tat-
rafiireden és a Magas-Tatra valamelyik
novénvekben gazdag teriiletét oltalomban
részesiteni. Minthogy a botanikus kert 1é-
tesitése végett 1900 mérc. 2-4n a Magyar-
orszagi Karpategyesiilet elnoke: dr. Miin-
nich Aurél is irt a Tarsulatnak, amikor az
elnokség a dr. Filarszky Nandor vélemé-
nye alapjan vdlaszolt, a novénytani szak-
osztily azt javasolta, hogy az elnokség
ugyanazt a valaszt kozolje dr. Dalmady
Zoltannal is. E szerint, se Tétrafiired, se a
felkai volgy botanikuskertnek nem val6,
hanem azt a Fehér-t6 kormyékén kellene
létesiteni, még pedig kar6ltve a Magyaror-
szagi Karpat-Egyesiilettel...

A természet kincseinek megvédése dol-
gdban megmozdult az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet is és 1907 nov. 6-4n kelt 4tirata-
ban kozolte a Tirsulattal, hogy az ,Oser-
d6-maradvanyok megévisa végett” elSter-
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jesztéssel fordult a Foldmivelésiigyi Mi-
niszterhez. A Téarsulat 1907 dec. 18-4n tar-
tott vdlasztmanyi iilésében 6rommel vette
tudomadsul a tekintélyes egyesiilet atiratat,
melyben a meginditott mozgalom hatal-
mas tdmogatisat latja, s értesiti az Orsza-
gos Erdészeti Egyesiilet elnokségét arrél,
hogy a Magyarhoni Foldtani Térsulattal
egyiitt, gyors intézkedést fognak kémi a
Foldmivelésiigyi MinisztertSl, az Osszes
védelemre mélté természeti nevezetessé-
gek érdekében.

Egyik tagtirsunk, Domer Istvdn so-
mogykéthelyi lakos, a ,,Balatonpart” szer-
kesztGje, 1908 jan. 12-én ezt irja: Kozsé-
giink 14banal teriil el a 18 ezer holdas
Nagyberek, Magyarorszdg legnagyobb
mocsara. Bamulatos az éllat — f6ként ma-
dar- és rovar — vildga, valamint flérdja is.
A mocsarat le fogjidk csapolni, az el6-
munkdlatok folynak, s ha nem sikeriil k6z-
belépni a kormanyndl vagy a tulajdono-
sokndl, nagy természeti kincseket fogunk
elvesziteni. Kiilonosen a kanalas gém,
ibisz, sziirke gém, nemes kocsag, barkds
cinege, nadi veréb, kékbegy forognak ve-
szedelemben. Totszentpilon van két pa-
kész, azok roppant sokat 16nek vagy fog-
nak és vasiiton, postdn szallitjak allatker-
teknek, tanintézeteknek. A Tarsulat tudo-
masul vette, szépen meg is koszonte Dor-
ner tagtarsunk értesitését, de nem tehetett
semmit.

A Tarsulat kebelében a mozgalomnak
hii megfigyelGi voltak a novénytani szak-
osztdly tagjai; az 4llattani szakosztaly tar-
tézkod6an viselkedett: ,,A szakosztily
egyes dllatfajok kipusztuldsinak megaka-
délyozését 6hajtja ugyan, de az erre vonat-
koz6 kiilon intézkedéseket kivihetetlenek-
nek tartja. Egyrészt azért, mert a vaddszati
1883. XV, a halaszati 1888. XIX, a mez&-
gazdasagrél és mezbrendSrségrdl szolé
1894. XII és a mezbGgazdasigra hasznos
madarak védelmérsl sz6l6 1906. 1. t.-c.
eléggé gondoskodik bizonyos dllatfajok
megvédésérdl, masrészt a legfontosabb te-
riiletek magéantulajdonban vannak, tehat
ezek kiilon torvényhozasi intézkedések és
nagy pénzildozatok nélkiil, &si allapotuk-
ban nem tarthaték fenn.

Egyes allatfajok megvédése a hazai fa-
una épségbentartdsa miatt kivanatos volna
p- o. a hitiz, medve, farkas, vidra, saskese-
lyf, stb.; azonban ezek divadak: kovetke-
zGleg a vadészati torvény értelmében sem
védhetSk meg. Kivétel csak a Karpatok-
ban tenyész6 marmota volna, melynek
megvédése végett kiilonds intézkedés vol-
na sziikséges.

Tekintve, hogy az orszdg faundjanak tii-
zetes kutatdsa a M. N. Miizeum feladata és
a Magyar Foldrajzi Tarsasag kebelében a
Magyar Alfold természetrajzi viszonyai-
nak tanulményozéisira alakult bizottsag is
ugyanazt a célt szolgdlja: a szakosztily e
végett kiilon intézkedést nem javasol, de
melegen javasolja a Vilasztmanynak,
hogy ezeket a kutatdsokat anyagilag és er-
kolcsileg tdimogassa.

1909-ben a természet védelme tekinteté-
ben két sokat igérd hivatalos esemény tor-
tént. Mind a kettd Dardnyi Igndc, nagy

foldmivelésiigyi miniszteriink nevéhez fii-
z6dik. Egyik az 4prilis 14-én kelt leirata
Tarsulatunk elnckségéhez, masik ,,A ter-
mészeti emlékek fenntartdsa” cimd kiad-
véany, melyet Dardnyi Oexcellencijénak
megbizasabol irt Kain Kéroly erddtand-
csos. A miniszter Grnak a természet védel-
me iigyében kialakult felfogasat leiratdnak
kovetkez6 idézetébdl ismerjiik meg: ,,A
természetnek esztétikailag kivalé és igy az
orszag diszére szolgilé remekeit, a tudo-
manyosan becses, valamint olyan alkotd-
sait, amelyek a nemzeti torténelemmel va-
lamely vonatkozasban dllanak, osszeiratni
6hajtom, hogy azok orok iddkre leendd
fenntartdsa irant intézkedhessem.” Kiilo-
nos silyt helyez a t. Tarsulat timogataséra
~mint olyanéra, mely a természettudo-
manyok miivelésének és terjesztésének si-
kerekben gazdag zdszl6vivdje, s amely ed-
dig is lekotelezd odaaddssal timogatott to-
rekvéseimben”.

»Amidén a torvényhatésiagokhoz inté-
zett felhivisom masolatat és annak mel-
lékleteit idezarva megkiildom, tisztelettel
felkérem a t. Tarsulatot, hogy tagjait a tor-
vényatésagok munkdjanak tdmogatasira
alkalmas médon felhivni, egyes természeti
emlékekre a torvényhatésag figyelmét
kozvetleniil redterelni, a természeti emlé-
kek fenntartdsédnak szabalyozdsdra vonat-
koz6 javaslatait pedig velem miel6bb ko-
zolni sziveskedjék.”

Természeti emlékekiil a természeti alko-
tasok kovetkezd vdltozatait jeloli meg a
torvényhatésdgokhoz intézett felhivasa-
ban.

,,1. Torténeti  vonatkozasu
emlékek, amelyek lehetnek:

a) torténelmi eszményeknek tulajdonké-
peni természeti emlékei, Ggyszintén a ter-
mészet olyan targyai, amelyekhez mondak
vagy regék fliz6dnek;

b) a torténeti nevezetességii helyek ter-
mészeti diszei;

c) a torténeti események emlékére iilte-
tett fak, facsoportok és erdérészletek, vagy
az ilyen események emlékére fenntartani
rendelt természeti alkotdsok.

2. Természeti emlékek, melyek gazdasi-
gi, vagy természettudomanyi, esztétikai,
vagy egyéb jelentSségiik révén becsesek.
Ezek lehetnek:

a) Oserddk vagy olyan erddrészletek,
amelyek Gseredeti szarmazas jellegét vise-
lik magukon;

b) ritka méretl fakbél all6 erddrészle-
tek, ilyen fak csoportjai vagy egyes példa-
nyai;

c) erddrészletek, melyekben egyes fane-
mek ritkdbban eléfordulé gazdasagi vagy
tudoményos tekintetekbdl érdekes elegyei
talalhatok;

d) ritka vagy bizonyos vidékeken kihal6
fanemeket magukban rejtd erddrészletek,
ilyen fanemek egyes csoportjai vagy egyes
példényai;

e) mas ritka novény, valamint allatfajok
és azok lel6- és tenyészhelyei;

f) tudomédnyosan érdekes kézetalakula-
sok a fold feliiletén, vagy a fold mélyében;
g) Ostdzeglapok és tozegtelepek részle-
tei;

természeti

Természvédelem
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h) esztétikai vagy egyéb néz6pontokbdl
kiilonosen érdekes természeti alkotdsok;

i) természeti kiilonlegességek, latva-
nyossagok, természeti torzképzédmények,
stb. és azok kornyezete.”

A miniszter r leiratdt 6rommel fogadta
a Tarsulat valasztmanya, azonnal felsz6li-
totta szakbizottsagaikat javaslataik megte-
vésére.

Az dllattani szakosztalynak most is az
volt a véleménye, hogy a haldszati, vada-
szati, a mezdgazdasagrél és mezdrendor-
ségrol szo6lo torvények, tovabbd a mezs-
gazdasagra hasznos dllatok oltalmazéisira
kiadott 24,655/VIL. 1. 1901. sz. magas
korrendelet szigorian végrehajtva, a hala-
kat, vadakat, madarakat elégségesen vé-
delmezi. A chemiai szakosztaly csak olyan
teriiletek védelmérdl nyilatkozhatna, ame-
lyek maris feliigyelet alatt dllanak, vagy
magdénjogi természetiiknél fogva kozvet-
len rendelkezés targyai nem lehetnek. Ide
tartoznak az 4svanyos vizek, gazkiomlé-
sek, némely ritkdn taldlhaté dsvanyok lels-
helyei. Az 4svany-foldtani szakosztaly kii-
16n bejelentést nem tett, mert azokr6l a
targyakr6l, teriiletekr6l, amelyekrdl véle-
ményt kellene mondania, a Magy. Kir.
Foldtani Intézet igazgatsaga kivan jelen-
tést tenni.

Ellenben a novénytani szakosztily még
tobb olyan észrevételt tett, amelyeket min-
denik szakosztdly és a Vélasztmany is el-
fogadott, s ezdltal belekeriiltek a felter-
jesztésbe. Nevezetesen: A Tarsulat a leg-
nagyobb készséggel tamogatja a hazai ter-
mészeti emlékek védelmezésére szolgdld
intézkedéseket, de hogy ezt minél eredmé-
nyesebben tehesse, kéri a Miniszter Urat,
hogy a szervezend$ orszdgos tanicsba a
novénytani és az asvany-foldtani szakbi-
zottsdgnak legaldbb egy-egy tagjat meg-
hivni méltéztassék...

Fennebb emlitettem, hogy asvany-fold-
tani szakosztdlyunk nem jelentett be sem-
mi megvédésre mélté targyat vagy teriile-
tet, mert ezekrdl a M. Kir. Foldtani Intézet
igazgatdja tett mar jelentést.

Dr. Bockh Hugé jelenlegi igazgaté tr
szivességébdl kozbeiktathatom Léczy La-
josnak 1910 jilius 5-én kelt felterjesztését
arrél, hogy a Balaton mellékén mely ter-
mészeti szépségeket kellene megvédeni.
Ezek a kovetkezdk:

1. ,Badacsony-hegyen a Badacsonyto-
maj és Tordemic kozség kozotti 4. n. K&-
kapu szikldi, amelyek tajar6l remek kilatas
nyilik a Badacsony-hegy észak-északkele-
ti oldaldn a Gulacs-T6ti-hegy és Csobanc
felé, a legelsé megvédésre valé szépségek.
Anndl is inkdbb védelem ald veenddk, a
Kd&kapu remek szikldi, minthogy itt a vé-
kony lemezekre és tdblakra hasadozé ba-
zalt fejtésre nem ajanlhaté.

A masodik Badacsony-hegyi, megvé-
désre mélt6 természeti szépség, a hegy dé-
li erdds koszorijan levé paratlan érdekes-
ségb és tudomanyos tekintetben is értékes
szikldkon van. A Péntek-drok fejétdl a
hegy déli oldalian végig a Ldbdi sz5l6k
tordemici végéig terjedd, mintegy 1 1/2
km vizszintes kiterjedésii hatalmas kosz-
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lopok és szikldk szintén okvetleniil meg-
védenddk.

A Badacsonynak a t6 felé tekint6 oldala
ezekben viseli remek természeti jellegét,
amelynek elront4sa barbarizmus volna. Et-
t6l az 1 1/2 km hosszisagi ivt6l Bada-
csonytomaj és Tordemic kozségek teriile-
tén, a hegy keleti és nyugati oldalan, a mar
megnyitott kéfejtdk a Kékapuig batran ki-
terjeszthetdk.

Ajénlatos volna, ha a k&termelés fold
alatt, tdrnavajasokban torténnék, hogy a
nagymennyiségi lefodést a vallalat megta-
karitsa.”

2. ,A Szent Gyorgy-hegyen szintén a
hegy északi €s déli oldala védendé meg a
kétermelés elSl. Az északi oldalon, a ta-
polcai sz6l6k feletti kézsakok, a Balaton-
vidék legnagyszer(ibb bazaltoszlopai van-
nak. Védelmiiket a legmelegebben ajan-
lom.

A keleti oldalt sem volna szabad meg-
bolygatni, a déli oldalon pedig Hegyma-
gas felett a csicsnak salakos bazalt bom-
baival fedett kornyéke szintén védelem ala
veendS a remek vidék jellegének megdr-
zésére.”

3. ,,Tihany-félszigeten a kdvetkezs pon-
tok vdrnak védelemre:

a) A Baratlakdsok sziklafalai a félsziget
északkeleti oldalan, a régi Remetebarlan-
gokkal és avargyfir(is 6varral.

b) A Fehérpart a félsziget kelet-délkeleti
oldalan.

c) A félsziget belsejében az . n. Bels6té
délkeleti oldaldn emelkedd régi gejzir-ku-
pok: Aranyhdz, Harmashegy és a Halbe-
resztd kovas mésztufa kipjai.

d) A Csiicshegy a félsziget nyugati part-
jdn, mint a félszigetnek legmagasabb csi-
csa, amelyben egy régi gejzirerupcids iireg
van.”

»Mindezen helyeknek megvédését nem-
csak egyes ritka természeti és idegenfor-
galmi jelentSségii szépségeinek megdrzése
érdekében, hanem tudoményos értékiik
szempontjdbdl is sziikségesnek tartom.”

Minthogy Daranyi Miniszter Ur leirata-
ban nemzeti parkokrél nem volt sz6, pedig
kétségtelen, hogy nagyobb teriiletek kije-
I6lése nélkiil az Gstenyészeteket, egyes no-
vényfajokat, nagyobb allatokat a kipusztu-
las ellen megvédeni alig lehet, 1912-ben
Déchy M6ér tagtarsunknak a nemzeti par-
kok jelent6ségérdl irt kozleményét, jel-
lemz6 képekkel diszitve, kiadtuk, kiilonle-
nyomatokat készitettiink s azokat a ma-
gyar orszaggyilés két hazanak tagjai ko-
zott szétosztottuk, hogy figyelmiiket a ter-
mészet védelmének erre az értékes teriile-
tére redtereljiik...

1910-ben br. Ghillany Imre vette it a
foldmivelésiigyi minisztérium vezetését.
1914 méjus 5-én a Tarsulathoz intézett le-
iratdban kozli, hogy a természet védelmé-
nek nagy jelentSségétol athatva, az orszag
természeti alkotdsainak fenntartasira és a
természeti emlékek védelmére irdnyul6 te-
vékenységet, tSle telhetSleg, elSsegiteni
akarja. Oktober 19-ére tandcskozmanyt hi-
vott dssze, melyen a kovetkezd kérdésekre
vart volna feleletet.

1. Mire terjeszkedjék ki az akci6 a ter-

mészetvédelem és a természeti emlékek
fenntartdsat illetSleg? 2. Kivéanatosak-e
torvényes intézkedések a természet-
védelem és a természeti emlékek fenntar-
tdsa érdekében? 3. Mily alapon szerveztes-
sék a természeti emlékek védelmének or-
sz4gos bizottsdga €s mire terjedjen ki tevé-
kenysége? 4. Mi médon vonassék be a tar-
sadalom a természet védelmének és a ter-
mészeti emlékek fenntartdsanak szolgéla-
tdba? 1

A Miniszter Ur a leirattal egyiitt meg-
kiildotte még Kain Kéroly ferdStana-
csosnak ,,A természetvédelem és a termé-
szeti emlékek fenntartdsianak kérdéséhez”
cim@ munkdjat is. Ez a tanulmany tadjékoz-
tat 1. arrél, hogy kiilonbozé allamokban
milyen irdnyban indult meg és haladt el6re
a természet védelme; 2. hogy milyen ered-
ménnyel jart ndlunk a védelemre mélté
targyak Osszefrdsa és 3. hogy a foldmive-
lésiigyi Miniszter Ur milyen elgondolasok
alapjan készitette el6 az orszagos termé-
szetvédelem megszervezését.

Minthogy Tarsulatunkat a védelemre
mélté targyak Osszeirdsinak eredményei
érdeklik leginkabb, Kain Karoly néhany
sorral fennebb megnevezett munkdjanak
13. és 14. lapjar6l kozlom az adatokat. Az
osszeirasi iveken bejelentettek: 315 olyan
természeti alkotast, amelyekhez torténelmi
emlékek és mondak fiiz6dnek; 20 Gserdd-
részletet; 200 hatalmas, méreteirl neveze-
tes fat; 13 olyan erd6részletet, mely a fa-
nemek kiilonos elegye folytdn érdekes és
fenntartisra érdemes; 3 olyan erdérészle-
tet, mely novényzete miatt tudomanyosan
érdekes; 32 olyan foldrészletet, mely rit-
kabb madarfajok koltShelye, vagy ritkabb
emldsok és novények el6fordulasi helye;
124 tudoményos érdekes kézetalakulast;
13 Gstézeg-telepet és lapot; 190 esztétikai-
lag kiilonosen értékes €s érdekes termé-
szeti alkotdst; 148 természeti kiilonleges-
séget.

Ezekr6l az adatokrdl véssitk emlékeze-
tiinkbe, hogy azok Nagy-Magyarorszag te-
riiletérdl valok és birdlaton még nem men-
tek keresztiil.

Szeptember 14-én aztin megérkezett az
értesités, hogy az okt. 19-re egybehivott
tandcskozmanyt, tekintettel a haboris alla-
potra, bizonytalan iddre el kell halasztani.

A habori befejezése utdn, nagyatadi
Szabé Istvan foldmivelésiigyi minisztersé-
ge idejében, megint napirendre keriilt a
természetvédelem iigye, a Miniszter Ur
1924 febr. 24-re hivott 6ssze értekezést a
természet védelmével és a természeti em-
lékek fenntartdsdval kapcsolatos feladatok
megbeszélésére. Az elnoki tisztet Kadn
Kéroly h. allamtitkér latta el.

A remekiil dtgondolt elndki megnyito és
De Pottera miniszteri tandcsosnak a Pa-
rizsban, 1923-ban tartott nemzetkozi ter-
mészetvédelmi kongresszus lefolyasarol
kozolt ismertetése utdn az értekezlet a no-
vényfoldrajzi parkok, arboretumok és ter-
mészetvédelmi célra fenntartott teriiletekre
vonatkoz6 elSterjesztésekre tért at. Kovacs
J6zsef szerint az arboretumokat be kellene
keriteni és a torvény védelme ala helyezni.
Nélunk a fak pusztitdsa csak a legerélye-
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sebb intézkedésekkel volna megakada-
lyozhat6...

Ezek utan a természetvédelem és a ter-
mészeti emlékek fenntartdsa érdekében el-
készitend6 torvényjavaslat iigye Kkeriilt
sorra. Kaén elndk el6rebocsitja, hogy gréf
Klebelsberg Kuno Miniszter Ur kiilonosen
érdeklddik ez irdnt az tigy irdnt és a mi-
emlékek védelmérdl késziil6 1j torvényter-
vezetben a természeti emlékek védelmérdl
is kivant gondoskodni. Ennek az ikertor-
vénytervezetnek megalkotdsiara az a he-
lyes elgondolés késztette, hogy a miiemlé-
keket, torténelmi emlékeket €s természeti
emlékeket Ossze kell kapcsoni egymassal,
hogy fenntartasuk konnyebb legyen. A fel-
adat megoldésa gy torténnék, hogy a mi-
emlékek ligyét a vallas- és kozoktatasiigyi
Miniszter, a Természeti emlékeket a fold-
mivelésiigyi Miniszter intézné.

A természetvédelem csakis torvényho-
z4as 1tjan oldhaté meg, mert tarsadalmunk
annyira tdjékozatlan a részletekben, hogy
torvényes intézkedés nélkiil meginditott
tarsadalmi vagy hat6sagi tevékenységtol
eredmény nem vérhat6.

A torvényhozasnak fel kell jogositani a
foldmivelésiigyi Minisztert arra, hogy
egyes természeti targyakat, vagy teriilete-
ket természeti emlékeknek nyilvanithas-
son és dllami védelem ald helyezhessen.

A foldmivelésiigyi Miniszter jogosult az
dllam védelme ald helyezett targyat vagy
teriiletet, a tulajdonos kérelmére, az 1881.
évi XLI t.-c.-ben megjelolt médon kisaja-
titani...

Az édllami védelem ald helyezett termé-
szeti targyakat, teriileteket jelzGtablakkal
kell ellatni és réluk telekkonyvet kell ké-
sziteni.

A természet védelmét megyénként kell
megszervezni, ami a megyei megbizottak
feladata lenne. A megyei megbizottak az
altaldnos irdnyelvek szerint jarndnak el, de
minta nélkiil.

A természetvédelemre vonatkozé 4ltala-
nos munkan kiviil minden megye teriileté-
nek helyi kincseit népszer(ien kell megirni,
s ezeket minden iskoldnak meg kell kiilde-
ni.
A madarak és fak napjat ki kell terjesz-
teni a forrdsokra is.

A természetvédelmi tevékenységbe be
kell vonni a cserkészeket is...

A Természettudomanyi Tarsulat, vala-
mint a természettudomanyi ismeretek mi-
velése, fejlesztése és terjesztése tekinteté-
ben egyenlé nézeteket vallé Magyarhoni
Foldtani Tarsulat, Magy. Kir. Foldtani In-
tézet, Magyar Foldrajzi Tarsasdg se a ha-
borts évek alatt, se a habori lezajlasa utin
nem szlintek meg érdeklédni a természet
védelmének iigye irdnt. Ellenkezdleg. —
Kotelességiiknek ismerték, hogy a foldmi-
velésiigyi Miniszter Urat, akit a termé-
szetvédelem legelsd partfogdjaként tisztel-
tek, hiven értesitsék hazank olyan neveze-
tességeir6l, amelyeknek kipusztuldsa tu-
domanyos vagy esztétikai, esetleg mind a
két vonatkozasban kardra vilnék hazank-
nak.

A novénytani szakosztdly 1929 decem-
beri iilésén 21 botanikai tekintetben érde-
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kes emléket ajanlott a foldmivelésiigyi
Miniszter Urnak fenntartisra és védelem-
re. Kozottiik van p. o.:

1. Batorliget, Nyirbator kozelében. No-
vényfoldrajzi tekintetben felette érdekes
emléke Csonka-Magyarorszagnak. Ha
erdsen kiszarad az 6si novényzet, elpusz-
tul, miért a lecsapolds ellen siirgdsen meg
kell védeni.

2. A Lesencetomaj allomds és Lesence-
istvand kozség kozotti lapteriilet, a bala-
tonkronyéki t6zeglapok utolsé maradva-
nya. Biztos lel6helye a Droserdnak és a
Pinguiculdnak.

3. A hévizité a tiindérrézsdkkal €s a par-
ti mocsaras tdjjal s a t6 vizét a Balatonba
levezetS csatorna egy részével. A Scirpus
litoralisnak legészakibb el6forduldsa. Ez
csak Délfranciaorszag, Corsica, Olasz- és
Gorogorszag némely tengermelléki mo-
csardban tenyészik, tehat Héviz az egyet-
len kontinentalis termShelye.

4. A csepeli Buckaerds, Soroksarral
szemben, mely a homokban termé no-
vényzetnek legjellemzbb és fajokban leg-
gazdagabb gy(jteménye.

5. A Kisszénas-hegy északi lejtGje Pi-
lisszentivan felett. Florank legszebb ékes-
ségének: a Linum dolomiticumnak egyet-
len ismert lelShelye.

Legijabban 1930 marc. 3-an kelt felter-
jesztésében kérte a foldmivelésiigyi Mi-
niszter Urat, hogy Séaghy Istvan foldbirto-
kosnak Kamonban Iétesitett s kb. 8 kat.
hold terjedelmi arboretumat az dllam ré-
szére megszerezni kegyeskedjék.

Ez az arboretum mar eurépai hird, erdé-
szeti €s kertészeti tanitasi sziikségletek ki-
elégitésére a legnagyobb mértékben alkal-
mas s kiilonosen a mi éghajlatunk alatt
miivelhetS tiilevelGieknek talan egész Eu-
répaban a leggazdagabb kertje...

Az éllattani szakosztily 1929 dec. 16-4n
10 olyan teriiletet jelolt ki, amelyeken a
rajtuk €16 allatfajok és egyedek fenntarta-
sar6l és megvédésérdl feltétleniil kell gon-
doskodni; azutidn megnevez 5 teriiletet,
amelyeken nagyon ritkulé emlds vagy ma-
dar megvédését javasolja és kozli a véde-
lem végrehajtasanak tervezetét is.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag elnoke: dr.
Cholnoky Jend, kiildottség €lén, 1923
0szén emlékiratot nyujtott 4t a foldmivelé-
siigyi Miniszter Urnak, melyben a kovet-
kezd teriiletekre kért védelmet:

1. Alfoldi mocsar, vagy szikes vidék. A
Kolom-t6, a Voros-mocsdr, esetleg a Bod-
rogkdz mocsaras teriiletei érdemesek a vé-
delemre.

2. Kis-Balaton. Eltartana még egy szd-
zadig, amig a Zala annyira, amennyire fel-
iszapolja. Evszdzadokig mocsaras, vize-
nyds, sdros rét volna. Kiszaritva elszike-
sednék.

3. Futéhomok-teriilet. Orgovany, Kis-
kinhalas, Soltvadkert kornyékén még sok
eredeti futéhomok-teriilet van. Itt érdemes
volna néhdny szdz holdat nemzeti park
szdmdra lefoglalni. Futéhomok van még a
Nyirségen és Somogyban is.

4. Lefoglaland6 a Bakonynak valame-
lyik GserdGrészlete.

5. A balatoni bazaltsapkas tanihegyek

mindegyike megévand6. Ezek: Bada-
csony, Szentgyorgy, Szigliget, Guldcs, T6-
tihegy, Csobanc, Kishegytets, Nagyhegy-
tetd, Haldp, Tétika, Somlyé és Saghegy.
Utébbi azonban mar tonkre van téve.

6. Az aggteleki Baradla-barlang, az
Abaligeti barlang feltétleniil megérzendd.
Meg kellene &rizni a Biikk tetején is a leg-
karsztosabb részleteket, vagy esetleg a szi-
licei platé megmaradt részét.

7. Meg kell 6rizni minden melegforrést
s nehany hidegforrast. Szalajka, papai Ta-.
polca, stb.

Dr. Mauritz Béla: a Magyarhoni Foldta-
ni Tarsulat kozlése szerint utébbi idSben
sok sz6 esett az ipolytarnéci miocénkori
labnyomokrol, melyek, mint a maguk ne-
vében paratlanok, feltétleniil érdemesek a
védelemre. Ezek az Osszeirt nevezetessé-
gek kozott még nincsenek felvéve.

Dr. Léczy Lajos kozgazdasagi egyetemi
ny. r. tanar Balaton Szovetségnek folyo
évi marc. 30-4n tartott kozgy(lésén tilta-
kozott az ellen, hogy a tihanyi gejzir-ki-
pokat szétverjék. Ha erre a titlakozasra
sziikkség volt, akkor lehetséges, hogy id.
Léczy Lajosnak e gejzir-kipok megvédé-
sére 1910 jilius hé 5-én kifejezett ajanlasa
nem részesiilt elégséges figyelemben.

A természet védelme és a természeti
emlékek fenntartdsa tigyében 1924 febr. 4-
ére Osszehivott értekezelet megtartdsa 6ta
is hat esztend6 tiint el az idS végtelenségé-
ben. Osszesen 25 éve folyik az el6-
munkalat természetvédelmiink megszerve-
zése érdekében. S ma is legfeljebb azzal
dicsekedhetiink, hogy az elémunkdlatok
nagyobbik része elkésziilt. Ideje volna a
torvényjavaslatot az orszaggyiilés elé ter-
jeszteni. De mit éme egy olyan megszava-
zott torvény, amelynek végrehajtasahoz
hidnyoznék a fedezet? Elképzelni is bajos,
hogy foldmivelésiigyiink, hdrom alkotni
vagy6 és alkotni tudé egyénisége, mint
Darényi Ignéc, br. Ghillany Imre és Szab6
Istvan csak stilusgyakorlatb6l irattdk azo-
kat a sikeriilt fogalmazvanyokat, amelyek-
nek mindenike pompdas toborzdirat a ter-
mészet védelme mellett...

Vannak emberek, vagy embercsoportok,
akik rettenetesen 6nzdk és minden neme-
sebb cél irant érzéketlenek és vannak em-
berek, akik tokéletlenségeiknél fogva, a
természet védelmére irdnyul6 torekvései-
ket is rossz szemmel nézik. Ezek ellen kell
védeni a természetet. Ezért mondjuk, hogy
a természet védelme ma a természet érté-
kes alkotdsainak védelme az ember ellen.
Vajjon a j6 ember megszervezett védelme
a rossz ember ellen, nem kiilonleges eset-e
a természet védelmének? Ha igen: akkor a
természet védelmének az lesz legmaga-
sabb rend(i esete, amikor nemzetet véd
meg nemzet, esetleg nemzetek ellen. En-
nek bekovetkezése ma még csak jambor
Ohajtas: de nem reménytelen. Késon
ugyan, de mégis megértiik, hogy a termé-
szet védelme megmentette a jové nemze-
déknek azt a jogit, hogy a természet ma
meglevd sz€p és nagyszerii alkotdsait & is
meglathassa és benniik gy6ny6rk6dhe§i
sék.

Természvédelem



