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BULLA BELA

Tisztelt kozgytilés!

A Magyar Foldrajzi Tarsasag ezévi rendes kozgyilésének kiilén iinnepi
jelleget ad az kortilmény, hogy az 1955. esztend$ a fasizmus rabsiagidbél valé
felszabaduldsunk tizedik forculéjanak éve. A jubileumi esztendd iinnepségei-
nek sorozatdba — mint minden tudomédny — a magyar geogréfia is be kivan
kapcsolédni. Unnepi megnyilatkozasunknak szdnjuk mai kézgy{ilésiinket is,
de kiilonosen annak szanjuk az év folyamdn, szeptemberben tartandé fold-
rajzi kongresszusunkat, amely a magyar foldrajztudominy és a magyar
geografusok nemzetkozi jellegii jubileumi seregszemléje lesz.

Tisztelt kozgytilés!

Senki el6tt sem lehet vitds, hogy a magyar foldrajztudomédny az elmult
évtized soran, kiilonosen a decennium madsodik felében fejlédésének olyan
lendiiletes szakaszat élte 4t, hogy a sikeres munka tandsigaként ma méar
komoly eredményekrdl szimolhat be. Eredményekr6l, amelyeket nem &ntelt
biiszkeséggel, hanem a j6l végzett, becsiiletes munka tudatdban ajinlhat fel
dolgozé népiinknek iinnepi ajandékként. Ezeket az eredményeket szeretném
réviden ismertetni. Ne vegyék azonban iinneprontdsnak, ha az eredmények
mellett tudomanyunk, helyesebben tudominyos munkink egyes hidnyossi-
gaira is rd kivanok mutatni. Hiszen természetes, hogy a részrehajlas nélkiili
kritikai méltatds, tehat az eredmények elismerése, de ugyanakkor a hibak és
hidnyossagok felismerése és bemutatdsa vezethet csak el benniinket tudoma-
nyunk és tiz éves tudomanyos munkank helyes értékeléséig és nytijt egyben
nagy segitséget tovabbi céljaink helyes felismeréséhez, a megvaldsitandé fel-
adatok kitlizéséhez.

Amikor a hdbori hazankat romokba donté orkédnja elcsendesedett és a
pincék mélyébdl visszatértiink irdasztalunkhoz, valamennyien éreztiik, hogy
az utolsé német katona kiizésével hazai torténelmiinknek egy soha tobbé
vissza nem téré fejezete zarult le. A jovét fiirkészd teKintetiink azonban egy-
elére még csak anyagi és szellemi életiink {iszkés romhalmazait latta, rom-
tomegeket, amelyek egy id6re még elzartdk elSttiink a jovs fejlédés ttjat, a
fejlédés tiszta korvonalait. A magyar foldrajztudomdny és a magyar geogra-
fusok tudomanyos és tarsadalmi szervezetének, a Magyar Foldrajzi Tarsasdg-
nak tisztikara és valasztmédnya a multtal val6 teljes szakitds hangstilyozésa-
ként Prinz Gyula tiszteleti tag javaslatira ugyan lemondott és hiromtagi
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intézdbizottsagra (Prmz Gyula Haldsz Gyula, Pécsi Albert) bizta a Térsasag
iigyeinek vitelét, ez az intéz8bizottség azonban hivatalos beliigyminiszteri
meger0Ositést és elismerést sohasem kapott. Ellenben a magyar beliigyminisz-
ter 1946 januadrjaban a TAarsasig élére a jelenlegi elnok szemelyeben minisz-
teri biztost allitott, azzal a feladattal, hogy a Tarsasagot tjjaszervezze. Az
djjaszervezés utdn a Térsasdg élete Mendol Tibor elnoklése alatt megindult,
a gyér és gyenge anyagi tdmogatds mellett azonban miikddésiink mindossze
a Foldrajzi Kozlemények egyetlen, 6sszevont szamanak a kiaddsaban és néhany
szakiilés megtartdsdban nyilvidnult meg, am sem a’ Foldrajzi Kozlemények
vékonyka fiizetének tanulmanyai, sem a szakiilési el6adasok nem tiikrozték
még a magyar tudomanyos életnek 1948-ban mar a marxizmus jegyében végbe-
mend dtalakuldsit. Ennek a’ ténynek volt, ha taldn nem is sziikségszer(i, kovet-
kezménye 1949-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasdag miikodésének sziineteltétése
beliigyminiszteri rendelettel. A szervezet nélkiil maradt magyar foldra]z-
tudomény képviseletét és a magyar geografusok munkdjinak egységes iranyi-
tasat pedlg a Torténettudomanyi Intézet részlegeként megszervezett Foldrajzi
Konyv- és Térképtar kisérelte meg. Ennek a sulyos feladatnak a megolddsara
- a Foldrajzi Konyv- és Térképtar anyagi és szellemi eréforrdsok hidanydban
haromfdnyi személyzetével teljesen alkalmatlannak bizonyult. Alkalmatlannak
bizonyult azért is, mert személyi kérdések sokszor feleslegesen tilzott kiélezé--
sével, a személyi tamadasok megsziintetésére torekvés hidnydban, de nem
utolsé sorban hatdrozott munkaprogram hidnydban. ez az intézmény a
kolcsonds bizalom és egyiittmunkalkodds, az egységbe kovacsolédas légkorét
a magyar geografusok korében kialakitani nem tudta. '
A Foldrajzi Konyv- és Térképtar miikodésének altaldban elmarasztald
kritikdja mellett is tartozunk az 1gazsagnak annak a ténynek a megallapitdsa-
val, hogy voltak ennek az intézménynek j6 kezdeményezései is. A koriinkben
harom évet toltott szovjet geografus, Kovaljov bevonasadval, sét igen aktiv
részvételével vitaiiléseket rendezett a polgdri és a marxista foldrajztudominy
néhany fontos elvi kérdésérél és a sziineteld Féldrajzi Kozleményeknek mint-
egy pétlasira meginditotta a Foldrajzi Konyv- és Térképtdr Ertesitdjét, a
magyar foldrajznak 1948-—1952 kozott egyetlen kiadvanyat. Senki nem tagad-
hatja, hogy mind a vitaiilések, mind pedig az Frtesit6ben napvildgot latott
szovjet szerz8kt6l szdrmazé cikkek forditdsai igen komoly segitséget jelentet-
. tek a szovjet f6ldrajztudomany eredményeinek megismerésében és megismer-
tetésében, tigyszintén a korszer(i és haladészellemii magyar foldra]ztudomany
alapjainak a lerakdsaban egyarant.

Két év botladoz6 és tétova kisérletei utdn a magyar geografusok leg-
]obb]alval fokozatosan kiegésziilt Akadémiai Foldrajzi Bizottsdg is valéban
azz4 lett, aminek mar sziiletése pillanatdtél kezdve lennie kellett volna, a
magyar foldra]ztudomany csticsszerve, tudomanyunk életének legfébb ira-
nyitéja. Ezt a rangot az Akadémiai Foldrajzi Bizottsagnak azzal sikeriilt a
maga szdmdra kivivnia, hogy meghirdette és a prominens magyar geografusok
bevonasival elkészitette a magyar foldrajztudomany elsé otéves tervét, azt
Akadémidnkkal elfogadtatta és a tervmunkalatok végrehajtisihoz szukseges
. anyagi eszkozoket a kutatdk rendelkezésére bocsatotta, végiil a folyamatos
munkdkat dllandéan ellendrizte és iranyitotta.

Mar az els6 oOtéves terv elsd két esztendeje is valdsaggal forradalml
lendiiletbe hozta tudominyunkat és geogrifusainkat. Lelkes kutatégardak
alakultak az egyetemeken a professzorok irdnyitdsa és vezetése mellett. Meg-

94




jelentek az elsd tartalmas dolgozatok az Krtesit§ hasdbjain és mar az elsd

elézetes jelentések eldre jelezték eredményeikkel azt az elényds szemléleti és

tartalmi valtozast, amely a kés6bbi évek folyamédn tovabb teljesedve tudomi-
nyunkat a negyvenes évek végének bizalmatlansiggal szemlélt hamupip6kéjé-

bél szocialista tudomdnyossdgunk egyik elismert és legfejlédésképesebb részévé

emelte.

A fejlédés — tudjuk — valéban sebesiramti volt, mert hajté motorja
geografusaink tehetsége, szorgalmas, becsiiletes munkéja és népi kormanyza-
tunk anyagi dldozatkészsége volt. A lendiiletes fejlédésnek szervezeti vonalon
is megvoltak a maga sziikségszerli kovetelményei. Az elsé az volt, hogy a
TFoldrajzi Konyv- és Térképtarat Akadémidnk Koch Ferenc szakavatott és lelkes
irdnyitdsdval akadémiai kutatécsoporttd szervezte 4t és eredményes miikodését
fiatal kutatok kinevezésével és a koltségvetési keretek lényeges kibdvitésével
lehetévé tette. A masodik kovetelmény abban nyilvdnult meg, hogy az Akadé-
mia elnoksége még két tanszékvezetd professzorunkat nevezte ki a IF6ldrajzi
Fébizottsdg tagjdva és ezzel az eredményes iranylto munka alapfeltételét, a
magas szakmai tudds és a kolesonos bizalom és segitékészség bizottsdgi dssz-
hangjit biztositotta.

A fejlédés harmadik Lovetkezmenye egyetemi szervezeti vonalon nyllat—
kozott meg. Uj foldra]z1 tanszékek létesiiltek a budapesti, a debreceni és a
szegedi egyetemen ¢€s a tanszékekkel egyiitt megnovekedett a docensek és
asszisztensek szdma is.

A foldrajz irdnt, annak eredményei és becsiiletes célkittizései irdnt meg—
nyilvanult bizalom jeleként kormédnyunk lehetdséget adott a foldrajzi aspirdns-
képzés meginditadsara is, mind a természeti, mind pedig a gazdasdgi foldra]z
targykorében.

A magyar féldrajztudoméany eredményes munkdjanak most benniinket
leginkdbb érdekl$ elismerését azonban abban a nagy jelentdségli tényben kell -
latnunk, hogy korményzatunk négy évi sziineteltetés utdn 1952 8szén enge-
délyt adott nagymiltd tudomdinyos és tdrsadalmi szervezetiink, a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg djjdalakuldsdra. Az jjdalakuléds tényének, valamint annak
a koriilménynek a fontossidgat, hogy Téarsasidgunk a Magyar Tudomdnyos
Akadémia patrondtusa alatt, akadémiai tdrsulatként indult élete 4j szakaszé-
nak utjara, azt hiszem, felesleges kiilon hangsilyoznom. A legnagyobb foki
eldlegezett bizalom jele volt ez Akadémidnk részérél, amelynek tudatdban
voltak a magyar geogrifusok. Kotelezettséget 1attak benne és ennek a koétele-
zettségnek megfelelGen igyekeztek végezni munkajukat. Két és fél év tapasz-
talatai alapjan tilzds nélkil mondhatjuk, hogy ilyen irdnyu tdrekvésiink
nem volt eredménytelen. Réla legbeszédesebben a Foldrajzi Kozlemények és az
akadémiai Foldrajztudomanyi Kutatécsoport Foldrajzi Ertesitdjének tartal-
mas fiizetei, kotetei tantiskodnak, amelyek mindnydjunk O&szinte oromére
kiilfoldon is igaz elismerést -arattak. Kiilonosen biiszkék vagyunk a szovjet
geografia buzdité elismerésére és dicséretére,

Voltak kozottiink aggalyoskoddk, akik a Magyar Foldrajzi Tarsasag
1952, évi &szi jjdalakuldsit korainak, elsietettnek tartottdk. Az idd és az
eredmények nem ezeket az aggdlyoskoddkat igazoltdk, hanem azokat, akik
hittek a magyar geografidban és geografusainkban. Az eredmények — négy
budapesti szakosztaly, hdrom vidéki osztdly és két vidéki vandorgyiilés meg-
szervezése, a szakosztalyok és vidéki osztdlyok élénk élete — mind azt igazol-
jék, hogy a magyar geografusok szivésen és éréommel dolgoznak.
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Am mindezek a tények, egvenként és osszességiitkben birmennyire is
orvendetesek, végeredményben a magyar foldrajztudomdiny tizéves fejiddésé-
nek kiilséleges megnyilvanuldsai ; ezért, ha a fejlédés lényegét akarjrk meg-
ismerni, tudomanyunk eszmei, szemléleti, tdrgyi, tartalmi gyarapodisat és
vizsgalati eredményeit kell szemlélédésiink tdrgydva tenniink. S6t, még ez
sem elegendd! Meg kell vizsgalnuak tudomanyunk szervezeti kereteit, intéz-
ményeit is. Be kell ezeket mutatnunk erényeikben és hibdikban egyarant, hogy
erényeiket és jotulajdonsagaikat a jovében fokozhassuk és gyarapithassuk,
hibdikat pedig csokkenthessiik, sét megsziintethessiik.

A magyar geografusok visszautasitjdk a kapitalizmus ellentmondésai-
nak elkenddzését és védelmét szolgald egységes polgdri geogrifia szemléletét.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy két foldrajztudomany van : az egyik a termé-
szettudomdanyi vizsgdlati médszerekkel dolgozd, a foldrajzi burok fejlédésé-
. nek torvényeit kutaté természeti foldrajz, a masik a térsadalomtudoményok
sordba tartozé gazdasagi foldrajz. Am egyik sem nélkiilgzheti egymas eredmé-
nyemek figyelembevételét, szorosan egymésra tdmaszkodnak és nnndkettonek
egységes eszmei alapJa a dialektikus materializmus.

Ez az egységes ideoldgiai alap tette lehet8vé, hogy tudoméanyunk meg-
oldandé feladatait vilagosan megfogalmazhatta és kitiizhette, végiil az ered-
ményes megoldas érdekében tervszertien iitemezhette. Els6 6téves terviink még
csonka volt, mert a tervmunkdalatok csak 1951-ben indultak meg. Ez az egy-
éves késés nem volt karara kutatdsainknak, mert éppen az 1950. esztendd
ideoldgiai vitai teremtették meg az elkovetkezendd évek kutatisdnak és szem-
léletének egységes eszmei alapjait. Tervmunkank elinditdsakor egyelére nem
az volt a 1ényeges, hogy kifogastalanul tervezni tudjunk, hanem sokkal inkabb
az, hogy a rendelkezésiinkre 4116 eréink szambavétele alapjan kitlizziik azokat
a feladatokat, amelyek megoldisara er6ink elégségesnek latszottak. A kitiizott
cél a hazai f6ld marxista szellemd természeti és gazdasigi foldrajzidnak az
elkészitése volt. Abban a kérdésben, hogy a kit{izott cél mennyi id6 alatt érhetd
el, nem volt egységes a hazai geografusok véleménye. Voltak, akik csak nagy-
vonald, altalanos jellegli marxista alapvetést kivantak az orszdg természeti és
gazdasagi foldrajzardl, és ennek elkészitésére elegenddnek tartottik az elsé
Otéves terv hatralevd négy esztendejét. Masok azonban, és ezek voltak tobb-
ségben, részletekbe mend, komplex vizsgélatokat javasoltak a kutatécsoportok
kozott feloszlott teriileteken és ennek a munkanak idétartamat 10—15 évben
szabtak meg. Az 6todik éve folyd kutatémunka az utébbi felfogas helyességét
latszik igazolni. Ez természetes is. Magyarorszag korszer{i természeti foldrajza-
nak megirasahoz a kapitalista mult, kiilonosen a két vilaghaboru kozti id§ is,
szolgaltatott ugyan sok jé és felhasznalhat6 anyagot, de ez az anyag elsd soron
csak arra volt j6, hogy ismeretében csak még élesebben rajzolédjanak ki a
hazai £6ld természeti foldrajzi ismeretének nagy hidnyossagai és egyenetlen-
ségei. Az ardnylag béségesebb geomorfoldgiai anyag mellett a hidrogeografia, a
klimatolégia, a biogeografia és a talajioldrajz adatszolgiltatdsa igen. szegé-
nyesnek bizonyult. Még kevesebb hasznilhaté Srokséget kapott a korszerd,
szocialista szellemfi gazdasagi foldrajz. A gazdasagi foldrajzi vizsgélatoknak
szinte toretlen utakon kellett elindulniok, hiszen az orszdg mai 4llamteriileté-
r6l a kapitalista milt nem készitett, de nem is készithetett hiiséges, a valésagot
tiikr6z6 gazdasagfoldrajzi analizist és szintézist. Nem valt eléuyére a gazdasig-
foldrajzi kutatdsoknak az adatszerzés sok nehézsége sem €és az a koriilmény
sem, hogy az idd siirgetése miatt mind a természeti, mind pedig a gazdasag-
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foldrajzi vizsgdlatokat egységes, eldre kidolgozott munkamdédszere hidnydban
kellett megkezdeni.

Hogy a vazolt nehézségek ellenére is ért el, mégpedig komoly eredménye-
ket a magyar foldrajz, eredményeket, amelyek alapjaiban véltoztattdk meg
ismereteinket a hazai fold foldrajzi sa]atsagalrol az csak még jobban kiemeli
geografusaink dicsérendé munkakészségét és lelkes munkajat. .

Legyen szabad ezekr6l a — feltehetéen — kozismert eredményekrél
néhdny széval megemlékeznem.

Nem kétséges, hogy a legjelentdsebb eredmenyeket a geomorfolégiar
kutatds terén értiik el. Ez persze nem véletlen. Amidta id. Ldczy a richthofeni,
de kiilonosen amiéta Cholnoky Jend a davisi szemléletet és munkametédust
magyar foldre, a magyar foldrajztudomany teriiletére atiiltette, nilunk a
természeti foldrajz résztudomdnyai kozott mindig a felszinalaktan volt a
legfejlettebb. Hogy kutatasaink szdméra a magyar f6ld geomorfolégiai isme-
rete terén Cholnoky hagyatéka mégsem jelentett minden vonalon és minden
vonatkozasban szemléleti és targyi alapvetésként tekinthetd drokséget, annak
éppen Cholnoky tanitdsainak davisi szemléletre visszamutaté sajatsaga az
oka. A davisi ciklustan, taldn De Martonne iskoldja kivételével, mar a kilenc-
szdzhiszas években a kiilf6ldi polgari geomorfolégidban is sokat vesztett
hitelébdl, amikor ndlunk még a geomorfolégia — ez a geomorfoldgia pedig
egyet jelentett Cholnoky igen termékeny és részeredményekben igen gazdag
munkéssigidval — a ciklustan lobogéja alatt hajézott és W. Penck reform-
kisérlete, a »morfoldgiai analizis« a hiszas és harmincas évek hazai geomorfo-
10g1a1 pubhkac101ban még ccak emlitést sem nyert. Ezeknek a soroknak a
szerz6je be-lini tanulmany ai Ide]en kisérelte meg értékelni a davisi és pencki
szemlélet alapvet§ kiilonbségeit és igyekezett a levonhaté tanulsagokat itthon
felhaszndlni huszonhat évvel ezel6tt kibontakozni kezdd geomorfologlal
munkassaga soran. Igy szillettek meg az els6 — az egyszerfiség kedvéért
nevezzik igy — klimatikus morfolégiai tanulmanyok a hazai 16sz- és folyé-
terraszképz8dményekr6l. FEzek a tanulmdnyok a harmincas évek iddésebb
magyar geografus nemzedéke korében vagy semmi visszhangot nem taléltak,
vagy elutasit birdlatban részesiiltek. Annal nagyobb lelkesedéssel fogadta a
fiatalabb nemzedék és beldliik tomoriilt az a hazai geomorfolégiai iskola, amely
tjabb tagokkal gyarapodva dolgozik ma hazdnk f6ldje geomorfoldgiai fejls-
déstorténete magyarazatan.

Mit kapott tehdt ez a girda a malthdl és a felszabadulads el6tti 1d6bol
orokségként, amire épiteni tudott és melyek voltak a hidnyossagok, amiket
meg kellett és a jovében meg kell sziintetniink, hogy az orszag foldjének teljes
geomorfoldgiai szintézisét elkészithessiik? _

Az éaltaldnos geomorfoldgia teriiletén kapta mindenekelStt Cholnoky
kitlind szakaszjelleg-elméletét a foly6k mechanizmusdrdl. Ez a kilfold el6tt
nagyrészt még ma is ismeretlen, kitéind tan a maga vildgossagaval, tiszta
fogalmaival nemcsak a foly6k jelenkori erézids és akkumulaciés tevékenységé-
nek kifogdstalan magyarizdja, hanem igen nagy segitséget jelent a folyodk
multbeli felszinalakité tevékenysége helyes értelmezésében és értékelésében is.

Multbeli 6rokség Cholnoky magyardzata a futéhomok mozgdsanak
térvényeirdl, a szabadon futé homok és a félig kotstt homokteriiletek formai-
16l. Ezek a kit{ind és a maguk idejében korszer{i vizsgalati eredmények jelen-
tették az utolsé két évtized hazai homokmorfolégiai vizsgdlatainak az alap-
vetését.
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Cholnoky tanitasara épitettiink és tanait fejlesztettiik tovdbb karszt-
morfoldgiai Vizsgalatainkban FEzen a téren kiilonosen Cholnokynak a csepp-
képzédmények és barlangi iiledékek keletkezésére vonatkozé magyardzata
'igen jelentés. Més vonatkozdsokban azonban (dolina- és.viznyelSképzé-
dés, az aknabarlangképzddés magyardzata, karsztos tonkfelszinek kialaku-
lasa) a V17sgalatok Cholnoky felfogdsatél lényegesen eltérd eredményekre
vezettek.

A ‘hazai fold geomorfolog1a1 fejlodestortenetenek magyarazatdban, a
magyardzat egészében és részleteiben is nagy a kiilonbség az 6rokséghagyok
és az 6rokosok felfogdsa kozott. Id. Loczytdl szdrmazik a »magyar koézbensd
tomege feltételezésének és foldtorténeti tjkori geomorfolégiai szerepe meg-
vilagitasdnak tana. Bel6le terebélyesedett ki Prinz Tisia-elmélete, amelyet a
legtijabb vizsgdlatok részleteiben méar nem latszanak igazolni (1. Vaddsz :
Magyarorszag foldtana). Barmi is legyen a tovabbi sorsa ennek az elméletnek,
nem kétséges, hogy megalkotdi kezében alkalmas alapvetés volt mind a karpat-
medencei hegységkeret, mind a medencebelsejei kozéphegységek és alacsony
térszinek mint szerkezeti nagyformak, idé- és térbeli kialakuldsinak magya-
rdzatdra. Hazai vonatkozasban ez a tan indokolta meg alféldjeink Gjharmad-
kori és pleisztocén katlansiillyedéseinek és az djharmadkori dombsigok
(medencek) kialakulasat, alfoldperemi vulkani hegységeink képzdését, masod-
kori és variszcida kozep‘legysegemk toréses, rogos, s6t. esetenkint (Biikk,
Mecsek, Villanyi hegység) gyfirt és 16gds szerkezetét.

Cholnokyt (és vele egyiitt a magyar felszinalaktani vizsgilatokat) a
szerkezeti- morfolégia hazai problémai kevéssé . érdekelték. FEredményeit,
foként 2d. Liczy interpretalasaban, hazai geomorfoldgiai szintézisében felhasz-
nalta ugyan, de Prinz Tisia-tana kevés nyomot hagyott munkéssigiban.
Egészben véve a hazai szerkezeti morfolégia kérdéseiben féldtani problémakat
latott és megolddsukat a geolégusokra bizta. Hogy ez a felfogds ma mar teljes
egészében nem helyes, azt minden magyar geografus jo6l tudja, azonban az is
bizonyos, hogy Cholnokyt pozitivista és davisianus szemléletének megfelelGen
hipotétikus ¢&sfoldrajzi és szerkezeti morfolégiai képek megrajzoldsanal
jobban érdekelte a jelen domborzat magyardzata és kiilénosen a kiils6 erék
szerepének megvildgitasa. Olyan kérdések és problémik magyardzata, amelyek
a geolégus id. Léczy szerkezettani alapokon rajzolt szintézisében néha indoko-
latlanul naiv magyarazatot leltek ( 1. az epigenetikus volgyek képzodésének
Loéczy-féle magyardzatat), vagy pedig emlitésre is alig kertiltek.

Igy, ilyen koriilmények kozott sziilettek meg Cholnoky felszinalaktani
leirasai hazank f6ldjérdl is, az egyes tdjakrol is. Oknyomoz6 magy ardzatanak
f6bb niegél]apitésai amint ismeretes, a kovetkezdk voltak :

Az Alfeld egyseges pliocén siillyedékteriilet, felbzme pedig fluviatilis
feltoltessel elegyengetett un. tokéletes siksig. Felszinének kialakulasa lénye-
geben az Opleisztocénben befejez6dott, azéta teriilete a gyenge letarolds tér-
szine, amirdl az eredeti oplelsztocen felszinbe utélag bevagédott folyovolgyek
tantskodnak. Az eredetileg zart, lefolyastalan médence (ez Liczy feltevése volt,
de Cholnoky is elfogadta) az aldunai obszekvens volgyrészlettel csak az 1j-
pleisztocénben csapolédott le. Az L'ljpleisztocénban az Alfold keleti fele, a
Tiszantidl a Nyirség kivételével, kissé megsiillyedt és lehetdséget adott a széles
tiszai és kOrosi drterek Llfejlodesere Lenyegeben tehat az Alfold - felszine
evedetr Gpleisztocén felszin, ha]dan egységes losztabla, amely két nagyobb
teriileten is,.a Kiskunsagban és a Nyirségben futohomokos boritékot kapott.

’.
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Eppen ezeken a teriileteken, tovabba a Titeli fennsikon és a Solti tantihegyen
jelentkezik a maga tisztasdgaban az eredeti épleisztocén felszin. Magassiga
Cholnoky szerint egyezik a Duna O6pleisztocén (fellegvari) terraszdval, tehat
egykord is vele. A homokos felszinek futéhomokja djpleisztocénkori. A leg-
fiatalabb felszinek a jelenkori arterek.

Az Alfold eredeti épleisztocén felszinébe a-folydk (a Duna és a Tisza)
lényegében a mai futdsvonalak mentén, volgyet véstek maguknak. A volgyek-
ben 6pleisztocén (preglacialis) volgymélyedést és feltoltést még ugyancsak az
‘6pleisztocénban bevagédas (a »fellegvari terrasz« kivésése) kovette, majd
rendre ismét volgyszélesités, utdna mélyen a mai volgyfenék sziutje ald hatol6
bevagédas, ezt kovetden a mai volgyfenék szintje folé emelkedd feltoltés,
végil az ujpleisztocénban ismét bevigédis (az qulelsztocen yvarosi ter-
rasz« kivésése) volt megallapithaté Cholnoky Budapest és Kolozsvar kornyéki
vizsgalatai alapjan.

2. Megsziiletett 'tehat a magyarorszagi foly6volgyek fejlédéstorténeté-
nek két terraszos elmelete amelyhez Cholnoky halaldig indokolatlan szivéssaggal
ragaszkodott.

3. A Kisalfold morfogenetlka]arol Cholnoky még az Alfoldénél is egy-
szeriibb képet rajzolt. Szerinte a Kisalfold tjharmadkori siillyedékét a pan-
noniai iiledékek teljesen kitoltotték. A pannon tenger elvonuldsa utdn a szdra-
zulattd valt medencefelszin agyagos, homokos iilledékein nagyaranyd letarolé-
dés indult meg. A letarold eré az 7d. Liczy altal feltételezett pliocénkori (levan-
tei) sivatagi defldci6 volt. A defldci6 kb. 180 m vastag felsépannon rétegdssz-
letet tavolitott el a Kisalfold és szomszédsaga felszinérél, ezért nevezi Cholnoky -
a Kisalfoldet az Alfold feltoltott siksagaval ellentétben letarolt (tokéletlen)
stksdgnak (peneplén). ’

4. A pliocénkori sivatagi letarolédas Cholnoky és Léczy szerint kiilono-
sen a Kisalfold déli 6blében volt erdteljes. Nemcsak a Balaton 4rkat segitett
mélyiteni, nemcsak a Balaton-felvidék egyeskismedencéit (tihanyi medencék,
Pécsely medence, Kovagoorsi medence) dolgozta ki, hanem a Marcal-medence és
a Tapolcai medence felszinének letarolasidval egyidejlileg a puha felsépannon
tiledékekbdl védStakards (kavics- és bazaltmezds) tanuhegyeket, a zalai és
somogyi pannon dombsag térszinén pedig tektonikusan elérejelzett, meridio-
nélis szélbardzddkat dolgozott ki, koztitk jellegzetes pannon maradékgerin-
cekkel. A szélbardzdak homokja részben — Cholnoky szerint — BelsG-Somogy
homokteriiletein halmozddott fel.

5. Kozéphegységeink geomorfoldgiaja Cholnokyt kevéssé foglalkoztatta.
Dayis szemlélete szellemében benniik letarolt tonkfeliileteket latott, amelyek
kés6bb feldarabolédva tjra kiemelkedtek, de sem az 4llitélagos szenilis tonkok
kialakuldsidnak, sem utélagos kiemelkedésiiknek idejérél és koriilményeir6l
nem nyilatkozott. Kiilonosen kevés figyelmet forditott vulkéni eredetd hegy-
ségeinkre. Morfogenezisiik megrajzoldsiban még a f6ldtani kutatdsok szolgal-
tatta adatokat is alig hasznilta fel.

Ez roviden vazolva Cholnoky geomorfolégiai szemléletének 1ényege a mai_
allamteriiletr6l, természetesen nem tekintve azokat a tanulmdnyokat és publi-
kaciékat, amelyekben a Karpatok és Erdély geomorfolégiai kérdéseivel foglal-
kozott. Ugyancsak mellzniink kell most a mai 4llamteriilet geomorfolégidja-
nak egyes részletkérdéseivel foglalkozé tanulményait is (1. egy sereg karszt-
tanulmany, a Tiszameder helyvaltozdsai stb.), mert ezek és eredményeik
Cholnoky szemléletének lényegén alig, vagy semmit sem valtoztatnak.
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A harmincas évek elején hazai vonatkozdsban dltalam kezdeményezett és
késdbb tobb munkatars bekapcsolédasidval végzett éghajlati morfoldgiai
vizsgalatok soran kideriilt, hogy orszdgunk foldjének geomorfoldgiai fejlédés-
torténetét a Cholnoky-féle szemlélettél sok vonatkozdsban merdben eltérd
moédon kell elképzelniink és magyardznunk. Igazoltuk, hogy foly6ink nem
két pleisztocén terraszt alakitottak volgyfejleszts tevékenységiik sordn, hanem
. a pliocén és pleisztocén terraszok sorozatéit, és igazoltuk, hogy volgyeink
pleisztocén terraszainak rendszerében a pleisztocén klimavaltozasok ritmusai-
nak geomorfoldgiai kovetkezményei tiikrozédnek. Vizsgdlataink sordn folyé-
“halézatunk fejlédéstorténetének kezdetét a kozéppleisztocén idbre rogzitettiik
(Bulla, Kéz, Ldng)

Tobb éven at tartd, részletes 16sztanulmanyok soran a hazai 16szképz8d-
mények jégkorszaki, a loszkotegeket tagold, nem lokalis, hanem 4ltaldnos
elterjedésili veresbarna valyogzénak interglacialis és interstadidlis szdrmazasit
és korat bizonyitottuk. Az immdr vilaghirtivé és klasszikussa vAalt paksi
16szfeltards els kronoldgiai kiértékelését megkisérelve nemcsak a kordbban
majdnem teljesen elhanyagolt hazai pleisztocén kutatdsdnak adtunk kezdeti
inditékot, hanem a magyar f6ld negyedkori ezeményeit és az események
geomorfoldgiai kdvetkezményeit magyarazva és elhelyezve a kozépeurdpai
pleisztocénkutatasok kereteiben Magyarorszag teriiletét a kozépeurdpai
pleisztocén periglacialis 6v tartozékaként ]ellemezhe’ctuk Tehettiik ezt annal
is tobb joggal, mert klimatikus eredetfi foly6terraszok és ]egkorszakl 16szkép-
zédmények mellett Jegkorszakl szoliflukciés jelenségek és folyamatok, peri-
glacialis kétengerek és jégkorszaki valyogok kimutatdsat is eredményezték a
vizsgalatok (Szddeczky, Bulla, Kerekes).

Az eredmények sziikségessé tették a Cholncky-féle szemlélet reviziéjat
alfoldi és kisalfoldi vonatkozasban is. Kitf{int, hogy az Alf6ldén nincsenek ere-
deti Opleisztocén felszinek, az idGsebb pleisztocén terrasz (a Cholnoky-féle
»fellegvari terrasz«) nem simul bele az Alfold felszinébe, mert ez a terrasz a
pleisztocén folyamédn majdnem egész terjedelmében siillyedd Alfoldon nem is
alakulhatott ki. Az Alfold felszine utolsé (wiirm) jégkorszaki tipusos és inftiziés
16sz felszinének, boredlis (6holocén) futéhomok-teriiletek és tijholocén folyami
arterek és fiatal peremsiillyedékek egyiittese. A végzett tanulminyok kiegé-
szitve a Bécsi medence, a brucki és a dévényi kapu, a gy6r—budapesti és a
budapest—mohacsi Duna-szakasz, végill az Alduna mentén folytatott
terrasztanulmanyok eredményeinek Osszehasonlité vizsgalatival és az al-
f61di mélyfirasok eredményeivel, az Alfold Léczy és Cholnoky altal felté-
telezett pleisztocén lefolydstalansdganak. tandt is elfogadhatatlannd és
tarthatatlannd tették. Végiil részletes futéhomoktanulményok (Kdddr)
a Kiskunsidgban és a Nyirségben Cholnoky szélbarazdai, maradékgerincei
és garmadai mellett hosszanti diinék és paraboladiinék = képzddését is
igazoltak. .

Kisalfoldi vonatkozasban a medence belseje kialakuldsanak és perem-
teriileti letaroldasdnak a. problémaja keriilt feliilvizsgdlatra a harmincas és
negyvenes évek folyaman. A medence belseje kozéppliocén siillyedékteriilet-
nek, ezen belill is-a Gy6ri medence maig is siillyed6 katlannak bizonyult,
vastagon kitoltve folyShordalékkal, leginkdbb a Duna térmelékkipjaval és a
magyar oldalon a Raba és a Marcal hordalékaval (Rabakéz). A hozza nyugaton
csatlakozé Fert6-Hansag medence tjpleisztocén lapos horpaddsnak tekint-
heté (Szddeczky).
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A Kisalfold déli és délnyugati, letarolt 6bleiben még viszonylag kevés
morfolégiai vizsgalat folyt. Azonban mar az eddigi eredmények is ellentmonda-
nak a Léczy—Cholnoky-féle kozéppliocénkori deflaciés letarolédas elméleté-
nek. A 180 m-es rétegtani hidtus, a Tapolcai medence és a Marcal-medence
bazaltmezds tandhegyei Szddeczky szerint erdzids, Bulla szerint aredlis erd-
ziés (pliocén idd), szoliflukeids, defldcids (jégkorszakok) és suvaddsos, eréziés
(interglacidlis id6k) eredettiek. FEz a probléma kiilonben a legszorosabban
kapcsolatos a zala—somogyi »meridionalis« volgyek genetikai kérdéseivel. Ma
mar ezekben a volgyekben sem tektonikusan preformdlt szélbarazdakat
latunk, hanem a keszthely—gleichenbergi vizvalasztéhatsdg kozéppliocén
kiemelkedése utan tobb esetben szerkezeti vonal mentén keletkezett konzek-
vens erdzids volgyeket. A benniik esetenkint kijelolhet6 volgyi vizvalaszték
fiatal kéregmozgasok (pl. a Balaton-arok bestillyedése) kovetkezményei. Ez a
kérdés kiilonben részleteiben még kivizsgaldsra var. Azt azonban megemlit-
‘hetjiik, hogy a zala—somogyi meridiondlis volgyek kérdésével szorosan kapcso-
latos probléméban, a Balaton medencéje kialakuldsanak kérdésében is a
Léczy—Cholnoky-felfogastél eltéré véleményre jutottunk. A vizsgalatok a
Balaton medencéjének kialakuldsat az utolsé interglacidlis id6re latszanak
rogziteni és kovetkezményének tartjdk mind a balatonfelvidéki egy pleiszto-
cén terraszos foly6volgyek, mind pedig a tiirjei Zala-kaptura utolsé intergla-
cidliskori kialakuldsat. ’ '

Eltekintve az 1930—1943kézottiévekben az Allami FoldtaniIntézet és az
egykorl Allarntudomanyl Intézet megbizdsabél az Fiszakkeleti és Keleti
Kéarpatokban és az Erdélyi medencében végzett geomorfoldgiai tanulmanyok-
tél (Kéz, Bulla), amelyek egy sor kdrpati folyévolgy, tovabba a székelyfoldi
medencék kialakuldsat voltak hivatottak tisztazni, az orszag belsé kozéphegy-
ségeinek geomorfolgiai fejlédéstorténete vizsgalatdig kutatdsaink Ldng
rabavolgyi, Kéz zalavolgyi terraszmorfolégiai és Bulldnak a Balaton medencé-
jének kialakuldsdra vonatkozé tanulményai kivételével mar nem jutottak el.
A mecseki vizsgalatok (Szabé P. Z.) Vaddsz abraziés tonkfelszinmagyardzatan
tal inkabb karsztmorfolégiai vonatkozasban jelentettek twjabb eredménye-
ket, a Bakony, a Vértes és a Biikk tonkfelszinei értelmezésében csak néhany
alapvet$ kérdés, mint a miocén denudacié természete, a tonkosodés és a fiatal
mozgasok kolcsonhatédsai, a tonkfelszinképz8dés és a karsztosodds kapcsolata,
felvetéséig jutottunk el, de a kérdések vizsgalatira mar nem keriilt sor. A leg-
kevesebb ismerettel azonban vulkdni hegységeink geomorfoldgiai fejlédéstorté-
netérél rendelkeztiink.

A megoldisra var6 geomorfolog1a1 feladatok tehdt tobbé-kevésbé
vildgosan 4llottak eléttiink, amikor 1951-ben a foldrajzi tervmunkat elindi-
tottuk és a teriileteket a kutatécsoportok ko6z6tt komplex természeti foldrajzi
feldolgozéds céljabol felosztottuk. A budapesti tudoményegyetem természeti
foldrajzi tanszéke az els6 otéves tervben feldolgozta a LCuna—Tisza koze
(Kiskunség), az Eszaki kozephegyseg nyugati része (Borzsony, Cserhat, Matra,
Zagyva-vélgy, Ipoly-vilgy és Nogradi medence), a Pilis hegység, a Szentendre-
visegradi vulkdni hegység és a Gerecse geomorfolégidjat. Folyamatban van a
Biikk, a Budai hegység, a Vértes, a Méri drok és a Balatonfelvidék geomorfold-
giai vizsgdlata. Ez a kutatégirda az akadémiai Foldrajztudoményi Kutatéceso-
port két munkatdrsival kozosen hajtotta végre a Mez6fold felszinalaktani
vizsgdlatat is. A hatalmas teriilet geomorfolégiai feltdrdsa négy rovid év alatt
a munkatarsak minden dicséretet és elismerést megérdemlds, a sz6 szoros
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értelmében megfeszitett, lelkes, fairadhatatlan munkdjarél tantskodik. A kez-
deti nehézségek legylirése utdn szorgalmas, 4ldozatkész miunkdba lendiilt
debreceni munkatérsak, a debreceni egyetem Foldrajzi Intézetének tag]al az
elsé otéves tervben a Nylrseg, a Bodrogkoz, az Yirmellék, az Fesedi 1ap.és a
Szatmar-beregi siksag geomorfolégiai feldolgozasit végezték el, a Sdrrét és a
a Biikkalja felszinalaktani vizsgalata pedig folyamatban van. A Dunintuali
Tudomanyos Intézet eredményes munkajarél mecseki geomorfolégiai tanul-
manyok tandskodnak. A varakozastdl eltéréen viszonylag gyenge geomorfo-
l6giai munkat végzett a szegedi tudomanyegyetem ¥o6ldrajzi Intézete. Bar
vizsgaland6 teriiletiik a legkisebb volt, az Alsé-Tiszdntdl, geomorfoldgiai
kutatasaik akadozva, vontatottan folytak és eddig csak a Csongrad—Szeged
kozti Tisza-szakasz mellékére terjedtek ki (Pdlmaz).

Legyen szabad roviden vazolnom az elért eredményeket. Alfoldi vizsgala-
taink szerint a Kiskunsig és a Nyirség nem futéhomokkal fedett 16sztabla,
hanem mindkét teriilet hatalmas fdrmelékkip. A L1skunsag1 tormelekkupot a
Duna épitette fel a kdzéppliocéntdl a pleisztocén végéig (Bulla), a nyirségi
tormelékkiip a Sajé, Hernad, Ondava, Tapoly, Ung, Latorca, Borsova foly6-
szovedékének a pleisztocén végéig tarté akkumuldciés munkdjardl taniskodik
(Kdddy, Siimeghy). A tormelékkipok anyagdbdl kiftjt porbdl képzédott 16sz
a tormelékkiipok homokos, kavicsos teriiletét tablds takardék formijiban
szegélyezi (mez6foldi és bacskai 16sztabla, illetve a Hajddsdg 16sztakardja).
A tormelékkipok folyami homokjat az utolsé ]egLorszak szelei, de az 6holo-
cén borealis mogyoré-fazis szelei is megmozgattak és a homoktomefrekbol
szélbardzddkat, garmadédkat, parabolabuckédkat és hosszanti diinéket “alaki-
tottak, de béven tarkdzzdk a tormelékkdpok felszinét a hajdani medrek és
dgak eréziés bardzdai is.

Ugy véljiik, megolddst nyert a Duna budapest—dravatorkolati szakasza
kialakuldsanak kérdése is. A foly6 mai helyére nem a f6ldforgés kitérité hatasa
kovetkeztében, tehat nem fokozatos nyugatra toléddssal keriilt. A tormelék--
kip épitésének abbahagyasira és tormelékkipjanak elhagyasira az utolsé
interglacidlis korban kényszeriilt, amikor a bugyi, a kalocsai és a zombor-
apatini mély katlanok lezokkenése a foly6t a mezd6foldi tdblaperem tovében
mély erdzids arok kivésésére késztette. Azéta van a Dundnak vélgye Budapest
és a Drava torkolata k6z6tt. A volgy nem tisztan tektonikus, de nem is tisztdn
er6zios eredet{i, hanem komplex genezisi. A volgyben a foly6 két terraszt
épitett fel; a feny()'fézisban a wiirnijégkori ijlgyfenékb()'l a II. sz. (Gjpleisz-
tocén), a tolgy- és biikkfazisban pedig a borealis idé feltoltott Volgyfenekebol
az I. sz. (6holocén) terraszt alakltotta ki. Az 6holocén terrasz 4] megismerés
eredménye . (Bulla).

A Tisza-volgy kordbban sejtett holocén kialakuldsat (Siimeghy) a buda-
pesti és debreceni morfolégusok vizsgdlatai igazoltdk, sét a kialakulds korat is
pontosan rogzitették. A szolnok—szegedi szakaszon felismert és tobb helyen
(Szolnok, Cibakhédza, Lakitelek, Tészeg, Mindszent, Csongrad, Szeged) kimu- -
tatott oholocén (I. sz.) terrasz a Tiszavolgy boredlis kora mellett tandskodik
(Bulla, Kéz). Mivel ugyan=z a terrasz a Nyirség északnyugati peremén is
megtalalhaté (Kdddr), az Ecsedi lap és a Bodrogkoz szakaszos tijpleisztocén
és o6holocén besiillyedésének korat pedig pollenvizsgilatok segitségével is
sikeriilt rogziteni (Borsy), a Tisza éholocén irdnyitdsa és érmelléki szakasza-
nak elhagydsa kifogastalanul igazoltnak tekinthetd. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a Koros kialakuldsa a Tisza Sholocén medervaltdsdval egyidejiileg
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kovetkezett be, amirdl kiillonben a kunszentmartoni éholocén terrasz is tants-
kodik. E vizsgélatokkal kiilonben, amelyek a békésbihari Sarrét holocén
siillyedékteriiletén még folyamatban vannak (Papp A.), id. Lioczy hipotézise
az alfoldi peremsiillyedékek feltételezett fiatal korardl tényleges igazoldst
nyert a geomorfoldgia vizsgalati médszereivel is.

Itt kell megemlékezniink az utolsé két évben munkdba lendiilt szegedi
kutat6éesoport vizsgilatairdl, amelyek soran komplex természeti foldrajzi
feldolgozds keretében az Alsé-Tiszantdl egyes részteriileteinek (Tiszazug, a
. békés-csongradi infiziés 16sztabla) behatdé geomorfolégiai elemzését adtdk
meg a kutaték (A. Nagy, Pdlmaz). '

" Dombségi tdjaink kéziil harom éven at harom fiatal geomorfolégusunk
a Mez6fold teriiletén végzett igen eredményes, sok esetben apré részletekig
terjedd felszinalaktani vizsgalatokat (Addm, Szilird, Marosi). A levantei és
pleisztocén volgyhdlézat eddig ismeretlen menetét, egészen fiatal kéregimozga-
soknak a siksagi felszini domborzat fejlédésében jatszott jelentds szerepét
sikeriilt megvildgitaniok. Megadtik az igen behatéan megvizsgilt paksi
* loszfeltaras legiijabb kronolégiai értelmezését. Ennek keretében a Bacsak-féle
diluvialis naptdr eseménysorozatdnak és a paksi feltaras képzGédményeinek
és kialakuldsuk koriilményeinek teljes egyeztetését vélik igazolhaténak.
Az eredményeket a 16sz sajatos, karsztos lepusztulasfolyamatdra és lepusztu-
lasformaira (Addm), a Siévolgy kialakuldsra (Szildrd), a Mezéfold déli részét
elborité homokteriilet formdira (Marosz), a fejérmegyei Sarrét, a Velencei-t6
és a Zamolyi medence kialakuldsira vonatkozé vizsgdlatok egészitik ki.

_ Reambuldcids és kiegészité vizsgalatok a Nogradi medencében (Leél-
Ossy), a Duna és az Ipoly volgyében (Pécsi, Peja), végiil terraszmorfoldgiai
_ ésvolgyfejlédéstorténeti kutatasok a Zagyva volgyében (Székely) és a Biikk-
aljdn (Pinczés) jol felhaszndlhaté adatokat szolgdltattak volgyhalézatunk
pleisztocén fejlddéstorténetéhez. Ugyanezeken a teriileteken az egy és ugyan-
azon terraszok szintjének utdlagos eldaraboléddsa ujpleisztocén, s6t holocén,
viszouylag kisméretli vet6déses mozgasok kimutatdsira és a fiatal mozgasok
. 1ényeges felszinalakité hatdsdnak felismerésére vezettek (Pécsi).

A kozéphegységekben végzett geomorfolégiai kutatdsok igen kevés
elézetes tanulminyra és eredményre tamaszkodhattak. Mind a mészkoves,
karsztos roghegységekben, mind pedig a vulkani hegységekben elészor a geo-
morfolégiai leltdrozds, a formaleirds munkdjat kellett elvégezni, csak ezutan
keriilhetett sor a genetikus — fejlédéstorténeti formamagyardzatra. Fejlodés-
torténeti, tehat formatdrténeti tekintetben is kiilonbséget kell tenni a karsztos
roghegységek és a harmadkori vulkani hegységek kozott. Az elébbiek tipusos
tonkhegységek utdlagosan rogokre darabolddva, a vulkdni hegységek erételjes
tonkosodésiik ellenére is driztek meg még formaelemeket a vulkani felhalmozé-
das idejébésl. Tovibbi nagy kiilonbséget jelent a kétféle hegység arculatdban
az eltéré kézetmindség. A karsztos roghegységekben, kiilonosen a Bitkkben és
az Aggteleki karsztban, feltétleniil kell szamolni karsztos denudaciéval képzo-
dott tonkfeliiletekkel is. Frre a vizsgalatok vilagosan latszanak is utalni
(Leél-Ossy). Tovabbi eredményes vizsgalatok azonban kiilonosen akkor
remélhetdk, ha a kutaték fokozottan figyelembe veszik a miocén szemitropi-
kus, nedves éghajlatnak a maitél eltéré denud4cids folyamatait, amelyek sordn
a karsztosoddsnak is a maindl fokozottabb egyetemleges letarolédasban kellett
megnyilvénulnia, s6t taldn a trépusi toronykarszt fosszilis formai is kielemez-
heték egyes kozéphegységeink (pl. a Biikk) arculatdban.
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A vizsgalati eredmények szerint vulkdni hegységeink is tonkhegységek-
nek tekintheték (Ldng). Az eredeti vulkdni felhalmozéddsformakbsél mar
nagyon keveset 6riznek. A reliefenergia mértéke a kézetmindség fiiggvénye,
amely kiilonosen a mikroformdkban hozott 1étre jelentds valtozatossiagot és
mozgalmassagot.

Az eddigi vizsgalatok kozephegysegelnk pliocénkors tonkosodését — Ggy
vélhetjitk — kétséget kizdré médon igazoltak. Azonban az sem kétséges, hogy
a pliocénkori tonkosodésnél még sokkal nagyobb ardnyd, tonkfeliiletképz6-
déssel kell szamolnunk a'miocénban, sét valészintileg az oligocénban is (infra-
oligocén denudécié). Az idGsebb, kétségteleniil miocénkori ténkfeliiletképzs-
désnek biztos nyomai eddig talan csak a Soproni hegységbdl ismeretesek
(Kdrpdti L.) ; természetesen nem azért, mintha mas hegységeinkben miocén
tonkosodéssel nem kellene szamolnunk, hanem azért, mert az eddig v1zsga1t
hegységek a korabbi tonkfelilletképzd 4dés tekintetében alig johetnek szami-
tdsba. A vulkéni hegységek azért, mert a miocén tonkosédés idején taldn még
ki sem alakultak (pl. Zempléni hegység), az eddigi vizsgilt réghegységek
(Budai hegység, Pilis, Gerecse) pedig azért alig, mert szinte mikrotektonikusan
feldarabolédtak a pliocén és pleisztocén kéregmozgidsok kovetkeztében. Az apréd
rogokbe darabolédott hegységek Ldng vizsgalatai szerint még a pliocén tonk-
maradvanyok kimutatdsdra is alig alkalmasak. Egészen mds a helyzet a
nagyobb terjedelmi hegységekben, a Biikkben, a Vértesben, a Bakonyban, a
Mecsekben, a Készegi hegységben. Ezek minden valdszin{iség. szerint ténklép-
csOs hegységek, sét a Mecsek, a Biikk és a Bakony az eddigi, részletekre még ki
nem terjeszkedett vizsgalatok szerint is biztosan azok. A bakonyi, soproni és
mecseki helvéciai terresztrikus kavics-konglomeratum osszlet erdteljes alsé-
mediterran, s6t valdszinfileg az oligocénba is 4dtnytlé {feliileti letarolédds
(t6nkosodés) kétségtelen bizonyitéka a harmadkor meleg-nedves éghajlata
idején. Ennek a tonkosodési periddusnak, aimely véleményem szerint a biikki
és aggteleki karsztos tonkok kialakuldsdnak az ideje is, a részletes geomorfol6-
giai kivizsgaldsa, tigyszintén esetleges felsémediterrdn tonklépcsék, tovabba a
Loczy dltal kimutathaténak vélt délibakonyi és a Vaddsz jelezte mecseki
pannéniai abraziés tonkfelilletek részletes tanulméanyozésa, a pliocénkori noz-
malis denuddciéval kialakitott tonklépcs6khoz vald genetikai viszonyuk és kap-
csolatuk tisztdzasa soran kovetkezé tanulmanyaink egyik legfontosabb feladata.

Azt mindenesetre tényként kell elkonyvelniink, hogy hazank foldjének
alaktani képzédményeiben egyre biztosabb .szemmel tudjuk elkiiloniteni a
mdltbeli, tehat elhalé formakat a ma képz6dS, recens alakulatoktél. Ez
pedig igen lényeges és jelentds eredmény, mert biztosan vezet el benniinket a
felszini domborzat dialektikusan ellentmondésos fejlédésének felismerésé-
hez és a fejlédés lényegének értelmezéséhez.

Ez a fejlédés, amint erre részleteiben tobb alkalommal rdmutattam, egy-
séges szemléleti keretbe foglaltan pedig az »Altaldnos természeti foldra]z«
II. kotetében foglaltam Ossze, nem egyszer(i ciklusos (Davis), mennyiségi
valtozas (W. Penck), hanem torvényszeriien vitmusos folyamat, mert ritmusosak
a szerkezeti mozgasok is és’ az éghajlatvaltozasok is; kovetkezésképpen
felszinalakité Osszmunkajuk eredményének, a felszini domborzat fejlédésének
is ritmusosnak kell lennie. A fejl6dés ritmusai egymdstél mindségileg kiilon-
bozé 4allapotokat jelentenek.

A felszini domborzat ritmusos fejlédésének altalam megfogalmazott
torvényei nem elvont okoskodas eredményei, hanem a domborzat fejlédésének
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megfigyeléseredmények szolgdltatta adatok alapjan felismert dialektikdja.
Ugy vélem, hogy hazai geomorfoldgiai kutatdsaink sordn ennek a dialektikus,
fejlddéstorténeti, funkcionalista szemléletnek és moédszereinek alkalmazasa
fogja elvezetni kutatéinkat a hazai f61d felszini formdinak és fejlédéstorténetiik-
nek helyes értelmezéséhez. Erre kiilfoldi és hazai példakat emlitett konyvemben
is soroltam fel, de ezt a feltevést ldtszanak igazolni Kdddrnak az erézids és
deflaciés folyamatok dialektikajara vonatkozé megfigyelései és fejtegetései is.

A magyar foldrajz 10 éves fejlédéstorténetét ismertets és értékels koz-
gytilési elnoki megnyiténak nem célja, sét nem is lehet célja, hogy a geomorfo-
logiai részletkutatasok ismertetésének teljessége legyen. Célja a fejlédés alta-
lAnos menetének, eredményeinek és esetleges visszassagainak, hianyossdgai-
nak, tehdt a szemléleti kép gazdagoddsanak a bemutatdsa. Mégsem lenne
beszdmolénk teljes, ha néhdny sz6t nem szanndnk a karsztmorfolégiai kutata-
sok ismertetésére, bar ezek eddig inkdbb csak részletvizsgalatok, sok esetben
adatkozlések voltak. Karsztkutatéink (Ldng, Szabé P. Z., Leél-Ossy és
munkatarsaik) a Hidroldgiai Tarsasdg és a IFFoldtani Tdrsulat karsztkutatéi-
val sok esetben egyuttmukodve igen sok 1] adattal gazdagitottik a mecseki,
az aggteleki, a biikki, a budai és a gerecsei karsztra vonatkozé ismereteinket.
Eredményes munkdjukat j barlangok feltaridsa és felmérése, zsombolyok
feltirdsa, a karsztos denudicid menetenek az éghajlat mmosegetol fuggo
valtozasaira vonatkozd megfigyelések jelzik. Eredményeik Osszesitését és
kiértékelését mind tudoményelméleti, mind pedig népgazdasigi vonatkozés-
ban 8szi kongresszusunkra tervezett el6addstél varjuk.

Bér szildrd meggy6z6désiink, hogy az egha]lattan a levegd termeszetl
foldrajza a természeti foldrajz elvdlaszthatatlan része annak ellenére, hogy
ennek a tudominynak természetszerlien igen szorosak a kapcsolatai a 1ég-
kortannal és, bar kezdettdl terveztiik, hogy akadémiai tervmunkank folyamén,
a mi tervmunkank keretében végziink eghajlattani f6ként mezo- és mikro-
kl matolégiai vizsgdlatokat, ilyen kutatdsokra meg1s csak igen korlatozott
mértékben keriilt sor. Espedig azért, mert az orszdg klimatolégiai feldolgoza-
sat tudomdsunk szerint az Akadémia IV. osztalyanak iranyitasa alatt dolgozé
Meteorolégiai Fébizottsdg vallalta és végezteti és vele, sajnos, a Foldrajz
Fébizottsagnak eddigi kevés volt a szervezeti kapcsolata, nem igen nyilott
tehat az egyiittmunkdlkodasra lehet8ség sem. Az elmdlt év folyaman ugyan
ez a visszds helyzet Orvendetesen megvaltozott. A Meteorolégiai Intézet
készségesen elvallalta, hogy mindazokrol a teriiletekrdl, amelyeknek komplex
termsszeti foldrajzi feldolgozasa folyamatban van, az éghajlati jellemzést
" elkésziti, vagy, ha ilyen lefrdsok mir vannak, azokat szakmailag készséggel
lektoralja. Jelenleg a Duna—Tisza koze, a Mezofold a Vértes és a Budai
hegység egha]latarol készitenek a ’\leteorologxal Intézet khmatoloeusal modern,
korszer( lefrasokat és végzik el egyes, késziilé monografiak éghajlati fejezetei-
nek lektoralasat.

Eppen, mert az éghajlattant természeti foldrajzi tudomanynak tartjuk,
a maguakénak is valljuk a foldrajz felszabadulds utani fejlédését mutatd,
igen jelentds, korszer(, -a milt leirasaindl teljesebb képet adé munkanak
hazdnk legdjabb éghajlattandt, amelynek egyik, rovidebb viltozata egyik
foldrajzi folydiratunkban jelent meg (Bacsé, Kakas, Takdcs), Hajosynak
Magyarorszag csapadékviszonyaival foglalkozé kitliné munkajat, végil
Szdva-Kovdisnak és Berényinek sok hazai példat bemutaté Mikroklimatols-
giajat.
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Vannak sajat tervmunkank keretében végzett éghajlattani vizsgalata-
ink is. Itt elsésorban- Simornak pécesi és mecseki éghajlattani és Wagnernek
alsétiszantili mikroklimatoldgiai, igen nagy szorgalommal folytatott, és sok,
4j eredményt mutaté, részben mar publikdlt, részben azonban még folyamat-
ban levd vizsgalatait kell emliteniink.

Tisztelt kozgyiilés!

Valamennyien jol tudjuk, hogy a hidroszféra, a viz a maga sokféle alakja-
ban, valtozatos megjelenésformdival és szerepével a foldrajzi burok egyik
legfontosabb Osszetevdje. Alkotorésze is, de egyben alakitéja is. De arrél is
barki meggy6z6dhetik, aki csak kissé is jaratos a foldrajzi irodalomban, hogy
kiil- és belfoldon egyarant sorvaddban van a hidrogeogrdfia, a viz természeti
foldrajza. Ismeretanyagat szinte teljes egészében Kkisajatitottik a beldle
kinétt, a vizzel foglalkozé kiilonbozé tudomdnydgak, mint az Gceanolégia
a 11n1nolog1a a potamologla a forrastan, a vizféldtan s ma mér az a helyzet,
hogy a hidrogeografiat hosszti éveken 4t helyettesiteni 14tsz6, a hidrogeografia
O0rokébe 1épett hidroldgia, tehat- egységes viztudomdny sem 1étezd valdsag,
egységérdl tehat beszélni sem lehet. Nem kétséges, hogy a viz foldrajzdnak
" aranylag - egyszerii kérdései is, mint pl.. folyé- és 4llévizeink  hdmérsékleti
viszonyai, kimunkalatlanok. Kit{iné tanulmdnyok jelentek és jelennek meg a
vizépitéstan, a hidromechanika, a hidraulika, a hidrobiolégia, a balneoldgia,
balneotherapia és karszthidrolégia k6rébdl, de eltekintve asvanyos és gyégyvizi
forrasainktdl, tovabba a vizellatasba bevont; nagyobb karsztforrdsainktdl,
" egyéb forrdsainkrél még nincs kataszteriink. Nem ismerjitk vizhozamukat,
vizitk homérsékleti viszonyait, nem ismerjitk ilyen tekintetben kisebb folyé-
inkat és patakjainkat sem. Nincsenek, vagy csak alig vannak megfigyeléseink
hazai tajaink lefolyasviszonyairdl, fajlagos lefolydsardl, lefolydskoefficiensé-
16l, ennek id6- és térbeli valtozdsairdl, nem ismeretes folyévizeink durva- és
lebeg6hordalék-szallitdsa. Roviden szélva kimunkdélatlanok a hazai hidrogeo-
grafia leglényegesebb fejezetei. Cholnoky dicsérendd kezdeményezésének — a-
Balaton hidrografidjardl, a Balaton jegérél és a Balaton szintiineményeirdl
irt kitiné tanulményaira gondolok — nem volt meg a folytatdasa a felszaba-
dulds el6tt sem és az utan sem. Igaz ugyan, hogy a geografus, ha a hazai
vizekkel foldrajzi célkitizésekkel foglalkozni akar, a vizeket tanulményozé
intézmények, hivatalok és egyesiiletek olyan ttvesztdjébe gabalyodik, hogy
vallalkozasa eleve reménytelennek tiinik. Mindezek azonban legfeljebb csak
érthet6vé, de nem menthetdvé teszik azt a tényt, hogy nincsenek modern
vizfoldrajzi tanulmanyaink, nincs korszeri magyar hidrogeografia. Foldrajzi
tudomanyos munkaterviinkben is csak névleg szerepelez a tudomanyag, valéja-
ban hidrogeografiai megfigyeléseket alig végeztiink. Perszei igen sok és jolfelhasz-
nilhaté anyagot szolgdltattak a volgyfejlédéstorténeti és terraszmorfoldgiai
vizsgalatok is, meg a karszthidrolégiai vizsgélatok is, rendelkezésre all egy
sereg adat az alf6ldi rétegvizekrol és artézi kutakrdl is, s6t igen sok talajviz-
kutrél is, az adatok azonban 6nmagukban keveset vagy semmit sem mondanak.
Ezeket a geografia vizsgalati mddszereivel fel kell dolgozni és a viznek a magyar
nép, a magyar tarsadalom, a népgazdasdg foldrajzi koznyezetében betoltott
szerepét a koteles éberség. figyelembevétele mellett is meg kell vildgitani.
Példamutatéak ilyen vonatkozdsban Rénainak a vérbeli geografus szemléleté-
vel megirt alfoldi talajviztanulmédnyai és Ldngnak lelkes mukatarsai segitségé-
vel az eddig tanulmanyozott kozéphegységekben végzett vizf6éldrajzi (forras-
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patakvizhozam-mérések, vizhémérséklet-mérések, lefolyaskoefficiens-szdmita-
sok, fajlagos lefolyds meghatdrozasa) kutatésai. A természeti foldra321 kutata-
sok mddszertani utmutato_]aban a hidrogeografiai megfloryelesek és a meg-
figyelésanyag feldolgozasanak és kiértékelésének menetét és mddszerét ponto-
san meg kell hatdrozni és a jov6ben a v12foldra321 v1zsgalatokat tervmunkank -
egyik legfontosabb témakorévé kell tenniink.

' Még az éghajlati vizsgalatokhoz viszonyitva is sokkal inkdbb kellett nem
geografus alapképzettségli, tehat idegen szakemberek kozrem{iksdését igénybe
venniink komplex foldrajzi kutatésaink keretében a biogeogrdfiai munkdlatok
sordn. A mi célkitiizéseinknek megfelel§ foldrajzi szemlélettel rendelkezd,
tehat sajat nevelésti biogeografusunk nincs. Flvonalbeli biogeografusaink elsé
- sorban biolégusok, sét legtébb esetben kizdrélagosan biologusok. Egyel6re
a helyzet megvaltozdsdra reményiink is alig lehet. Ilyen Lorulmenyek kozott
még hosszti ideig kényszeriiliink a biolégus novényfoldrajzosok és zoogeografu-
sok igénybevételére, akik — ezt elismeréssel kell kiemelniink — tervmunkénk
soran eddig mindig szives készséggel allottak rendelkezésiinkre és segitsé-
giinkre. ‘Kiilonosen Boros A., Horvdth A. és Timdr J. énzetlen, lelkes buzgal-
mat és ‘aldozatkészségét kell kiemelniink. Boros elkészitette monografidink
szdmara a Duna—Tisza koze, a Mez6fold, a Vértes, a Gerecse és a Pilis névény-
foldrajzat és folyamatban vannak bakonyi biogeografiai vizsgdlatai. Horvdth
a Mecsek novényfoldrajzat irta meg a geografus kritikai érzékével, Mellettiik
Kdrpdtinak az Fszaki kozéphegység nyugati fele novényfoldrajzi felfolgoza—
sat koszonhetjiik, Zélyomitil pedig a Budai hegység legkorszer{ibb névényfsld-
rajzi feldolgozdsdra kaptunk biztaté igéretet. Zdlyom: pollenanalitikai vizsgalé
moédszerének ataddsaval is segltsegunkre volt. Iranyitdsa szerint késziiltek
Csinddy nyirségi lapi pollenvizsgalatai, amelyek a Nyirség vegetdcié- és
" klimatorténetéhez szolgaltatnak igen j6l felhasznilhaté adatokat.

Csak mellékesen emlitem meg, mert nem a foldrajzi tervmunkdink
keretében végzett vizsgalatokrdl van szé, hogy Mihdltz Istvdn duna—tisza
kozi geolégus-csoportjanak felvételi munkdja sordan, a bajai magaspart tové-
ben lehajtott kutatéfirdsoknak a Duna fluviatilis iiledékeibsl szdrmazd
pollenanyaga a pollenanalizis sordn wiirmjégkorszakinak bizonyult. Fontos
bizonyité adat ez a geomorfolégiai kutatdsok alapjan nyilvanitott vélemé-
nytink mellett, amely szerint a Duna vélgye Buapest és a Driva-torkolat
kozott utolsé interglacidliskori bevdgdédas eredménye.

Bar az atmo-, hidro-, litho- és bioszféra dialéktikus koélcsénhatdsainak,
mozgédsfolyamataik egymadsbaszévOédésének eredményeként kifejléds talaj,
a pedoszféra a legosszetettebb és legfoldrajzibbnak nevezhet$ geoszféra, amely-
nek helyes genetikai magyaradzata a természeti geografus szintétikus szemléle-
tét soha nem nélkiilozheti, talajtani tudoményunk multra visszavezethetd,
- erosen antigeografikus és talan a kelleténél jéval erdsebb talajkémiai beéllitott-
saga volt az oka, hogy ndlunk talajgeografia mint természeti f6ldrajzi tudo-
mény a fogalom foldrajzi értelmében nem tudott kifejlddni. Igaz, ilyen vonat-
kozdsban a magyar geografia nem allott égyediil. Tobbé-kevésbé kiilféldon
is ez volt, s6t még ma is ez a helyzet. Treitz Péter igen dicséretes kezdeményezé-
sének, - aki Dokucsajev és Glinka nyoméan a talajréteget els6sorban természeti
foldrajzi képzédménynek tartotta és vizsgilatdra is f6ldrajzi kutatémédszere-
ket javasolt, nalunk alig volt folytatdsa. 1945 elStt tehat magyar talajgeografia
nem volt, s6t lényegében még ma sincsen. Ezért egészen az utolsé évekig nem
is tudtunk foldrajzi alapképzettségli szakembereket beéllitani természeti

107



foldrajzi tervmunkdnk talajgeogrifiai részének elvégzésére. Eleinte Kreybig
kit{ing térképei és leirdsai alapjan dolgoztunk, de csakhamar kideriilt, hogy ez
a moédszer csak részben célravezets. 1953-ban megbeszélést tartottunk és
kijelsltiik azokat a nekiink sziikséges szempontokat és irdnyelveket, amelyek
alapjan két, kordbban talajtani felvételekben mar eredményesen résztvett
geografusunk vallalkozott a szitkséges talajfoldrajzi vizsgalatok elvégzésére és
tdjaink talajfoldrajzi monografikus feldolgozasara. Két év alatt a Mez6fold,
a Duna—Tisza koze (Korpds) és a Tiszazug (A. Nagy) talajfoldrajza késziilt
el és keriilt is mir a Duna—Tisza koze kivételével publikalasra. A kezdet
tehat orvendetesen biztatd, de a feldolgozandé teriilet nagy kiterjedése még
néhéany talajféldrajzos munkatirs kiképzését és munkdba allitdsat teszi sziik-
ségessé.

Tisztelt kozgyfilés!

A foldrajztudomany tdrsadalomtudomdanyi Aagazatdban, a tdrsadalom-
foldrajz .és a gazdasdge foldrajz terén végzett munkdankrol és elért eredménye-
inkrél kell a kovetkezOkben megemlékeznem. Szdndékosan hasznilom ezt a
két megnevezést : tdrsadalomfoldrajz és gazdasagi f6ldrajz. Nalunk ugyanis
— mint ez kozismert — f6ként szovjet vitacikkek kiértékelése alapjan 1949 és
1953 kozott magasszinvonalid, de heves vitdk folytak a polgari szemléletd
emberfoldrajz és a gazdasagi foldrajz targykorének, médszereinek és szemléle-
tének pontosabb meghatarozasardl. Az koriilbeliil tisztdzédott a vitak sordn,
hogy a marxista szemléletli foldrajzban az emberfoldrajz elnevezés is, s6t e
tudominy targykorének kiszabdsa is nehezen védelmezhets, mert -téves és
bizonytalan nézetek kialakitdsira adhat mddot és lehetdséget. E vitdkban -
geografusaink kozill néhdnyan azt a véleményt igyekeztek igazolni, hogy a’
gazdasagi foldrajz a legtagabb keret, amelyen beliil a régi emberféldrajznak
minden 4ga, a bioldgiai emberfoldrajz kivételével, elhelyezhet8. Masfél évvel
ezeldtt Mendil professzor a Foldrajzi Fébizottsig vitaiilésén nagyon meggy6z6
érvekkel bizonyitotta, hogy a népesség- és telepiilésfoldrajz teljes egésziikben
semmi esetre sem tekinthetSk csak gazdasagfoldrajzi diszciplindknak és sza-
mukra ugyanolyan onallosagot kivant megallapitani, mint a gazdasagi fold-
rajznak. A kett6t, tehat a népesség- és telepulesfoldrapot valamint a gazdasag-
foldrajzot véleménye szerint tdrsadalomfoldrajz néven lehet a legalkalmasabban
Osszefogni. Vélemény 4ll szemben véleménnyel; mindkettd tud érveket
felsorakoztatni a maga 4lldspontja igazoldsira. A mi beszdmolénk anyaginak
attekinthetd beosztdsa szempontjabél mindenesetre ajanlatos az utolsé évek
gazdasagi és telepiilésfoldrajzi munkalatairdl kiilon-kiilon megemlekezm

Vegyiik el8szor a telepiilés- és népességfoldrajzot. Nem annyira a szemlé-
let tdrgyaban, hanem elsdsorban a szemlélet médjaban allapithaté meg a
nagy kiilonbség, amely a ma telepiilésfoldrajzit mar a kozelmiltéidl is meg-
kiilonbbzteti. A ma igényeit, a szocialista telepiilésfoldrajzra varé feladato-
kat Mendiol 1954, évi akadémiai nagygy(ilési el6addsa vazolta fel és jelolte
meg, azt padig, hogy 1945 el6tt meddig jutott el a magyar telepiilésfoldraje,
ugyancsak Mendol mutatta be nekiink a magyar vérosfoldrajz problémairél
52616 1946. évi dolgozatdban. Ez ut6ébbi egy korszak, egyben a polgéari szemlé-
letd magyar telepiilésfoldrajzi munka mérlegét allitotta elénk, az elébbi az 4j
korszak telepiilésféldrajzanak, a szocialista telepiilésfoldrajznak alapvetd elvi
szempontjait és megoldandé feladatait adta meg.

Az elvi szempontok és megoldasra varé feladatok felvizoldsanal valami-
vel tobb is tortént mar. Ez a dicsérendd tobblet budapesti és szegedi kezdemé-
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nyezés és munka eredménye. Az egyel6re — sajnos — nagyon ‘szerény anyagi
keretek kozott folyd telepiilés- és népességioldrajzi tervmunka kettds iranyu.
A budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem ¥Foldrajzi Intézetében negye-
dik esztendeje folyik Menddl T. iranyitasa mellett az orszag telepiilésalloma-
nyanak feldolgozdsa egymas utdn megadott sorrendben kovetkezé idSkereszt-
metszetekben. A cél a telepiilésallomany fejlddésének a vizsgidlata a termelési
rendszerek kereteiben, tehat a feudalizmus, a korai kapitalizmus, »a virdgzo«
kapitalizmus és az imperializmus kora telepiilésfoldrajzi torvényszertiségeinek
a megallapitdasa. Mindezek feltétleniil sziikséges és eddig elvégzetlen elétanul-
manyok a hazai szocialista telepiilésfoldrajz moédszeres alapvetéséhez és fel-
épitéséhez, de természetesen, elvezetnek altaldnos érvényi torvényszerfigégek
felismeréséhez is. Ez ideig két idSkeresztmetszetben késziiltek az orszdg
telepiilésdllomanyar6l munkatérképek, éspedig 1720-bdl és 1784-bél, az elsd
az Acsddy-féle feldolgozas, a masodik a Jozsef korabeli népszamlalas nyoman.

Szegeden Prinz professzor iranyitdsa mellett varosmorfolégiai felvételi
munka folyik. Ehhez a munkahoz az alapvetést Prinznek a varosmorfolégiai
felvétel feladatairdl és modszereirél megirt és doktori vita keretében is meg-
védett dolgozata adta meg. Prinz munkaja azonban tébbet tartalmaz, mint
cime utan kovetkeztetni lehetne. Tulajdonképpen szerzéjének a varosmorfo-
l6gia targykorérél, feladatairdl, a varosmorfolégianak a telepiilésfoldrajzhoz
és a gazdasigi foldrajzhoz vald Viszonyérél vallott felfogdsa. S6t még ezen-
kiviil a szocialista varosrendezés és vdarostervezés stilyos elvi kérdéseinek a
bemutatdsdra is igényt tart. Nem kétséges, hogy a munka sok megallapitasa
vitathaté, s6t cafolhaté is, de az sem kétséges, hogy a felszabaduléds éta eltelt
10 esztendd alatt Mendsl 1954. évi akadémiai nagygyfilési eléaddasa mellett
a legjelentdsebb magyar telepiilésfoldrajzi munka, amely széleskorii meg-
vitatasra, s6t a kiilfoldi érdeklddésre is joggal tarhat igényt. :

Prinz munkdajanak irdnyelvei szerint Szegeden kis kollektiva foglalkozik
szegedi varosmorfolégiai problemakkal A vizsgalatok eldzetes jelentések
formajaban a Foldrajzi Ertesit6ben mar napvildgot is lattak (. Pdlmar, Mdtyus).

Mindez azonban még csak biztaté igéret. A kétségteleniil jé tton elindi-
tott és feltétleniil sziikséges, korszerdi telepiilésfoldrajzi kutatdsok népesség-
foldrajzi vizsgalatokkal dsszekapesolva akkor lehetnek kiillonosen eredménye-
sek, ha sikeriil fiatal geografusokat a telepiilésfldrajzi kutatdsok felé iranyi-
tanunk, ha néhany kezdé geogréfusunkat meg tudunk gydzni ilyenfajta kutata- .
sok szuksegessegerol hasznarél és tavolabbi perspektivajardl is.

Es most legyen szabad néhany szét nekem, a geomorfologusnak elnoki
megnyitémban a magyar gazdasigi foldrajz kozelmultjardl és jelenlegi allapo-
taro6l, végzett munkajirdl és feladatairdl szélnom. Alig érezhetem magamat
illetékesnek a magyar marxista gazdasagi foldrajz sdlyosabb kérdéseiben
dontd elvi alldsfoglaldsra, ezért mar eleve elnézést kell kérnem fejtegetéseim
kétségtelen hlanyossagaxert

Mint mar kordbban is mondottam, a marxista alapvetés{i magyar gazda-
sagi foldrajz az a foldrajzi tudomany, amely szemléletben, mddszerben, célki-
tlizésben, megoldasra varé kérdésekben a legkevesebbet 6rokolhetett a magyar
polgari f6ldrajztél, hiszen. egyes, rovidebb lélegzetdi és kisebb igényd dolgoza-
toktél eltekintve Magyarorszag teljes gazdasagfoldrajzi feldolgozdsat (de a mai
allamteriiletét csak fiiggelékként) Fodor 1921. évi munkaja jelentette. A mono-
grafikus feldolgozdsok koziil sok j6 adata, kiilondsen osszevetés céljabél, ma is
j6l hasznédlhaté Mdrton B. nyirségi gazdasagfoldrajzi monografidja. Nem két-
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séges tehat, hogy a magyar marxista gazdasagi foldrajz alapjait eldszor le
kellett rakni, szemléletét, elvi és targyi célkitiizéseit meg kellett el6bb adni,
kutatdsmodszerét ki kellett dolgozni és csak ezeknek a feladatoknak az elvég-
zése utdn indulhatott meg maga a médszeres kutatémunka. Eppen ezért a
-felszabadulas utdni els6 években, kiilonosen 1948 és 1951 kozott a gazdasig-
foldrajzi munka elsGsorban  elméleti kérdések megvitatasara és tisztdzdsira
szoritkozott. Nem mondhaté, hogy ezekben a kérdésekben a magyar gazdasag-
foldrajzosok korében teljes a megegyezés, de ez valdszintileg igy is van rend-
jén. Eles elvi vitdk soran kell a kérdéseknek tisztdzédniok. Az egységes ideold-
giai alapvetés megvan ; szakemberfeinknek arra kell torekednidk, hogy a
marxista vizsgalati és kutatdsmoédszerek leghelyesebb alkalmazdsat taldljak
meg kutatémunkdjuk soran. : '

A szovjet irodalom alapjan vitaiilések és vitacikkek keretében tettiink
tobb kisérletet a gazdasdgi foldrajz targykorének, feladatainak és médszeré-
nek meghatarozasira. Elég koran, mindenesetre még az elméleti kérdések
tisztazdsa el6tt, keriilt sor a gazdasigi rayonbeosztas kérdésének felvetésére
(Markos). Mintha geografusaink attél féltek volna, hogy ez a probléma tud-
tuk és megkérdezésiik nélkiil gyorsan megoldédhat. Tehat igyekeztek szavukat
hallatni. Persze a kell§ elméleti és targyi alap hianydban-a népgazdasigi
tervezés szamara elfogadhaté tervet késziteni nem sikeriilhetett. Viszont az is
igaz, hogy a rayonbeosztas kérdésének valdravaltasara maig sem keriilt sor.
Es helyes is, hogy nem keriilt sor, Hiszen véleményiink szerint az lenne az elsé
eldontends kérdés, vajjon nem egyetlen rayonnak tekintheté-e kisteriiletii
orszagunk, egyaltaldn sziikséges-e tobb rayon kijelolése hazankban. Ennek a
kérdésnek eldontésére a sziikséges tényleges, jol kiértékelhet6 adatok ma sem
allanak gazdasagi geografusaink rendelkezésére. Ez a koriilmény, de 4ltaldban
a népgazdasagi tervezés, a termelGerék teriileti elhelyezésének problémija,
az egyetemi és kozépiskolai oktatas szitkségletei is sziikségessé tették az orszag
gazdasagi erejének gazdasagfoldrajzi megallapitasat, ez viszont siirget6vé tette
a gazdasagi foldrajzi teriileti vizsgdlatok meginditdsat.

Erre a munkara 1951-ben keriilt sor. A vizsgalatok két irdnyban, két-
féle médszerrel, kett8s célkitizéssel indultak meg. A Marx Karoly kézgazda-
sagi Egyetem Gazdasagfoldrajzi Tanszéke magara vallalta az orszdg vazlatos
gazdasagi foldrajzanak elkészitését. Ez az anyag mdr a perspektivikus terve-
z€s szdmara is szolgdltatna alapot. A c¢él érdekében az orszag gazdasigi erd-
forrdsainak felkutatdsat és bemutatdsit jdrdsi szintig végzik. Az elsd tervek
-szerint a vizsgalatokat az els 6téves terv végéig el kellett volna végezni. A kuta-
tasok soran deriilt ki, hogy a kiszabott idé rovid. Ezért a munkat csak Szolnok,
Borsod, Veszprém, Komarom, Gyér-Sopron és Vas megyében sikeriilt befe-
jezni, Néograd, Heves, Baranya, Zala és Tolna megyében pedig el6készit
munkalatok folytak ed%}ig. Az eredmények publikdldsira részben ebben az
évben keriil sor. ’

A jarasi szinten torténd feldolgozdsok mellett két évvel késébb megindul-
tak a helyi viszonyok felkutatdsara kiterjed6, tehdt kizségi beosztdsig részle-
zetd munkalatok is. A kozségi szinten torténd vizsgalatokat tobb kutaté-
csoport végzi. Az akadémia Foldrajztudomanyi Kutatécsoportjanak gazdasag-
foldrajzi részlege Bacs-Kiskun és Pest megyét, a Marx Kdéroly Kozgazdasagi
Egyetem Gazdasagfoldrajzi Tanszékének munkatdrsai Somogy, Békés és
Csongrad megyét, az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetének
gazdasagfoldrajzosai Fejér és Tolna megyét, a debreceni Kossuth Lajos
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Tudoméinyegyetem Foldrajzi Intézetének gazdasagfoldrajzosai végiil Hajdu-
Bihar megyét dolgozzik fel.

A kozségi szinten folyé munkélatok a masodik Otéves terv folyaman
fejezédnek be ; az 6sszegyﬁjt6tt anyaggal rendelkezésre fog allani a népgazda-
ségi tervezés szdmadra is az egész orszag részletes gazdasagi foldrajza, amely
a rayonkérdés megoldasira is megfelel6 alapot szolgaltat, de rendelkezésre
fog éllani az anyag hazdnk korszer(i gazdasagfoldra]m tan- és kézikonyvének
a megirdsara is.

Addig is, amxg 11yen kézikonyv n1eg1rasara sor keriilhet, a gytijtott anya-
got jol fel lehet és fel is kell hasznalni egyes természeti foldrajz1 tdjaink gazda-
sagfoldrajzi jellemképének, eréforrdsainak bemutatdsdra. Ezért tervezziik
tajmonografiak elkészitését. 1955. év folyaman a Duna—Tisza koze, a Dunan-
tali k6zéphegység, Baranya és Borsod monografikus feldolgozasat végzik el
Markos, Sdrfalvi és Kolta munkatarsaikkal.

A haladas a gazdasagfoldrajz terén publikdciékban nem nyilvanult meg
eddig olyan szembet{ind médon, mint a természeti féldrajz terén. Az okok és
nehézségek (kevés a szakember, nincs kiforrott kutatésmetédus, adatszerzési
nehézségek, a szamszer(i adatkozlés akadalyai) ugyan j6l ismertek, de sem a
kutatékedv ellanyhuldsit, sem a kutaték elkedvetlenedését nem szabad okoz-
niok, tehat a munka folyamdan elkovetett hibdk mentségéiil sem szolgalhat-
nak. EgyelSre el6zetes jelentések form4jaban beszamol6 tanulméanyok késziil-,
tek Fejér (Gydrkis, Zombaz, Tordayné), Csongrad (G. Szabd), Borsod (Markos),
Bakony (Markos), Baranya (Kolta), Bacs-Kiskun (Sdrfalvi, Pdlffyné), Zala
(Antal), Hajdu-Bihar (Csiffdry, Edrdegh) teriiletén végzett gazdasdgfoldrajzi- -
kutatdsok sok esetben nagyon is értékes részleteredményeirdl.

A gazdasagfoldrajzi vizsgalatok eddig vazolt feladatai teljes egésziikben
orszagos jelentdségii feladatok. Gazdasigi foldrajzosaink munkéssigat és
szorgalmat dicséri az a koriilmény, hogy j6 érzékkel olyan specidlis gazdasag-
foldrajzi problémék feldolgozasat is megkezdték, amelyeket a tervgazdalko-
das, a gazdasagi élet szocialista megszervezése hozott magaval és 4llitott a
kutatasok homlokterébe. Két ilyen specidlis probléma kapott ndlunk kiilonos
foldrajzi jelentGséget : a termelési viszonyok és megviltozdsuk agrogeografiai
szerepe és nagyrészt ] gazdasagi novények meghonositasival és termelésével
kapcsolatos termé tdjkutatasi kérdések. A két targykorbdl a kérdéseket
részletesen elemzd és a tovabbi feladatokat is megjells dolgozatok: jelentek
meg Gyorkos és Gyenes tollabdl.

Nem kétséges, hogy a magyar gazdasigfoldrajzot a multhoz képest a
szemlélet jelentés gazdagoddsa, a vizsgilt kérdések sokrétiisége jellemzi.
Azonban az sem kétséges, hogy.a magyar gazdasagfoldrajz 1945 6ta a fejlédés-
nek akkora dtjat, mint a természeti f6ldrajz, nem jarta meg, de nem is tudta
megjarni. Ennek ketts oka van. Egyrészt kevés az elméletileg is j6l képzett,
de a gazdasagfoldrajz vizsgdlati médszereiben is jartas, tehit tudomanyos
multtal rendelkezd gyakorlati kutaté, mésrészt sok akaddly neheziti és.nehezi-
tette az eredményes kutatémunkat. Ezekre mar az elébbiekben ré is mutattam.
Itt a munka mennyiségét és mindségi javulasit — kiilonosen fiatal kutatéink -
fejlédését illetéen — csak bizonyos id6 elmiiltdval remélhetjiik.

‘Tisztelt kozgyilés!
Ugy hiszem, mér eddig is ttilzott mértékben vettem igénybe a hallgaté-
sag figyelmét és tiirelmét fejtegetéseimmel. Pedig legaldbb ennyit természeti
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és gazdasdgi foldrajzunk 1945 utdni helyzetérdl, tehat multjardl, jelenér6l és
jovo feladatairdl el kellett mondanom. Hétra volna még, hogy néhidny szét
széljak publikaciéinkrdl, az utdnpétlds biztositdsat célzé aspiransok képzésé-
r6l az egyetemi foldrajzoktatdsrél, a féldrajztudomdny akadémiai helyzeté-
r6l. Mindezek olyan kérdések, amelyek a hazai foéldrajztudominy fejlédése
szempontjdbol igen nagy jelentdségliek. A réluk tett néhdny megjegyzés
szervesen hozzatartozik az 1945 utani tudomanyunkrél rajzolt kép teljességéhez..

Legfontosabb publikiciénk a Foldrajzi Kozlemények és az akadémiai
Foldrajztudoményi Kutatécsoport kiaddsidban megjelend Foldrajzi Ertesitd.
A Foldrajzi Kozlemények kiilf6ldon nemcsak régi j6 hirét igazolta, hanem
értekezéseivel a hazai foldrajz lendiiletes fejlddésérdl is értesitette mind a
bel-, mind pedig a kiilfoldi szakkoroket. Ezt a reprezentativ folyéiratunkat a
jovében mind tartalomban, mind terjedelemben tovabbfejleszteni kivanjuk.
A Foldrajzi Ertesitd feladata a jovSben hangstilyozottabban, mint eddig, a
tervmunka elézetes kutatdseredményeinek a kozlése és a kiilfoldi irodalom
dekumentaciéja lesz. Azonban dgy gondolom, hogy az id8 megérett és elér-
kezett arra, hogy két tudomdnyos szakfolyéiratunk mellett gondoljunk fold-
rajzi ismereteket terjesztd, szinesen szerkesztett, szépen illusztrilt népszerd
foldrajzi folyéirat elinditdsira is.

Publikdciénk sordban kell megemlékezniink eddig kiadott hirom egye-

temi tankonyviinkrél is. Az elsd, Ldng Sdndor matematikai és csillagaszati
foldrajza és térkép- és vetiilettana, ha nem is valtotta be mindenben a hozza
flizott reményeinket, mai dllapotdban is kit{in6en haszndlhaté egyetemi
-segédkonyv. A masik kettd, az Altaldnos természeti foldrajz I. és II. kotete,
" az elsd teljes magyar nyelvd altalanos természeti foldrajz. Méasodik kotete, a
felszini domborzat fejlédésének dialektikus magyardzata irant komoly kiil-
foldi érdekl6dés is mutatkozik. Sajnalatos koriilmény, hogy a két konyv
részletes kritikai megvitatasara és értékelésére még ma sem Kkeriilt sor.

Tervezziik Magyarorszag teljes (tehat természeti és gazdasagi) foldraj-
z4t bemutaté egyetemi tankényv, tovabbd Altaldnos gazdasagi foldrajz,
Leiré természeti foldrajz c. egyetemi tan- és kézikonyv megirdsat is. De csak
tervezziik, elméletben. Gyakorlatilag, még a tematikdk sem késziiltek el, a
kézirat elkésziilte és a konyvek megjelenése még teljesen bizonytalan. Az ok
egyszerti. Els6vonalbeli geografusaink kiilonféle munkdkkal, feladatokkal
annyira megterheltek, hogy tovabbi feladatokkal valé megterhelésiik lehetet-
len. Munkaidénk jobb megszervezésére és gazdasagosabb beosztdsira van
sziikség, és fiatal, j6l képzett szakemberekre.

Tudoményos utdnpé6tldsunkat van hivatva biztositani harmadik éve
folyé aspirdnsképzésiink. Jelenleg nyolc aspiransunk van, 6t természeti, hdrom
gazdasagi f6ldrajzbél. Aspirdnsainktél a munka és a tudds maximumét kell
megkovetelniink. Aki a fokozott kévetelményeknek nem tud, vagy nem kivan
megfelelni, azt még akdr menet kozben is el kell tavolitanunk az aspirdnsok
sorabol. Itt semmiféle elnézésnek vagy kegyes liberalizmusnak helye nem
lehet. Bizonyos, itt nem részletezhetd visszdssigok miatt az tigy érdekében
kiilénben is sziikségesnek tartom az aspirdnsképzés részletes megvitatdsat.

Nem vitds, hogy minden jészédndékii torekvésiinknek, tudominyunk
tovabbi fejlédésének, j6 szakemberek képzésének alapfeltétele egyetemi
oktatdsunk szinvonala. A multtal szemben a fejlédés ebben a vonatkozasban
is vitathatatlan és orvendetes. Egyetemi tanszékeink szama megszaporodott
ugyan, de még mindig vannak hidnyok. Arra kell térekedniink, hogy a debre-

112




ceni és a szegedi egyetem is kapjon gazdasagfoldrajzi tanszéket, az éghajlat-
tani (nem légkortani) egyetemi oktatas pedig teljes egészében a foldrajzi inté-
zetek keretében nyerjen megszervezést. Torekedniink kell biogeografiai és talaj-
téldrajzi el6addk nevelésére, kés6bb ilyen targykorli docentdrak szervezésére.
Elnoki megnyitémban kiilonos nyomatékkal szeretném illetékes f6haté-
sagaink, az OM és az Akadémia figyelmét felhivni a budapesti E6tvos Lorand
Tudoméanyegyetem Térképtudomanyi tanszékére. Ezt a tanszéket j61 megindo-
kolt siirgetésiinkre szervezte meg az OM és feladataul térképészek képzését
tiizte ki. Ennek a feladatnak jelen allapotdban, felszerelés, taneszkozok,
helyiségek és személyzet hidnydban ez a fontos tanszék nem tud, nem is tudhat
megfelelni. Pedig egyetlen percig sem lehet vitds, hogy j6l képzett térképé-
szekben a hidny orszdgszerte igen nagy, de nagy a kereslet, a sziikséglet is.
A kartografiai vallalat, a geografus- és geolégusképzés és az dllami tervezés
vonaldn évenként 5—6 képzett kartografus és kartolégus nyerhetne elhelyezést.
A kozépiskolai foldrajztandrképzés teriiletén egyetemi oktatasunkban
az Ohajtott egyontetiiség és kiegyenstlyozottsig még nem kovetkezett be.
A kisérletezés nehéz idején mar til vagyunk ugyan, azt is tudjuk, hogy az
egyszakos képzés a mi viszonyaink kozott nem gyiimélesdzd, de még mindig
nagy a bizonytalansag a foldrajz kapcsoldsa kérdésében. Megoldatlan a tandr-
és egyidejii tudésképzés problémadja is. Van javitani valé egyetemi tanren-
diinkben is. Kiilondsen a gyakorlati 6rak menete, tematikaja kidolgozatlan.
Persze, ennek megvannak a maga anyagi vonatkozdst okai. FElsésorban
helyiség-, felszerelés- és miiszerhidny. A budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Foldrajzi Intézetének korszeriitlen berendezése, helyiséghidnya
sajnos mar kiilfoldi latogatéink marasztalé birdlatit is eredményezte, és
jogosan, mert hazai viszonylatban is a legkedvez&tlenebb az allapota.
Mindezek egyszerii tények. Kozgyfilésiink keretében nem lehet sz6
megvitatasukrél, de megemlitésiitk feltétleniil beletartozik az elndki meg-
nyitéba, amely tudomanyunk oOsszes kérdéseirfl kell, hogy képet adjon az
elmalt 10 esztendds fejlédés keretében. Megvizsgalasuk, megvitatdsuk, a
hibak javitasa, a hidnyok megsziintetése a hazai foldrajztudomany, de a hazai
egyetemes tudomany érdeke is, tehdt nem csak a mi iigyiink és feladatunk.
Veliik a jovében részleteikben, széleskorii vitak keretében kell foglalkoznunk.
Ilyen vonatkozasban és értelmezésben kell foglalkoznunk tudomanyunk-
ban az elmélet és gyakorlat egységének kérdésével is. Errdl sok sz6 hangzott el
1948 6ta, tiirelmetlen és siirgetd kivansag is; sokszor az elmélet és gyakorlat
marxista egységét nem is helyesen interpretdlva, Foldrajzi vonalon megtor-
tént a tagabb perspektivaju célkit(izés is, a természeti foldrajz keretében
pontokba is foglalva, a gazdasagi f6ldrajz vonalan inkabb altalanossigban.
Azé6ta a kivinsigok az elmélet és a gyakorlat oldaldrél is néhdny alapvetd
kérdésben konkrétizalédtak is. Egytttmiikodiink az Orszagos Tervhivatal-
lal, az allami hidroldgiai szolgalat kiilonbozé szerveivel és mds intézmények-
kel is. Az egyiittm(ik6dés nem zavartalan, nem is mindig szervezett keretek-
ben torténik. Sok még a kivanni valé. Ezek a kérdések is megkivanjak, s6t
megkovetelik a felillvizsgdlatot és a szervezeti rendezést. Ez azonban mar
nemcsak a magyar foldrajztudomdny {igye. Orszdgos iigy ez ; mi megoldani
egyedill nem tudjuk. Leginkdbb az Akadémia segitségére lesz sziitkségiink.
Az Akadémiaéra, amely az utébbi évek sordn elismerve tudomanyunk eredmé-
nyeit, geografusaink 6nzetlen munk4jit, tervmunkdink bokezi tdmogatdsd-
t6l kezdve a tudomanyos mindsitések és fokozatok odaitéléséig jéindulatanak,
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s6t elismerésének is igen sok tantdjelét adta a kozelmaltban. Van akadémiai
képviseletiink, vannak doktoraink (ketté) és néhdny kandiditusunk. Még
mindig vannak azonban érdemes tudoményos mtlttal rendelkezd geografu-
saink tudomanyos mindsités nélkiil. Hozzdjuk az a kérésiink, felejtsék el
jogos sérelmeiket, bocsdssdk nyilvanos kandidatusi vita ald iréasztalfickjuk-
ban 6rzott munkdjukat, vagy irjanak kandidatusi értekezést, mert tudds
kozremiikodésitket tudomanyunk nem nélkillozheti. Mivel egyeseket talan
‘tllzott szerénységiik akaddlyoz az elhatdrozé 1épés megtételében, ajanlatos
lenne, ha ennek a kérdésnek a megnyugtaté megolddsiban az akadémiai
Foldrajzi Fébizottsag irdnyité szerepet vallalna. Nyugodtan mondhatom
~6nbirdlatnak —hiszen a F6bizottsag elnoke vagyok —, hogy akadémiai Fébizott-
shgunk munkéja kissé sablonos, sokszor sziirke és otlettelen. Sokat foglalko-
zik apré iigyekkel ; munkdja’ egyes - esetekben lendiilettelen. Ennek okat
egyes fébizottsagi tagok kifdraddsédban, munkaval valé tilterheltségében is
kell latnunk. Aggodalmat kelt6 korillmény ez, mert ha a Fébizottsdg munkéja
akadozéva vilik, ennek a magyar foldrajz minden vonalon sﬁlyos karat
vallhatja. Eréink jobb megszervezése, az 1gazsagosabb teher- és munka-
elosztas, tovabba friss, fiatal er6k bevondsa az irdnyitd és szervez$ thunkdba
lehet csak itt a segitség.

Tisztelt kozgytilés!

A magyar foldrajz 1945 6ta sokat fejlédott, a magyar geografusok valé-
ban becsiilettel dolgoztak. A decennium eredményeket is hozott, de sok
hidnyossagra is ramutatott. Nem vitds, hogy nem henyéltiink, de az sem vités,
hogy semmi koérillmények kozott sem lehet jogunk az elbizakodottsigra.
Szép és nagy feladatok allanak elSttiink ; ezek csak erSink osszefogasaval
zavartalan 6sszmunkdval valésithatok meg Az elsé decennium végén a masodik
kiiszobét atlépve, a mult erét adé hagyomanyaibol meritve zarjuk szorosabbra
sorainkat. Amit a szazadfordulé utani négy évtizedben a tengéd8, magira
hagyott magyar foldrajz megvaldsitani nem tudott : . kollektiv munkaval,
oknyomozé kutatdsok alapjan szintézisbe foglalni a hazai fold természeti
foldrajzi viszonyainak ritmusos fejlédését, megmagyardzni Gj életét épitd
tarsadalmunk féldrajzi kornyezetét, megfejteni fejlédésének torvényeit, meg-
oldani a termelés gazdasagfoldrajzi kérdéseit, értékallé foldrajzi ismereteket
elterjeszteni népiink korében, magasszinvonald tan- és kézikbnyveket adni
fiataljaink kezébe, eredményesen képviselni az j iddk szellemében tartalmi-
ban is- megtjhodott magyar féldrajztudomanyt tudominyunk nemzetkozi
forumain is ; ez a mi feladatunk, ez szabja meg munkdnk tovébbi programjat
az elkovetkezo id6kben. I.egyen ez a mi {innepi felajanldsunk hazdnk fel-
‘szabaduldsanak t17eves forduléjan.

NyTb BEHIEPCKONM T'EOI'PA®MKM C BPEMEH OCBOBOMXIOEHUS CTPAHBbI OT
DAHIMCTOB

B. Bymna
Peswome
ABTOp B CBOeif BCTYUMTENBHOH peun Ha 06wem cobpaHum Beurepcr{mo reorpaguye-

CKOr0 OOIWIECTBA MOAPOGHO M3JAraeT OrpOMHOE Pa3BUTHE BEHTEpCKOH reofpaduu c Bpemer
0€BOGOIKACHH S CTpaHbL OT (auKCcTOB M NOABEPraeT Pe3Koii KPHTHKE HEKOTOPBIE HEAOCTATKH ee.
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Tlocne Xparkoro OmnMCaHdsi HayaJbHBIX TPYAHOCTEH B IIEPBbIE OBl HEMOCPEACTBEHHO
NoCJie nocjaegHeil MUPOBOI BOHHBI, aBTOp 00palnaeT BHUMAHHE HA HEKOTOPbIE BECbMA Ba)KHbIE
00CTOsITENILCTBA, 06€CTIEYHBAIOLINE BO3MOYKHOCTY JIaNbHeHIIero passuts reorpaguu (onyoau-
KOBaHME >KypHAJOB »Fildrajzi Erlesité« [Teorpaduueckuii 6mosnnerens) v nFildrajzi Kizlerné-
nyekq [Teorpaduueckue cooOluenns], Bo306HOBIeHUE ['eorpaduyeckoro O6mecTBa, co3gaHue
I'eorpaduyeckoii uccnenoBaTesbckoit rpymnsl npu Axkagemun Hayk Benrpuu, Hauamo ria-
HOBBIX paboT AKaJieMHH M T. JI.), 4 3aTeM BKpPaTLE M3Jjaraer Te CleLuaJbHO-HIE0JIOTMYecKre
NPUHIUIIBI, HA OCHOBE KOTOPBIX MOJIOJHIE BEHIE€PCKUE MCCAeA0BaTeNN MOAXOAMIN K reorpadu-
4eCKOoit 00paboTKe POAHON 3eMiM B fyXe MapKcu3ma. [Tocie 3TOro aBTOp 3HAaKOMUT Hac ¢ pabo-
TaMy M pe3yabTaTamud B 00JacTH reomMop¢onoruH, NMOKA3bIBAIIMMH CaMble 3HAUMTENBHBIC
pesyibTaTel. B Hayane OH BKparie ONMCHIBAeT OTAEIbHBIE 3TANbl Pa3sHOOOPA3HOTO PA3BUTHUA
reomopdosoruu ot pa6or M. YonbHOKK 0 0CBOGOIKIEHUSI CTPAHB OT (PALIMCTOB, YKA3blBast IPH
9TOM Ha TO, 4TO Hacneaue YONbHOKM HE 03HAYAJI0 YHACIEAOBAHHE, KOTOPOE BO BCEX OTHOLICHHSIX
¥ BO BCEX HAmNpaBJICHUWSIX MOYKHO PacCMaTpHBaTh KaK MAEHHOE M mpeameTHOe 000CHOBaHME,
WMEHHO BCNEACTBHE IMPOSIBISIOIIEIOCSI B €ro YYeHHSX CHJIBHOTO BIMSHUSA Teopuit J[laBuca.
.B Teyenue nmoutv aBajguatuieTHed AesitesibHOCTH B. Bynsia um ero cOTpyAHMKAM ynanoch ye
0 0CBOGOXIEHHST CTPAHbl OT (AIMCTOB AOCTUTHYTH TAKHE pe3ysbraThl B 0GJaCTH TeoMOp-
($osorny, KOTOphie CAENaad HEOOX0AMMOM PEeBU3UIO B3MISIA0B YUOJIbHOKYU U CO3JaJH HAAEIKHYIO
OCHOBY /51 IJIAaHOBBHIX. pab0T AKajeMuM, KaK B 06JIacTH -JaJibHeHIUero pasBUTHS, TaK U B
006J1aCTH  BBISICHEHHSI PA3pEeIIaeMbX INpodiem.

Kageapa ¢umanueckoii reorpapuu Byaanemrckoro yuuepcutera umenu Jiopanja 3tsemia,

UCTIONHSAST JUlaHOBbIe PaboTel Axkajgemuu, o0padoTana B TEYEHUE NEPBOH NATHJIETKM IeOMOp-
(ostoruo Mexxaypeubst ynaif - Tuca, 3anaanoif yacty CpegHeBeHrepcKux rop, rop Iunni,
rop CenrsHape - Beuuerpan m I'epeue, 'a°B HacTosimee Bpemsi OHA IPOBOAUT I'€OMOPHOSIOTH-
yeckue uccaegoBanus rop Biokk, Byael, Beprew, rpatena Mop u naropes o3epa bBanartow.
. Ileorpaduueckan uccnenoBarensckasi rpynna Axagemuu Hayxk Benrpuu mpoBopuna
reomopoaoruueckyio 06padborTky Mesédénbaa u nommuel JyHasi, B TO BPEMSI KaK Pa3bsICHEHHE
¢usuveckoit reorpapun Bypanemra, komurtata Illomoab, manee M3rOTOBJeHHE MOHOTrpaduu
Mcsépénbna ewe npomosnxaercs. Ynensl Kadexpn reorpaduu JeOpeneHcKoro yHuBepcuTera
NPOBOJMJIM B PaMKaX NEpPBOii MATHJIETKY reomoponornyeckyto o6paborky Heupiuera, bBogpor-
K€3a, Jpmesneka, 60510Ta Jyen M paBHuHbI CaTMap— beper, a B HaCTOSILIEE BPEMSI OHH 3aHATHI
uccnenoBanuem mopgosnornu. mopepxHocty lllappera u Biokkanbu (npearopbe Biokk), 00
YCNMemHoi paboTe 3afyHaliCKOr0 HayyHOTO MHCTHTYTa CBUJETENbCTBYIOT TeOMOP(OIoruye-
CKUe MCCIe0BaHUA rop Meuek.

ABTOp BKpaTie PE3IOMUPYET PE3yJIbTaThl IUIAHOBLIX PA00T B HMYKECIEAYIOLIEM :

CorylacHo npoBefeHHbIM Ha Bonbluoit Benrepckoih HH3MEGHHOCTH (Anb(Enba) uccie-
nosanusm, Mexaypeuse [yHait— Tuca (KuuikyHwar) i Heupier TipeacTaBisioT co6oit He
MOKPBLITYI0 CHITYYMMH IIECKaMH J€CCOBYIO ruiatdopmy, a 06€ TeppuTOpHM SIBJISIOTCST OI'POM-
HbIMM KOHyCamu BbiHOCa. PaspemieH Obul Taky)ke Bomnpoc 00 o6pa3oBanuu yyactka JlyHas
me>xay Bypanewrom u Bnajenuem pexu Jlpasa. Ilynali 06pa3oBan CBO€ CETOAHSIIHEE PyCHO
B MOCJIEAHION MEXJIEIHUKOBYIO 31I0XY, €r0 A0JHHA KOMIJIEKCHOTO TEKTOHHYECKOTO U 9PO3HOH-
HOTO NPOMCXOYKAEHUST C OJHOM TUICHCTOMEHCKOH M ABYMST FOJIOLIEHCKMMH Teppacamu. OnosHa-
BaHHE JIPEBHErOJIOLEHCKOM Teppachl TAK)Ke SIBJISIETCS] HOBBIM AOCTHIKEHHEM.

HMiccnenoBaHusAiMU TOATBEPAMJIOCH CYIUECTBOBABIUGE PAHBIIE MPEATIOTIOMEHHE O TO0JIO-
LEHCKOM 00pas0BaHMM AOJMHbI peKu THCHI ¥ TP MOMOILM IbUILLEBOTO aHanM3a MOAKpe-
MUIOCH IIPOMCXOAMBLIEE B Pa3JMYHLIX OTPE3KaX HEOIUIEHCTOLEHA M TFOJIOUEHA MOrpy-
xegne Gonora duenau Bopporkésa. Cpemy X0aMUCTHIX 06J1acTeil MOPHOIOrHYeCKUe HCCaeao-
BaHUs pejbeda B Me3édénnae BeHUANMCh 3HAYUTEIbHBIM YCIIEXOM. Y/aJ0Ch BbISICHEHHE HEU3-
BECTHOTrO JI0 CHX I10p X0/a JIEBAHTUHCKO U IIEHCTOLEHCKON NOJIMHHOM CeTH, iajiee 3HAUNUTE b~
HOM pONM BECbMA MOJIOABIX [ABM)KEHUH 3€MHOM KOPBI B Pa3BUTHU pejibeda NMOBEPXHOCTH pPaB-
HUH. McenepoBaTeny nogpoOHO M3y4aau BCKpeITHE décca B IMakiue u 0npeaenuIiv ero HoBeii-
Y0 XPOHOJIOTHMYECKYI0O WHTEepPIpPeTauuIo. . : )

WccnenoBanus, ocymecrBieHHbie B Horpagckom GacceitHe, B jonuHax pex JlyHas,
Mno#t u 3apbBa, a Tarke B Bokkanbe (mpegropse BIOKK), MpeaoCcTaBUINM XOPOLIO MCMOJIb-
3YEMBbIE JIOTIOJIHUTEbHBIE JAHHbIE U1 MCTOPUM PAa3BUTHST HALUEH JOJMHHOM CETH B SMOXY IUIEH-
CTOLeHA.

IpoBeaeHHbIE HCCIEA0BAaHMS HEOCNOPUMO JOKasanu IeHemienn3aunio CpeaHeBeH-
TePCKUMX rop B IJIGHCTOLIEHEe, NMpHUeM OHH 06pamaT BHUMaHUE M HA TO, UTO CIEAYET MpH-
HUMaTb B pacyer 00pasoBaHMe NIEHENJIEHOB elle B §0Jiee pAHHUC 3MI0XHU, a UMEHHO B MHOLEHE, a
BO3MOYKHO M B OJuroueHe. B pesyabTaTe reoMOpdOJOTHYECKUX UCCIENOBAHUIL CIEAyeT, IO
MHEHHIO aBTOpa, CYMTAaTbCSA € TeM (AKTOM, 4TO B MOP(OJIOrHYECKUX 00Pa30BaHMAX IIOYBbI
Beurpun ¢ Bce 00nblueit HAACIKHOCTBI) MOIYKHO 060CO0ATH MPOLILIE, TO-€CTh OTMHUPAIOILUE,
Gopmbl OT cerofHst 06pasyomUXCs HOBBIX 06pa30BaHMiA. DTO BECbMA BA)XKHbIA M 3HAYHTENb-
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Hblif PE3yJIbTAT, TAK KAK OH HAlE)KHO MPHUBOAMT HAC K PACIIO3HOBAHUIO JUAJIEKTHYECKU MPOTH-
BOPEYMBOrO PA3BUTUSA penibeda MOBEPXHOCTH H K O00BSACHEHHUIO CYLIHOCTH Pa3BUTHSA. ITO pas-
BUTHE HE SIBJISAETCS] MIPOCTHIM HMKINYECKUM, KOJIMUECTBEHHBIM U3MEHEHNEM, KaK €ro TONKOBAIN
Y. M. OsBuc u B. IleHK, a 3aKOHOMEPHBIM PUTMHYECKHM NPOLECCOM. PUTMBI Pa3BUTHS 03HA-
YaloT COCTOSIHHU 1, KAYECTBEHHO OTINYAIOIMECs APYT OT ApyTaA. :

[locne KpaTkoro, HO COAEPI)KATEIBHOTO M3JI0XKEHHST PE3yJIbTATOB KJIMMATOJOTHH, FHJ-
porpaduu, 6uorpaduu u reorpagum mouB, M 06CY KAEHHS MPoGIeM KOOPAMHALIMM C HCCie-
JAOBAHHUSIMU M C CONPENEIbHBIMH HAyKaMK, aBTOP NEPEXOUT K pa3bopy paboT B 06J1aCTH S9KOHO-
MHYECKOH reorpaduu, reorpaduu noceneHuii ¥ reorpaduu HaceseHHs,

Feorpaguueckuit MHCTUTYT ByaameluTckoro yHusepcuteTa uMeHu Jlopanpaa 3Teewia,
Mocne npegHavYepTaHusi NPMHLUMIMAIbHBIX TOYEK 3PEHUM M PaspellaeMbiX TEOPETHYECKHX
3ajay B 00jacTd reorpagum mnocejqeHumit M reorpaduu  HaceyNeHMsl, NPOBOAMT YKE 4Yer-
BepThId roj 00paloTKy cocraBa MOCENEHWt CTpaHHl. Llenbio paGoT sBJSETCS MCCIef0BaHue
pasBUTHUSI COCTaBa MOCEJEHMI B paMKaxX NPOM3BOACTBEHHBIX cucTeM. Kadeapa reorpadum
Cereackoro yHMBEpPCHTETA 3aHMMAETCST CHEMOYHBIMM pafoTaMH 1Mo MOP(POJIOTHH TOPOJOB.
9TH pabOTH 03HAYAIOT GOJIbILE, YEM ITO MOYKHO ObUIO NMPEAnosaraTh Ha OCHOBAHMM HaMMEHO-
BaHHH HX, & B OTHOUIEHWH BA)KHHIX BONPOCOB COLMATMCTUYECKOr0 0JaroycTpoicTBa M MiaHu-
POBAHHSI TOPOJOB OHHM MMEKT 0O/IbINOE NPAKTHYECKOE 3HAYEHHE.

OKOHOMHYECKAs reorpadusi 3aHMManach B Hayane TAK)KE BbISICHEHHEM NPUHLMITHAJb-
HBIX NPOGJIEM, BONPOCOB pAHOHMPOBAHMSI, a 3aTeM Mepeuuta K paboTam IO MCCIIEN0BAHUM
OTAEJbHBIX 0GJIacTei.

Kagenpa sxoHOMuueckoii reorpadpuu ITOMMTIKOHOMHMYECKOTO YHUBEPCHTETA MMEHH
Kapna Mapkca npuHsiiach 3a M3rOTOBJICHME CXEMAaTHYECKOH 3KOHOMHYECKOH reorpaguu
CTpaHbl. TOT MAaTepuasj MPeJOCTaBUT OCHOBY MJISI NEPCHEKTMBHOIO IIJTaHMPOBAaHUA. B uHTe-
pecax STOH L€, pa3biCKaHMe M AEMOHCTPHPOBAHME 3KOHOMHYECKHX HCTOYHMKOB CTPaHbI
pacnpoCTPaHsIIOTCA Ha BCIO CTpaHy A0 OTAEJIBHBIX paiioHOB ee. Hapsamy ¢ atum, mosjHee Ha-
YaJIuCh AETAIU3HPOBAHHBIE PA00OTH 0 PA3bICKAHUM MECTHBLIX YCJIOBHiM, PACHpPOCTPAHSIOMXCS
0 Ccex. IJTH HCCIEA0BAHMST IPOU3BOMSITCS HECKONLKMMH HCCIIEI0BATEbCKUMHA TPYIIIAMU.
OTaenb 9KOHOMMYECKOH reorpaduu 'eorpaduyeckoil HccienoBaTeNbCKOH Ipynnbl AKageMuH
Hayk Benrpuu o6pa6aTeiBaer komuTathl Bau-Kumkyn u Ilewr, cotpynuuku Kagenpst 9x0H0-
MUYeCKO# reorpaduy IJOoJMTSKOHOMHYECKOTO YHMBepcuTeTa umeHn Kapma Mapkca -
xomutatel llomoae, Bekem u Yourpag, akoHomuyeckue reorpadel Kadeaps reorpaguu Byna-
MEWTCKOr0 yHUBepcuTeTa MMeHd JlopaHpa IJrBema — komuTarol deifep 1 TosbHa, U HcCe-
IOBaTeqM IKOHOMMYECKOM reorpagum JeGpeueHcKorp yHuBepcuTera umenu Jlaioma Ko-
myTta -— xomutaT Xaiiny — Buxap. TpoBOAHMMBIE 10 YPOBHS ce pafoThl 3aKAHYMBAIOTCS BO
BTOPOH mNsiTMNIeTKEe. JleTanbHasi SKOHOMHUYeCKasi reorpadusi CTpaHbl, BMeCTe CO COGPAHHBIM
IUISl Heil MaTepHaJiOM, MOCTYNHT B PaclNOpsDKEHHEe HapOJHOXO3sHCTBEHHOrO IUIAHHPOBAHHS,
U [ACT OHOBPEMEHHO TAK)KE COOTBETCTBYIOLIYIO OCHOBY JJIs1 PEIUEHMsI BONMPOCOB IO PaiiOHM-
POBaHUH.

Hecomnenno, yro c¢ 1945 roma skoHomuyeckasi reorpadusi He pa3BMBajacb B TaKOH
CTeneHH, Kaxk (usnveckas reorpadusi, HO OHA U HE MOTJIa Pa3BUBATLCS B TAKOH >Ke Mepe, Tak
KaK C OHOH CTOPOHBI, B €€ pacropspDKeHHH GBUIO Majio MPAKTUYECKUX MCCie0BaTeN el ¢ Haj-
JIE)KALUIMM HAYYHBIM OTIBITOM, & C PYTOil CTOPOHbI, MHOTOYH CJIEHHBIE NPENSATCTBH S (OTCYTCTBHE
0(pOPMIEHHOM METOAWKHM MCCJIeJOBAaHUS, TPYAHOCTH NIPH IOJYYEHHMH COOTBETCTBYIOUMX HaH-
HBIX, IIPENSATCTBUSI NP COOOIIEHUH YMCJIEHHBIX JAHHBIX M T. A.) 3aTPYAHSIIN M 3aTPYAHSIOT
BILUIOTh [0 CErOAHSILIHEro AHsI YCHEUIHO€ IPOBEIEHHE MCCIEeN0BaTeNbCKOi padoThL.

B ‘sawmioyeHde aBTOp BKpaTue coofmaer eme o myGiauKauusx, O BOnpocax ofpa-
30BaHMST ACIIMPAHTOB B 1IeJIAX 0GECNEUEHHsI HOBBIX KagpoB, 06 00yueHHH reorpaduu Ha yHu-
BepcuTetax, 00 aKAJEMMYECKOM II0JIOXKEHHHM reorpaduy U O B3aMMOOTHOLIEHHSIX TEOpHU M
MPaKTUKH.

DER WEG DER UNGARISCHEN GEOGRAPHIE SET1' DER BEFREIUNG
Zusamenfassﬁng
Béla Bulla
In der Jahresversammlung der Ungarischen Geographischen Gesellschaft beleuch-
tete Professor Béla Bulla in seiner Eroffnungsrede mit tief schiirfender Griindlich-
keit den Weg, den die ungarische Geographiewissenschaft in den seit der Befreiung

verflossenen zehn Jahren zuriickgelegt hatte, und wies mit sicherem kritischem Takt
auf die trotz des gewaltigen Fortschritts noch zweifellos bestehenden Mangel hin.
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Nach der kurzen Zusammenfassung der in den ersten Nachkriegsjahren auf-
getretenen Schwierigkeiten hob der Verfasser die wesentlichen Momente hervor, die
der ungarischen Geographie die Moglichkeit der weiteren Entwicklungen bieten (Heraus-
gabe der beiden Zeitschriften »Foldrajzi Ertesité« und »Foéldrajzi Kozleményeke, Griin-
dung der wissenschaftlichen Forschungsgruppe fiir Geographie, Reorganisierung der
Ungarischen Geographischen Gesellschaft, Beginn der akademischen Planarbeiten,

-usw.) sodann entwickelte Professor Bulla die ideologisch-fachwissenschaftliche Grund-
lage der Bearbeitung des heimatlichen Bodens durch die ungarischen Forscher, diesmal im
Geiste des Marxizmus. Hiebei unterliess Prof. Bulla nicht zu betonen, dass die Erbschaft
des grossen ungarischen Geographen, Eugen Cholnoky wohl wertvolle Ergebnisse in
grosser Zahl enthalte, doch keineswegs auf der ganzen Linie und in allen Belangen als
eine weltanschauliche und objektive Grundlage betrachtet werden koénne, besonders
mit Riicksicht auf die in den Lehren Cholnokys stark fithlbaren Davisschen Einfliisse.

Die Arbeiten Béla Bullas und seiner Mitarbeiter auf dem Gebiete der Geomor-
phologie haben bereits in den, der Befreiung vorangegangenen Jahren zu Ergebnissen
gefithrt, die eine Revision der Cholnokyschen Anschauungen notwendig erschienen
liessen und damit im Bereiche der akademischen Arbeiten sowohl fiir die Moglichkeit
der weiteren Entwicklung der Wissenschaft als auch fiir die Bereinigung der Losung
harrenden Probleme, eine sichere Grundlage schufen.

Sodann erstattete Prof. Bulla Bericht iiber diejenigen akademischen Planarbeiten
im Bereiche der Geomorphologie, die zu den bedeutendsten Ergebnissen fithrten und
berichtete iiber die bisherigen Erfolge der durchgefiihrten Forschungen. Als Erfolg
der geomorphologischen Untersuchungen — fithrte Prof. Bulla aus — kann heute die
Tatsache verbucht werden, dass wir unter den morphologischen Bildungen Ungarns
heute schon mit zunehmender Sicherheit die vererbten, d. h. absterbenden und die
gegenwirtig in Bildung begriffenen, rezenten Formen unterscheiden kénnen. Es handelt
sich hiebei um einen bedeutenden und wesentlichen Erfolg, denn dies ist der sichere
Weg, der uns zur Erkenntnis der dialektisch-gegensitzlichen Entwicklung des Reliefs
und zur Auslegung des Wesens der Entwicklung fithrt. Diese Entwicklung ist aber
kein zyklischer Prozess, wie ihn Davis und W. Penck dargelegt haben, sondern ein
gesetzmissig rhytmischer Prozess. Die Rhytmen der Entwicklung stellen von einander
qualitativ abweichende Zustande dar. '

Nach einer kurzen, aber inhaltsvollen Darstellung der Ergebnisse der Klima-
tologie, Hydrogeographie, der Bio- und Bodengeographie, sowie der mit den weiteren
Forschungen und der Koordinierung mit den verwandten Wissenschaften zusammen-
hiangenden Probleme ging Prof. Bulla zur Behandlung der auf dem Gebiete der Sied-
lungs-, Bevolkerungs- und Wirtschaftsgeographie geleisteten Arbeiten iiber.

In diesen Zweigen der Geographie wurden in den ersten Nach kriegsjahren
vornehmlich Debatten iiber grundsatzliche Fragen mit mehr oder weniger Erfolg gefiihrt,
Forschungen im Geldnde setzten erst spiter ein. Auch diese Arbeiten wurden vom Prof.
Bulla mit der nétigen Griindlichkeit beleuchtet, er hob die Zielsetzungen dieser Arbeiten
hervor, berichtete tiber die bisherigen FErgebnisse und lenkte die Aufmerksamkeit
auf die grosse volkswirtschaftliche Bedeutung dieser Arbeiten hin. Er stellte fest, dass
die Wirtschaftsgeographie jenen Weg der Entwicklung, auf den die Physische Geo-
graphie zu blicken vermag, nicht zuriicklegen konnte, einerseits weil dieser Zweig nur
iiber eine geringe Zahl von Forschern mit entsprechender wissenschaftlicher Vergangen-
heit verfiigt, andererseits weil die erfolgreiche Arbeit durch zahlreiche Schwierigkeiten,
(Mangel an reifen Forschungsmethoden, Schwierigkeiten der Beschaffung von Daten
und ziffernmaéassigem Material, usw.) verhindert wird. v

Schliesslich berichtete Prof. Bulla in wenigen Worten iiber die geographischen
Publikationen, die Ausbildung der Aspiranten, den Hochschulunterricht, die Position
der Geographie im Rahmen der Akademie und die zwischen Theorie und Praxis beste-
henden Verbindungen.
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