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dasok vannak csak ebben is!) elhatdaroztam, hogy megnézem néhiny
régi térképen ezt az utat, vajjon csakugyan hidnyzik-e roluk. Ime,
felnyitvan a legeslegelsét (Gordg kozismert Magyar Atléasa
1802—1811), azt ldtom, hogy a régi térképek megegyezden
hidnyzo orszigutja ott szerepel vatzi vagy pesti orszagit néven. Tob-
bet, azt hiszem, felesleges mondanom.

Ugy latszik, hogy a természettudomdinyossag kontosével taka-
16dz6 telepiilésfoldrajznak — legaldbb a Prinzének — az is a mod-
szeréhez tartozik, hogy nem kutat és mem olvas, de azért torik-szakad,
Onmagéb ol mindent megmagyaraz. Ilogy az ilyen tudomény aztin
mennyire imponal eléttem, talin felesleges mondanom.') Fiskalis
recept szerint szdandékosan meddé és személyeskedd irdanyba terelt
vitahoz ezek utian sem kedvem, sem terem. Batky Zsigmond.

A barlangok rendszeres osztialyozisa. Ilyen cim alatt kisérli meg
Horusitzky a ,Barlangkutatis® cimii folyoirat 1915. évf. 2. szaméban
a barlangok rendszerezését s az ebben foglaltakhoz volna néhany meg-
Jegyzésem. Mindenekeltt is az a fontos, hogy megkiilonboztessiik a
barlang és iireg fogalmat. A barlang nagyobb, tébbé-kevésbbé jarhatd
foldalatti helyiség, ellenben az iireg sz6 alatt csak kisebb terjedelmi
lyukat értiink valamely kdézet belsejében. Ezt a kiilonbséget a ,bar-
lang® és ,,ireg” fogalma kozt minden magyar ember megérzi s igy
ebben a tekintetben Myskovszky-val?) nem tudok egyetérteni, aki a
szdraz barlangot ,barlang“-mnak, nevezi, mert hiszen tulajdonképen
szdraz barlang nines is, a talajviz dllandé cirkuldldasa folytian tobbé-
kevésbbé mindig nedves s a Myskovszky dltal idézett idegen nyelvek
sem tesznek ilyen megkiilonboztetéseket. Szerinte a die Grotte, grotte,
rock-work szdraz iireget s a die IHohle, cavern, cave szavak nedves
barlangot jelentenek, ami pedig nem igy van, elég talin ha arra uta-
lok ebben a tekintetben, hogy a ,,Deutsche und Osterreichische Alpen-
verein“ hol ,Hohle von St. Kanzian“-t, hol meg ,,St.-Kanziane
Grotte“-t emlit vegyesen a hatalmas és ugyancsak nedves és bdvizi
st.-kanziani barlang ismertetésében s hasonloképen a francia és angol
kifejezésekben sincs meg az emlitett kiilonbség (igy pl. Daubrée?) ezt
irja: Les noms de cavernes ou de grottes désignent des cavités de
formes trés irréguliéres, tantdt des chambres plus ou moins spacieu-
ses). Az odu, lyuk, iireg, barlang szavak nagysdg szerinti megkiilon-

1) Hat ahhoz mit szolna a reliefbsl és régi térképekbdl kozlekedés tirté-
netet esindlni akaré geografia — mert hiszen azt csindl — ha azt is elarulnam,
hogy Viceznak éppen gy volt hidja és jovedelmezé réve a Dundn a torok wvildg-
ban, mint Esztergomnak vagy Pestnek? Milyen egyszeriben semmivé lenne a
puszta feltevésbol kierdszakolt dsszes idevonatkozé nagyhangt okoskodas!

A vitat lezartuk. Szerk.

%) Myskovszky Emil: Barlangokrol, kiilonos tekintettel a pécsvidéki Me-
csekhegységben levs cseppkobarlangokra. Pécs, 1905.

3) Daubrée: Les eaux souterraines a 1’6poque actuelle. I. kotet, 291. oldal.
P4ris, 1887. '
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boztetések, ennélfogva ha a barlangok osztdlyozdsarol beszéliink, abba
folosleges bevonni az u. n. ,kristdlyiiregeket (kristdlykamrdikat),
vagy a lava lyukacsait és iiregeit, és még inkdbb sziikségtelen ide
venni a korallzitonyok iiregeit, hiszen ezek 4llati felépitésiiek s igy
keletkeztek egyes helyen iiregek, hézagok benne, mert akkor ugyan-
ezen a jogon a vakond jdratait s az esSkukac furasait is targyalni
kellene, ezeknek a tudomanyhoz semmi koziikk sines s még annak a
latszatat sem veszi magdra az ilyen felosztds. Az ilyen . n. eredeti
iiregeket, amelyek a kézetképzSdéskor allottak els, Kraus veszi kiilon
csoportba s 6t koveti Horusitzky is ezaltal, de kar idegen példa utén
indulni, f6leg ha az rossz. A rendszeres osztilyozasnak legyen szigo-
ruan keresztillvitt egységes alapelve, s lehet mesterséges folosztas,
ha a folosztandé anyag valamely karakterisztikus bélyegét ragadom
meg s azon az alapon osztilyozom (Linné rendszere), de leghelyesebb
a fejlédés sorrendjét kovetni, vagyis genetikus alapon osztdlyozni,
mert a természet tdrgyai kozt ez bizonyult mindig a legcélszeriibb-
nek. Ha tehdat mar osztdlyozni kell, vagy akar valaki (bar ezt nem
teszi meg sem Martel, sem Daubrée nagy munkaja, csak a németek
probaltak méar meg ezt is rendszerbe foglalni), akkor azutin nem fog
bajlédni tocsds és szaraz barlangokkal, amint ezt Horusitzky teszi,
mert hiszen annak, hogy a barlang tocsis-e vagy sem, csak a benne
jard ember szempontjabol van jelentésége, de semmiféle jellegzetes
vondst nem ad a barlangnak, hogy ennek alapjan mar kiillon osztalyba
lehetne sorolni.

Horusitzky osztalyozza a kdézet képzddése utan keletkezett bar-
langokat keletkezésiik és ,alakjuk® szerint s igy megkiilonboztet 1.
korrozios iiregeket, amelyek a viz oldé hatdsa folytin keletkeztek, és
2. erozios, 3. tektonikus barlangokat. Ez igy nagyon helytelen, mert,
hogy egy barlang sohasem tisztdn az egyik vagy madsik koriillmény
folytan keletkezett, az & elétte is vilagos lehet, de meg nem is mindig
lehet azt megitélni, hogy egy barlangképzédésben mekkora szerepet
jatszott az oldds, vagy kimosds, vagy mennyiben segitették azt elé
a kézet tektonikai viszonyai. Azt meg épenséggel nem szabad &allitani,
amit 6 mond: ,az erozié féleg a fiiggélyes irdnyban miikodik. Viz-
szintesen az erozié6 nem nagyobbitja az iiregeket, hanem ellenkezé-
leg, azokat a fiiggélyes repedéseken #t lemosott anyaggal kitolti. Az
erozionak tehat vizszintes barlangok képzddésénél vajmi kevés szerep
jut; a fémunkdt itt a korrozio (oldas) végzi.”

A barlangi folyé vagy patak épugy tdgitja a barlangjit, mint a
rendes folyo a volgyét, kanyarog, szélesiti medrét, ahova a sodra vetd-
dik, ott igen erdsen kimos, ép olyan 4rteriilete, terrasza van a bar-
langi folyénak is, mint a foldfelszini folyonak. Kiilonbség a foldszinti
s a foldalatti vizfolydsok kozt annyiban van, amennyiben az tutébbi-
nak sajitsigos helyzete folytian redja jellemzd tulajdonsdgai is van-
nak (pl. folfelé is tud folyni) a vizfolyasok altalanos torvényein ki-
viil. gy azutan az altala emlitett ,,emeletes barlang“-ok is magyara-
zatot nyernek, ezek a barlangi folyok terraszai s ezért jelentenek bizo-
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nyos kort s nem pedig mivel cseppkovekkel diszesek, ami magdban
véve nem jO korhatarozo.

Amit az ,erozios tiregek” cimen Osszefoglal, az azt mutatja, hogy
az erozio fogalmat tévesen fogta £0l, mert ide sorolja a ,,1. a korrozids
kéfillkéket, amelyeket a folyoviz vijt ki (holott az elébb még a kor-
rozios iiregeknek a kemiai, azaz oldo hatds folytin keletkezett iire-
geket nevezte, ami erés kovetkezetlenség), 2. az abrazios s a 3. defla-
cios kéfiillkéket. Erozionak mevezziik a folyoviz mechanikai munkdjat,
korrozionak az oldé (akar fizikai, akdar kémiai oldds) hatdsat, abrazio
a tenger hullamainak pusztito csapkoddsa és deflacio a szél koptatdsa,
porlasztiasa. Ilyen ellentétes és kiillonb6zé fogalmakat tehdt nem sza-
bad mind eroziénak mondani, mert erozié alatt nem altaldnos mecha-
nikai hatdsokat értiink.

A ,,Tektonikus iiregek‘ cimen folsoroltakban is sok tévedés van.
Nevezetesen a 4. pont alatt emlitett sziklaszoros vagy sikator (Klause)
a 6. alatt leirt szurdokkal teljesen ugyanaz eredetére és minden viszo-
nydra nézve, egy fogalom kiilonb6zé elnevezései, azonfelill pedig ez
nem is iireg, sem barlang, hanem fo6lszakadt barlang, amelynek a bol-
tozata foltarult (ennek az oka pedig a tektonikai viszonyokon kiviil
nagyon sokféle lehet még) s akkor mér nem barlang tébbé, hanem
szoros, azaz sziik volgy, méar pedig ez nem treg!

A ,,C) Jégbarlangok® képzédése sem az 1., 2., 3. pont alatt fol-
sorolt koriillményektsl fiigg, mert nem az a lényeges, hogy a barlang-
bol jégbarlang lehessen, hogy fiiggélyes elterjedésii legyen lejtés be-
jarattal, hogy az iiregbe kevés viz szivarogjon s ne jirjon benne erdsen
a levegd, ezek tobbé-kevésbbé eldsegithetik, de ha mind megvannak
is egy barlangban, még akkor sem lesz okvetleniil jégbarlangga.

Osztalyozzuk tehat a barlangokat keletkezésiik szerint s
akkor feloszthatjuk 6ket kovetkezdképen:

1. Abrazioval keletkeznek barlangok a tengerparton a ten-
gerhullamok csapkodédsa folytan, a hullamverés ereje s a kozet ellen-
allo képessége szerint killonb6zé méretekben s a granit, gnejsz és bazalt
sem keriili el a pusztuldst. A hasadékokba becsapkod a hullam s azo-
kat kitdgitva egész nagy barlangot, alagutat vagy sziklakaput vaj ki,
amihez mészkovekben az oldds is hozzdjarul. Abraziés barlangok igen
gyakoriak Anglia, Bretagne, Skocia, Norvégia pusztuld partjain, pl.
a Sjongheller barlang a norvég Valdero szigeten, 142 m hosszi, 38 m
magas, hasonlo ismeretes a Torghatten szigeten, a Biren szigeteken
(az w. n. ,,Polgdrmester kapuja,” amely 1870—98 kozt egészen besza-
kadt és foltarult,) vagy a vilaghirii Fingal barlang Staffa szigetén
bazaltba vajva, a sorrentéi Piriacnal és Jersey szigeten a Bretagne-
ban sth.

2. Defldacioval keletkezhetnek nemesak a szél kifuvasa foly-
tin a repedések mentén hossztt jiratok, hanem a széllel magdval hor-
dott homok is allandoan surolja a szikldkat és tarsul szegddik a vegyi
mdllds és napsugarak hdéereje. Ezek a sivatagokban nemecsak barlan-
gokat (pl. 16szben) hanem egész oszlopesarnokokat is hoznak létre (a
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Despoblado platén), amelyek olyanok, mintha emberi kéz rakta volna
Ossze Oket.

3. Ero6zié utjan keletkezhetnek barlangok tobbféleképen. A
vizesés vagy a viz sodra kimoshatja a fedd keményebb kézet alol az
alatta levé puhdbbat, elég ebben a tekintetben a Niagara alatt levé ha-
talmas barlangra utalnom. A legelterjedtebbek az u. n. karsztos barlan-
gok, amelyek mészkoves teriileten mindeniitt elé6fordulnak. A mészkd-
ben levé eredeti hasadékokon (protoklazisokon) lesziviarog a levegé-
b6l és a talajbol széndioxidot magdba szedett eséviz s kémial uton
(hidrokarbonatot hozva létre) oldja a mészkovet. Ameddig a nyilds
kicsiny, a benne lecsorgd viz ardnylag nagy feliilleten oldja a mészko-
vet s a kevés viz eroziéja nem fontos. Minél nagyobb a nyilds, az ol-
dés ardanylag annal kevesebb lesz (aranylag sokkal kevesebb viz érint-
kezik a mészkével), viszont az er6zié anndl erdsebb lesz és mindinkabb
elstérbe lép. A vékony foldalatti vizereeskék tehat olddssal, a patakok
pedig féleg koptatissal és elhorddssal pusztitanak a mészkében s las-
sankint egész hosszi termek és folyosok iiriilnek ki a f6ld gyomrabol.
Legnagyobb az északamerikai Mammutbarlang Kentuckyban, 430 km
hossztt vagy az Indiana &llambeli Vyandott barlang (876 km), ame-
lyek mellett a mi kis 7—8 km-es barlangjaink a Karszthan egészen
eltorpiilnek. Ilyen barlangok képzédhetnek a korallszirtek mész-
koveiben is, de ezeknek a korallokhoz természetszeriileg semmi ko-
ziik sines. Azt a helyet, ahol a viz eltliinik a mészkdplaton, nevezik
magyaril ravaszlyuknak, viznyelének, to6bornek, szlav
szoval a neve ponor,schasmata a régi éskatavothra az uj
gorog nyelvben, dolina Friaulban, Schlotten Tiiringidban, e n-
tonnoir, puisard, bétoire, puit naturel, gouffre,
abime, ragagé Franciaorszigban, swallow holes Skociiban
stb. Némely helyen a viznyel6kon leszaladd viz annyi mészkovet hord
el, hogy besiipped, berogyik a mészkd és fonn a platon a besiilyedés
folytan kerek vagy ovalis mélyedés tdmad, ez a tulajdonképeni d o-
lina, amint miiszéval nevezik. A karsztos jelenségek képzédésére leg-
nagyobb befolyast a mészkd tisztasdga gyakorolja s ugy latszik, hogy
a krétaformadciéo kaprotinds és rudista meszében a leggyakoribb. A
karsztos teriileteken a mészké kioldodik s az agyagos maradék lassan-
ként szétteriil a kioveken s azokat a toviabbi lehordds és oldas ellen
védi (pl. a Svab-Jura egy részében), de ezek targyalisa messze elsodor
benniinket targyunktol.

A meészkdbarlangokkal egyforma moédon keletkezhet barlang do-
lomitban, gipszben és késoban is, de ezek mar joval ritkdbbak.

4. Vulkdnos vagy posztvulkdanos géz, giz-, forroviz-,
szénsav-erupciok a ldviaban vagy a laza tufdban sokszor hoznak létre
barlangokat, elég a torjai Biiddsbarlangra, vagy a napolyi Kutyabar-
langra hivatkoznom.

Elsallhatnak még barlangok nagy térfogatt szikldk folhal-
mozo6ddsa folytan is (pl. a Forét de Fontainebleauban granittus-
kok kozt) f6ldrengések folytan elsallott kézeteltolodasok kovet-
keztében, vagy méar a kézetek gytir6désekor is keletkezhettek
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ridegebb kézetekben stb., ezek azonban ritkdbb esetek. Az osztalyozast
nem szabad tulsigba vinni, mert ez mdir mindig erdszakossiaggal jar,
egyfajta barlang tobb csoportba is oszthato stb. s akkor az osztdlyozas
nevetségessé vilik: minden barlang egy kiilon fajta lesz.

) A barlangokra keletkezésiitk utdn a tovabbi korilmények kilén-
bozésége folytdn sokféle sors varhat. A mészkébarlangok, ha a mészko-
ben sok a hasadék s elég nedves vidéken van, id6vel cseppkdbar-
langokka lesznek. Ha a tetejitk beszakad s a foldalatti patak bar-
langvolgye foltarul, akkor ezt szakadékvolgynek nevezziik s ha a tetd
nem egészen omlik be, hanem kisebb-nagyobb darab még fonnmarad,
ativelve tovabbra is a patakot, ezt természetes hidnak (pont
naturel), sziklakapunak, ha hosszabb, alagutnak nevezik.
A foldalatti patak erozio bazisa siilyedése folytdn szintén 1ij utat
keres, a régi barlangot otthagyja, csak a cseppképzédés marad meg
haboritatlanul, azért diszesebbek a régi barlangok, eltiinik mélyebb
szintre és a hasadékokon dt, vizesésrél-vizesésre szokken megujult ero-
7zi6s erdvel s csakhamar uj barlangot va] ki maganak. Ezek az ,,eme-
letes* barlangok, amint Horusitzky nevezi Sket. A képz6dott uj bar-
langban is csakhamar megindul a cseppkovek keletkezése. Ha a bar-
lang hémérséklete olyan, hogy a télen at képzddott jég benne nyéron
at nem bir elolvadni, keletkezhetik a jégbarlang, amelyben a
jég folyton novekszik, mignem egészen bedugulnak jégesapokkal a viz-
bevezetd nyilasok is, akkor a jég ismét el kezd fogyni sth. A jég kép-
z6dését eldsegiti, ha a barlang lefelé terjed, mert alsd részében meg-
gyllik a hideg levegé s a melegebb nydron esak a felsé részeken ol-
vaszt, ha nem er8sen szellés a barlang, mert akkor benne a hideg
levegé megmaradhat s egyéb ilyen helyi kériilmények (északnak nézé
hegyoldalban van, a barlangot védé kézet novényzettel boritott, mert
akkor nydron is hiivés marad stb.), amelyeket megint rendszerezni
egész folosleges faradsag. Hogy a barlangban csontok vannak-e, vagy
guano a denevérek folhalmozott tiriilékeibél, vagy homok, agyag stb.,
annak semmi befolydsa sincs a barlang jellege megviltozdsira s ezért
az ilyen beosztas mar Horusitzky-tol is egészen hiabavald erslkodés.
Csak ott osztilyozzunk, ahol sziikség van rei, hogy egyedek folott,
azok nagy szima miatt dttekintést nyerhessiink s akkor is természetes
alapon, a tiszta rokonsig megdllapitdsdval, ami a genezis vizsgdlata
alapjan torténhetik. Ha valaki a fizikai foldrajz korébe vagd jelen-
ségeket akar osztalyozni, elsésorban tehdt annak a keletkezésével, le-
folyasaval kell tisztaban lennie, mar pedig ezt nem lehet dllitani az
irottak alapjan Horusitzky-r6]l s az ilyen kisérletezésekkel kdr a ,,Bar-
langkutatas® sziik helyét elfoglalni. Dr. Kerekes J. Zoltan.

Zsebatlasz naptdarral és statisztikai adatokkal az 1916. évre.
Szerkesztette: dr. Batky Zsigmond. Kiadja: a Magyar Foldrajzi Inteé-
zet R. T. Budapest.

Mar néhdany éve, tgy kardcsony tdjban, pontosan megjelenik
egy kis konyvecske Zsebatlasz cimen. Még a mult évben sem maradt
el, pedig a vilaghaboria dermeszté hatdisa sok hasznos és szép eszmei



