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Adatok a magyarorszigi thermalis vizek ,juvenilis*“ alkat-

részeinek szarmazasara, valamint héb6ségére nézve.
Irta: SZALAI TIBOR.

A kérdés megitélése sziikségessé teszi a tekto-
nikai kép ismertetését, minthogy a széhanlévé vizek
taroléomedencéinek helyzetét, csakigy, mint a ter-
mészetesen felszalld vizek, valamint az artézi kutak
vizeinek felszinre jutdsi mddjat a tektomikai viszo-
nyclk szabjdk meg. Mar most el6ljaréban megjegy-
zem, hogy a targyalandé thermalis vizek viztarléi
a mezozods részgecszinklinilisok. Ezért tehat a
kovetkezdkben foglalkozni kivanok ezek helyzeté.-
vel. A Keleti Alpok végzédésénél mezozods virgs-
ciés rendszer alakul ki, melyrek tagjai — amint
arra Szalei (13.) mar ramutatott — Gjjszeriileg
nytlnak a Kéarpati-medence teriiletére. E teriileten
az alsé krétaig bezardlag a legteljesebb mezozods
rétegsor a Bakony csapasiban figyelheté meg.
A KkOzéps6 triaszban kialakult az Eszaknyugati
Karpatok teriiletén terrigén behatasokra utal6 lép-
. z6dményeket is tartalmazé részgeoszinklinilis, ki-
alakul az algd triaszban a Mecse(kbnn a kozépsé
triaszban a Villany teriiletén mc‘*Jelenlvfk az alsb
triaszban a Krassoszérényi-segység, a Biikk és a
Bihar teriiletén is, a Nagyhagymas és a Persiny-
hegység terilletén az als6 liaszban alakul ki,

A bakonyi részgeoszinklinilis e vezetSszerepe
csak a krétdban szlinik meg s a Karpatok ivében
csak ekkor a senonbn, ill az eocénben (14.) ala-
kul ki az allands jellegli geoszinklindlis. A kréta-
ban kialakulé e fd&eeozzinklindlis bhifurkal egyik
aga a Karpatok kiilsG részén, a masik pedig a
Bihar-csoport mentén huzdédik.

Itt kell megemlékeznem arrél is, hogy a Nagy-
Magyar-Alfoldon létesitett t6bb flirds harantolt
mezozots képzédményeket. Ezek: Hajduszoboszld
1I., ez 1447107—2032.00 m kozott kérdéses, részben
talan triaszkorj rétegsort, tart fel. (9. p. 55.) Meg-
emlitem még, hogy e furasbol feltord viz literen-
kint 0.10.10—¢ millicurie radiumemanaciét tar-
talmaz.

A kérosszegapatii VI. fards 17955 m mélység-
ben konglomerathdl, kristalyos palabol és kris-
talyos mészké tormelékébsl allo kozetet ért el. Az
Fiszakkeleti Karpatokban megfigyeltek alapjan,
ahol is a kristdlyos palara telepiilve sokhelyiitt
ahban begylirve, triasz. és jurakori kristalycs
mészkovek figyelheték mieg, gond'o“hatunlk arra,
hogy e furas feltarta kristalyos mészké is esetleg
mezezeos kori,

A Bugyi I 232 m mélységhen felsd triaszkori-
nak tekintett mészkovet érte el. Ha ez eléfordu-
last Osszekotjik a dundntali Igal kozség teriiletén
megfart, ugyancsak triasz korinak tekintett kép-
zédménnyel, akkor egy olyan irdnyt kapunk, amely
a bakonyj részgeoszinklindlis iranyaval parhuza-
mcesan halad. A most emlitett el6fordulasok csa-
pacaban fekszik a tardi faris feltarta triasz is.
Ugyanerre a megallapitasra jutunk, ha &sszekot-
jik a kOrosszegapatii VI, furas, valamint a t6t-
komlosi furasok feltarta mezeczoikumot. Munka-
hipotézisként feltételezem, hogy ezek az iranyok
mélységhe siillyet geoszinklindlisokat jelolnek.

A totkomlosi II. fardas 1661.5 m koriil triasz.
korinak tekintett bazis konglomeratot ért el, a IIL

szémi fards —1691.5 m-ben triaszkorinak tekin-
tett dolomitot és konglomeratot harantolt; a IV.
szami faras a 1685 m —1707 m mélységhben
mélyebb triasznak tekintheté dolomitot és konglo-
meratot, a VI. szami fards 1531.5 m mélységben
triaszkorinak tekintett dolomitot és agyagpaiat
ért el* A virgiciés rendszerben valé helyzetét ille-
t6leg biikki, a Krassészorényi-hegységi, a Persanyi-
hegységi, a magyhagymasi, .valamint Szlovakia
neha.nv itt fel nem sorolt pontjan mevJe]weno mezo.
z06s képzdményre nézve ma még bizonytalan
a kép.

A most megjelblt egykori részgeoszinklinalisok
iiledékeinek egyrésze nyc‘momhato a . felszinen,
naigyobb résziik azonban a felszin alatt fekszik,
ezek felfoghatdk a Karpati-medence a'agesdveiként
is. Torések rogokre szaggatjak ezeket az alag-
csOveket, az imént felsorolt egymas kozelében fekvé
tétkomlési flrasok, minthogy valamennyi a mezo-
zoikumot kiillonbozé mélységben érte el, noha kozel
azonog . sz. £f. m-ben indult, ravilicitanak =az
altalaj szerkezetére,

Idésebb kdzetek, granit éslegyvéb is Kkeriilhet a
mezozods rogok kozé, de megvan azok fekiijében is.
fgy a kismarjai I. furds 10515 m-ben gneiszt; a |
II. foras 1639 m-bep fillitet és csﬂlampalat; a
biharnagybajomi I. firas 1003—1008 m ben gne'sz
tormeléfket; a II. fards 1466.5 m-ben sotétsziivke
kloritpalat, melyben klorit-csillam, biotit, kihenge-
relt kvarc és foldpat ismerhetd fel; a VII, sz
faras 1174 m-ben kvarcereket tartalmazé klorit-
palat tart fel; a kdérosszegapatii II. furas 1531 m-
ben csillaimpalat; a III. furds 1842.5 m-ben alkali
foldpat és plagioklasz tartalmi amfibolitot, vala-
mint gneiszt hozott fel; a IV. faras 1858.5 m-ben
amfibolitot ért €l; az V. furds 1630 m-ben amfi-
bolitot; a VI. firas 1469.7 m-ben amfibolitot tart
fel; a VII. faras 1795.5 m-ben kris‘alyos palat és
a mar emlitett kristilyos mészkovet; a VIII, faras
1634.1 m-ben alap-konglomeratot és amfibolit tor-
meleket tart fel.** Ez iddsebb kézetek s kiilondsen
a granitck, amint latni fogiuk a ‘termalis vizek

* E felsorolasban az Alfld E-i peremhegysége
mentén fekvé triaszt feltart furasokat (Budapest, Csil-
laghegy, Békasmegyer, Orszentmiklés III., Tard) nem
vettem fel.

*¥* A fardsokbol e'dkeriilt [kidzetekkel kapesolatban
megemlitem, hogy Nopcsa (6) Hunyad megye teri-
letére vonatkoztatva irja: a gridnit nagy tomegei min-
deniitt idésebbek, mint a karbon el6tti Kkiloritpalak.
Az utébbiak tombnagysigi granit zarvényokat tartal-
maznak, Gneisz, kristalyos pala, amfibolos gneisz zar-
vanyokat azonban a grénit is = tartalmpz, Az
alfoldi meélyfarasokra vonatkozé adatokat (kivéve
Hajduszoboszlo II.-t a MASZOVOL volt ' szives
rende'kezésemre bocsatani, amiért is e helyen
(kivéve Hajduszoboszlé 1I1.-t) a MASZOVOL yolt, szi-
ves rendelkezésemre hocsatani, amiért is e helyen
halas kdszonetet mondok Denisov fogeologus ur-
nak, ki a felhasznaldsra vonatkozé engedélyt szives
vollt megadni, valamint dr. Koérdssy L. geologus
urnak, aki az adatokat osszeallitotta szémomra,
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kémiai Osszetételére, h6bdségére nézve jelentés be-
folyassal vannak.

A Karpati-medence {eriiletére a toréses tek-
tonika myomja ra bélyegét.. E teriileten harom {6
tektonikai egység kiilonboztethetd mez. A kozépsd,
egység lényegében a Nagy-Magyar-Alfold teriiletén
fekszik., A masik kett6 pedig ettél Ny-ra, illetleg
ett6l K-re helyezked'k el. A Nagy-Magyar-Alfold
teriiletére est rész paleczods vagy pre-paleozods
kiiszob, melynek E-i folytatasaban helyezkedik el
az a kiiszob, melyrdl Sujkowski (11.) ir.***E kii-
szob Karpati-medence teriiletén felkvs részérol
Szalai (14.) nyajt tajékoztatast. Feltételezhets,
hogy ez E-felé messze elnyllva a Botteni-obdl és
Novaja Zemlja kozotti teriileten is megfigyelheid,
D-felé pedig Afrika teriiletén nyomozhatjuk e kii-
szobot, ezt a kiiszobot két hatalmas transzkonti-
nentalis szerkezeti vonal, mely vonalak a Balkan
teriiletén keresztezk egymast, fogja kozre. E kii-
s76b jelenlétére vomatkozé megallapitast Szalai az
FEszakkeleti Karpatok teriiletén végzett vizegala-
taibél meriti. Az ott felsoroltak, valamint Sujkow-
ski felsorolta érvelken kiviil, mint eddig még nem
ismert adatot mezem'item, hogy a Zempléni Sziget-
hegység permokarbon iiledékeinek a hozzé legkoze-
lebb est Biikk hegysézi iiledékektsl vald lényeges
eltérése is e kiiszob feltételezéséhez vezet, Ugyanis
amig a Biikk-hegység emlitett kori képzédmeényei
tengeri féaciensben alakultak ki amig a Biikk-
hegység teriiletén csupan karbonkori szénesikok
ismeretesaly, addig. a Zempléni Szigethegység
permckarbonja tobb szintben fekvé antracit-tele-
peket zar magiba, Ez utobbi teriileten tehat a
szObanfeltvé egész iiledéksor partkozeli faciensre
utal. Ugyanezt a faciest e kiiszobnek e teriilettdl
E-ra es6 részén a Pripetmocsarak vidékén és Vol-
himabkan Sujkowski mutatja Kki. ‘
A koveikez8kben e vizeknek a viztarlokézetben
valé helyzetérd) kivanok megemlékezni. Mindenek.
elétt, megallapithatjuk, hogy ez a viz, amely a
vizettarlé mészkd, dolomit kézetekbien fog'al helyet,
karsztviz. Felvetodik a kérdés, hogy a karsztviz
egy vagy tobb szintben helyezkedik-e el. S a kiilon-
06z6 hegységekben osszefiiggnek-e a karsztvizek
szintjei? Mai csapadékbdl taplalkozik-e a vizidmeg,
avagy pedig geolégiai id8k 6ta mélybenfekvd viz-
rél van-e itt sz6? Miel6tt a felvetett kérdis:kre
valaszt, adnék, utalnom kell arra, hogy a therma-
lis viz a tarlokozetekben tobb szintben helyezkedik
el. Ugyanis a mezozods kdézztekhen vizetzaréd agya.
gos szint telepiil Ilymédon tehat kialakul a
fels6bb karsztvizszint, amely ott, ahol a tariokézet
a felszinre bulklkan, voltaképpen mélyen fekvé talaj-
vizként tekinthets. Ez alatt kovetkezik — amint
arra Horusitzky (4.) utal — a mély karsztviz vagy
a f6 karsztviz szintje. Természetesen lchetséges az
is, hogy nem, csupan a most emlitett két vizszint,
hanem enmél tobb is a késébbi kutatisok soran
megkiilonboztethetévé fog valni. E karsztviz a
mészkovekben és dolomitokban, esupan azok repe-
déseiben a tektonikai siltok mentén a kioldott iire-
gekben foglal helyet, A mélykarsztviz a felszinnel
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*** Itt emlitem meg: a Retyezatban és bizonyos
mértékig a Parengben — irja Nopcsa — (6) a klo-
rit-paladk és az id6sebb kristéalyos kbzetek kozott disz-
kordancia észlelhetd. Ezekenr a tajakon a régi (kale-
doniai?) horsztot alkoto, liasz el6tti kdézetek. mind
DNyEK-i “irdnyu csapast mutatnak,

agyrészt a tekton'kai sikek mentén, masrészt a
hellyel kozzel esctleg felszinre bukkané tagjaik
révén évintkezils,

Egy-egy geoszinklinalis teriiletén a magacabb
karsztvizszint a viztarlé rogokre daraboltsiganil
fogva csupin kiscbb egységekben alalkithatnak ki
tagoltsag itt is kifejezésrie jut, esetleg mégis Ogsze-
fiigg6 szintet alkothat. ,, Azt a sajatsigcs je'ensé-
get, hogy triasz vizeirk Osszetétele koriibelil &l-
landé dacéra irja Szddeezky (12. p. 81.), hogy
a bezaré kozetek osszetétele valtozik, azzal lehet
magyarazni, hogy a kiillonbdz3 teriiletrészek vizei
egymassal keverednelk, Osszekottetésben &llnak.
Feltehetd az is, amennyiben ez egykori geoszinkli-
nalisok iiledékei az alpesi teriiletekig ig kovethe-
tdk, erre Vajk Raul (15.) munkaja alapjan, leg-
alabb is a bakonyi geoszinklinilis esetében gondol-
hatunk, hogy ez esctben tobb részgeoszinklinlis
karsztviz szinje egymassal is bizonyos Osszefiig-
gésben all. Igy tehat egy foldalatti folydrendszer,
amelyben lehet, és valészint, hogy a viz mozgasa
igen csekély, helyezkedik el a mélyben,

A magasabb karsztviz szint™ esstében nem
vitds a viz eredete. Ez a csapadékvizbdl szarmazik.
A mélyebb karsztviz esetében mar nehezebb e kér-
dés megitélése. A kiovelkezdkben ezt torekszem
megvilagitani. Itt felmeriil a kérdés, hogy ez a viz-
mennyiség a mai csapadékbol taplalkozik-e, avagy
pedig geoldgiai idék soran felhalmiozdédott vizrg!
van sz6. Nem tartom vitdsnak “és vitathatonak,
hogy a mélylarsztviz is a csapadékviz - beszivar-
gasa révén tarolodik. Azt, hogy e viznek nagyobb
része valdban a most megjelolt médon Keriil a
mélybe, ma mar 0gyszolva, senki sem tagadja. Az
jabb irodalom azonbap tébb véleményt tartalmaz,
arra nézve, hogy e viz egyrésze ha nem is juveni-
lis, do mégsem a felszinrd! ma beszivargd vizekhbsl
szarmaz’k, hanem a mélybesiillyedt kézetek dehid-
ralizici6jabél ered. A kérdéssel ilyen értelemben
Gjabban Horusitzky (4.) foglaTkozik, Magam ré-
szér6! a dehidralizaci6 jelent@ségét Aaltalamossig-
ban nem tagadom, de szerepét hévforrdsaink hé-
bisége és ,juvenilis’ alkatrészek szempontjabol
jelentéktelennek ‘tartom, Karsztvizeink esetéhen
uglyan ez Szadeczky (12. p. 83.) véleménye is. Meg-
jegyzem, a flalfogés'omat. vonatkoztatom az alféldi
artézi kutak vizére is. Houg ¢s Van Hise szerint
a litoszféranak 12 km mélységig lchetnek nyilott
hasadékai. Adams kisérletekkel, King elméleti sz4-
mitéssal igazolja, hogy kis hasadékok méz 18 ezer
méter mélységben is nyitottak ‘lehetnsk, Itt emli-
tem meg Gautier (2. p. 332.) nyoméan, hogy a gri-
nitbél, a porfirb6l 150—200 CO tavozik a beszivar-
gas révén belékeriilt viz. Az alkati viz ‘azonban lég-
trestérben valé izzitds esetében 450—500 CO sza-
badul fel. Ezek szerint a normélis geothermikus
gradienst véve alapul 5000 m mélységben tavozna .
a beszivargis révén belékeriilt viz és 17000 m
mélységben tdvozna az alkati viz; ha itt a lénye-
gesen magyobb nyomas kovetkeztében mem kellene
nagyobb mélységgel szamolni,

E szamitisok nyomin fel kell tételezni, hogy
onmnan, ahol a kézetek dehidralizidcioja a nyilt ha-
sadékrendszerek alsé hataranal nagyobb mélység.
ben tortént, a felszabadult viz szallit6-jaratok hii-
nyadban nem juthat magasabbra. Mivel pedig a
kozolt szamitas szerint és elfogadva a nyitott hasa-
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dékok mélységbeli helyzetére vomatkoztaté idézett
felfcgast, az alkati viz dehidralizacidja csak 17000
m mélységnél nagyobb mélységben kovetkezhet be,
igy tehat a dehidralizicié révén felszabadult viz-

zel aligha kell szimolnunk, Nem tartom in-
dokoltnak, sem a hdbéség, sem a ,juveni-
lis"“ alkatrészek szempontjabél a  dehidrali-
zaciés folyamatok jelentSségének kihangsulyo-

zasat, Albban az esetben cem, ha a dchidrali-
zacio esetleg otf kovetkezik be, ahol még a hasa-
dékrendszerek is megvannak, Ugyanis a nagy mély-
ségben is megvannak a vizetzars rétegek, a mély-
ségheli esetleges gbzok, gazok eldrejutasat lefékezd
tényezok. Ezek a fékezd tényeztk minél nagyobb a
mélység, annal inkabb szerephez jutnak. A felsza-
badult viznek és hének jaratok esetében is tehat
csak kisebb része jut magasabb szintekbe, a hely-
zet itt sem  jobb, mint a- kisebb méysézben.
A természetes vizek esetében latjuk, ‘Thogy
pzek homérsdklete alacsonyabb, mint koz:liik-
ben
arra az esetre is all, amikor csekély mélysigli a
fliras, jeléiil annak, hogy rovid uton is jelentds
lehet a veszteség. Itt a Rudasfiirdé Attila héfor-
rasra gondolok. Ez a 36.8 m mély fart artézi kit
e forrascsoport legmelegebb forrasa. Homérséklets
46.70 C és 470 C kozt valtozik. E ferrascsoport
teriiletén felfakadé legalacsonyabb hémérsélletii
viz 350 C. Tovabbi példaként a Szent Imre gyogy-
fiirdg. teriiletén 1év6 200 m mély artézi kutat em-
litem, melynek héfcka 500 C. Amikor ugvanitt a
természetes Matyas-forras hémérséklets 36.30 C—
41.40 C kozt ingadozik. Amint a viszonylag mele-
gebb, azen mod a leemelegebb viz-k is fart kuta-
kon jutmak a felszinre, Ezek Budapesten a varos-
ligeti két kut. Itt a 970.48 m-es vizének homérsék-
lete 73.4—73.80 C, az 1257.10 m-es vizének hémér-
séklete 770 C. :

E meggoendolasck és példak mutatjak, hegy a
dehidralizécié utjan esstleg keletkezd vizek fe'felé
haladva sckat kell, hogy veszitvenck homérs isle-
tikb6! és természetesen memnyiségiikbél is, Jizek
¢zerint nehézkesnek tartom a magyarazatot, mely
szerint ,,6riasi mennyiséeli a forrasainkat és kat-
jainkat téplalé olyan vizzel kell szdmolni, mely
nem  kozvetlen meteorikus eredetd®. (12, p. 77.)
Kiilonosen nehézkes ez a magyarazat. ha arra gon-
dolunk, hogy p. mai Budapest teriiletén a hévvizek
mar az a's6 meditorran ‘dejétdl, amint azt Schréter
(10.) kimutatta — &llandéan jonnek a felszinre.
Nehézkes, mert ez esetben ezek a vizek véges érté-
kiiek lenmének, akar pl. az olaj vagy foldgéz, mar-
pedig erre mutaté adatunk minecsen.

Felvetédik tehat a kérdés, ha mindez nem igy
torténik, akkor azok a ,juvenilis alkatrészek,
radioaktiv-anyagok, bérsav, fluor sth. és maga a
hébbség honnan ered s miként keriilnek ez anya-
gok a thermalis vizeinkbe.

1947-ben iranyitadsom mellett a m. 4ll. Fold-
tani Intézet radioaktiv nyersanyagok utan kuta-
tott. Ezek a hutatisok bar gyakorlati cél érdeké-
ben indultak, ezidészerint még csupan tudoma-

nyos eredményekhez vezettek. A Geiger—Miiller

szamlalécsével a beméréseket végzé geologusbol
és fizikusokbdl all6 kutatoesoport megallapitotta
mind a Velencei hegység granitjarél, ahol szamos
mérést végeztek, mind a Meecsek-hegység granit-
jarol, illetéleg annak csupan erdomecskei -elofor-

a farasok feltarta vizeké ‘Ez a tétel

dulasirél, hogy a teriileteken jelentds effektusok
~— Aatlagosan a normélisnak a héromszorosa mér-
hetd. Majd pedig Szalay Sdndor debreceni profesz
czor laboratériumi vizsgalatai kideritették, hogy
csekélyebb mennyiségili urdnium  (tonnanként 6
gramm) és nagyobb mennyiségii torium (tonnan-
ként 60—80 gramm) tartalma van e kdzetnek.
A Velencei-hegység  gramitjaban fluoritot méar
hosszabb id8 o6ta. ismeriink. Vendl- (16.) munkija
nyoman Ujabban Féldvdri is kimutatja azt jelen-
t&sebb kiterjedésben e teriileten. A = bérsavat is
juvenilis alkatrésznek tekinti sokszor az irodalom.
Longuwell, Enopf, Flint (5. p. 283.) szerint is a
borsav a vizek magmatikus eredetét jelzi. E fel-
fogast koveti Vendl (17. p. 11.) is, ezzel szem-
ken Goldschmidt és Peters (3. p. 403.) megalla-
pitja 14 németorszagi granitb6l késziilt Atlag-
minta alapjan, hogy azoknak 0.0019% B,0; tar-
talma van, Természetesen a baritra, a ritka ai-
katrészekre is alkalmazhatok az elGadottak. Két-
cégtelen, vannak alkatrészek, melyek a priori
juvenilisek ~ voltak, de ma ezeket a kozetekbdl
oldja ki a viz ] hozza a forrasokba.

Az eléadottal nyomdn megdllapithatjuk, hogy
o thermdlis vizeinkben o radioaktiv anyagok az.
egyéb ,juvenilis® alkatrészek szdrmazdsa legegy-
szeriibben wgy magyardzhatés meg, ha feltessziil,
hogy az egykori geoszinklindlisol, kozé ékelt grd-
nitokbol oldjdk ki a mélykarsztviz vizei ez anya-
gokat. Tletve, esetleg a mélykarcztviz fekiijéhz 1évo
oréanitba veigy egyéb 6skézetbe is lejutnak ezek
a vizek s ott végzik el oldé munkajukat. Megem-
litem, hogy Weszelszky (18. p. 30.) szerint a ra-
dium maga minden valdszinliség szerint a dclo-
mit alatt fekvo kézetbsl keriilt ki. , Feltling, hogyv
a varosligeti két kit vizében — irja Vendl (17. p.
21.) — amelyek legmélyebbrdl erednek s legme-
legebbek, a kationok kozt a magnézium-ion ekviva-
lens ezézaléka [kissbb, a patrium-ion ekvivalens
szazaléka nagyobb, tovabba, hogy az amionok
kozt a hidrckarbonéat-iom ekvivalens szazaléka ki-
sebb, mint a tobbi forras vizében. Ezek a kiilonb-
ségek arra vallanak, hogy a varos'igeti melegviz
‘alkotorészeinels egy részét nem a dolomitbél, ha-
nem valamelyik, a dolomit alatt levé kézetbd: ol-
dotta ki“. Annal inkdbb az elSadottak mellett ko-
tok ki, minthogy thermalis forrisainknak csak
egyrésze az, mely ezeket az anyagckat tar{al-
mazza. Igy pl. a B.0s a Gellért-hegyi forrascso-
portban és a varosligeti I, sz. artézi Imitbanp meg-
van, de hidnyzik aza Jozsef-hegyi forrasok, vala-
mint a margitszigeti artézi kGt vizében. (18, p.

29.) De megvan az a pestszenterzsébeti (9. p.
243.), valamint a Hajduszoboszé I, sz. farasban

is. (9. p. 216.) Legnagyobb a radiumemandcié
tartalma a gellérthegyi forrdscsoport = vizeinek.
Ott tehat, ahol a mélykarszt jarataiba mozgéd viz
granithél, vagy egyéb 6skdzetbsl nem oldhatja ki
a ,juvenilis anyagot, oft a forrasok nem tartal-
mazzik, ha ez anyag szdrmazisa barmelyik eddig
€rvénybpen 1év elmélettel volna magyarazhaté,
ugy minden bizonnyal valamennyi thermalis for-
rasban lényegtelen ingadozési értékikel meglenne az.

A hotermelés, a hdbdség kérdései is szorosan
kapcsolédnak mindahhoz, amit az imént mondot-
tam. Nem kivanok itt kiilonbdz6 elméletekkel fog-
lalkozni, amelyek a thermélis vizek h&probléma-
jara torekednek fényt deriteni. E helyett gondolat-
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menetem fonalat szovom tovabb. A radioaktiv hére
s a radioaktiv hotermelésre, az atombomldsra gon-
dolok. Ezzel vélem magyardzhatéonak azt, hogy a2
alfoldi teriileteinken a normdlistél lényegesen el-
iité geothermikus gradiens adédik. Még pedig
Schmidt Eligius (8. a.) szerint 16—20 m, Siimeghy
Jozsef szerint pedig atlagosan 18 m. Megj2gyzem
azzal, hogy a kéreg radiumtartalma nagyfontos-
sagn, a kéreg thermalis allapotara nézve mar tob-
ben foglalkoztak. E helyen csupan Longwell, Knopf
és Flint (5. p. 278.) munkajara hivatkozom.

Tanulmanyom bevezetGjében nagy ecsetvona-
sokkal vazlatos képét torekedtem adni a Karpati-
medence ' toréses szerkezetének. Virgaciorél s a
szétdarabolt kiilonbozé mélységbe siillyedt ther-
malis vizet, tarly kozetekrol széltam, amelyek kozé
granittestek és egyéb 8skozetek is ékelgdnek.

Ott, ahol a normdlistol nagyon eltéré geother-
mikus grdadiensel adédnak, feltételezem, hogy a
viz a granittomegel; kozelségébol jut a napszinre.
S a. granitokbay végbemend atombomldssal termelt
héenergiqval magyardzom azt a héboséget, amely
o normdalis geothermikus grddiensbol valé jelentcs
méretii eltéréshez wvezet, :

Ez a hoboség kihat az egész meélybesiillyedt
medence hOmérsékletére, Mind a ,juvenilis’ alkat-
részeket, mind a hobdséget lényegében sem a de-
hidralizacioval, sem ,juvenilis® szirmazissal nem
latom Oszefiiggének s igy megsziinnek az okok,
melyek nyoméan a thermélis vizet, illetve annak
szamottev6 mennyiségét dehidralizaciés tton ke-
letkezettnek kellett tekinteniink Megallapithatjuk
tehat, hogy a mélyebb karsztvizeink meteorikus
eredetliek. S ha van is a vizben dehidralizicié t-
jan keletkezett is, amit bizonyitani semmivel sem
tudunk, ennek szerepe jelentéktelen,

Igy nézve a kérdést, thermdlis forrasaink viz-
hozam ingadozasat Pdlfy-val (6. a.) egyiitt a csa-
padék kiillonboz6 mennyiségével magyarazhatjuk,
emellett szerepe van egyéb tényezoknek is: ezek a
légnyomésviszonyok, a budai therméalis forrasok

esetében a Duna vizszint emelkedése és  siillye-
dése sth.
Az eléadottakbdl arra is gondolhatunk,

hogy a Nagy-Magyar-Alfold mélyén figyelemre-
meélts mennyiségli radioaktiv anyag van* Ugyanis
a jelentds hoblség csak igy alakulhat ki. A mér
ismertetett kiisz6b, mint tektonikailag erdsen

* E lehetfség tamogatasaként megemlitem. hogy
Szelenyi T, és Csajighy G, (Magyar foldgéazok hélium-
tartalma. Foldt, Int. Evk, XXXV. 4. 1941 Budapest)
15, a Karpati-medence teriiletén fekv6 gdzos kutat
vizsgéltak meg s ezekben szizad-, illetwa ezred%-ban
kifejezhets Hé'ium-mennyiséget éllapitottak meg.

Mivel a Foldon keletkezé Héliumot radidaktiv
anyagok bomléstermékének tekintik, a Hélium jelen-
16tébd1 is teriiletiink tobb pontjan kovetlkeztethetiink
radidaktiv anyagokra,

Figyelmet érdemel, hogy amig a szélkesfehérvari
fards 820.5 m-b6l vett mintadjanak 1.54; a fe'szinrsl
vett mintdjanak 0.0120 Hélium-tartaima wven tf °%/-ban,
. A budapesti Széchenyi-flirdd Szent Istvan-forrasianak
0.0267, a balatonfliredi Edmend-kGtnak 0.0137, a mo-
hai Agnes-forrasnak 0.0116 Hélium-tartalma van tf.-
%/o-ban. A megvizsgalt kutak kozott a most felsorol-
tak Hélium-tartalma a legnagyobb, Figyelmet érde-
me! az is, hogy a most felsorolt leléhelyek ugyan-
azon tektonikai savban fekszenek,

igénybevett, mint a paleozoikumtél bizonyos te-
kintetben ©6nally szerepet bet6ltd teriillet megadja
a radioaktiv anyagoknak a tektogenézis soran ke-
letkezett sikok mentén valé felszinre jutési lehe-
toségét. B kérdéssel kapesolatban hivatkozom Sii.
meghy megallapitizara (10. a.), szerinte a poesi-
kunszentmértoni torésvonal mentén kapjuk a leg-
alacsonyabb geothermikus gradienseket. Kz a to-
résvonal a Mecsek csapasaba fut. E torési Gvhen
fekszik a Biharnagybajom és Kismarja, mind 2
két helyen gnelszt is feltartak a farasok,

A torésvonalak mentén fekszenek, irja Sii-
meghy (10. b.), az Alfold f6ldgazban leggazdagabb
mélyfarasai, E gizog kutakban a methan mellet{
mindeniitt megvan a szénsav is.

HE két példabol — irja Schmidt E, R. (8. p
175.) — tehat latjuk, hogy az alfoldi kutak ese-
tében a gaz expanzidja Altal bekovetkezé hoesik-
kenésnek a geothermikug gradiens szamitasa szem-
pontjabél gyakorlati jelentésége nincsen. Nagy-
mennyiségii és kiilonosen j6 oldhaté gazt (pi.
COs-t) vezet6 forrasok hofokat ellenben lényege-
sen alabb szallithatja a g4z expanzibja.‘ Igy tehat
a foldgaz és a kis geothermikus gradiens legalabb
nem indokolja egymést s mivel itt mégis ezyiitt
jar a kett6, fel kell tételezni, hogy a sebhelyeken
az atombomlas révén keltkezs és feljuté hé az,
amely az alacsony geothermikus gradienseket ala-
kitja ki, Ez a h6 pedig a mar kifejtett médon ter
melédik, semmiesetre sem lehet itt, amint az az
el6adottakbdl kovetkezik, a mélybsl feltoré goézok
migréciéjaval termelt hére gondolni, mint azt ed-
dig a kutaték tették.

E kiiszob B4 és D-i végén egyarant ismere-
tesek az uran szurokérc-telepek (Karélia és Belga-
Kongo).

BEgyik legut6bbi munkimban kifejtettem (14.),
hogy olyan szerkezeti véltozasokat kévetdleg, me-
lyek a kontrakeié kovetkeztében alakulnak ki, di-
latdciék jonnek létre, Feltettem, hogy a kontrak-
ci6 soran a fold kiilonbozé fajstlyt héjai, kiilon-
boz6 mértékben zsugorodnak,.a kiilsé héj zsugoro-
désa az alatta 1év6 héjra nyomast gyakorol, e me.
chanikai hatds visszahatdsirél van sz6 a toré-
<l2k, a kitdgulasok létrejottekor. Ez esetben is a me-
chanikai wvisszahatdson kiviil az atombomlds ter-
melte hé feszitéerejére mint tényezére gondol-
nunk kell. Teriiletiinkon kimutathaték-a pleiszto-
cén-kori mozgasok, a recens foldrengések (Szom-
bathely, Moér, Kecskemét, Eger) azt mutatjak,
hogy a nyugalmi allapot mindmaig nem kovetke-
zett be, :

‘Gdrdonyi (2. a.) az Gjabban végzett felsGrendii
szintezések eredményeit feldolgozva és a korahbban
végzett fels6rendili szintezések eredményeivel &sz-
szehasonlitva, arra az eredményre jut, hogy Na-
dapt6l EK-nek, Budapest—Bainrévén keresztiil, va-
lamint DNy felé, Nagykanizsa irAnyéaba és a Dréva-
volgyében zérus’' vonal ismerhetd fel. Ett6l Ny-ra
a teriillet emelkedése, DK-felé pedig annak siillye-
dése allapithatéo meg. Az eléadottak értelmében
tehdt atombomlds utjin az emlitett modon, mind
pedig a mechanikai hatdsol kovetkeztében termeli
és felszabadult hével magyardzom a normdlistol el-
téré geothermikus grddienseket.

A thermélis forrdsck kiilonbozosége elGadot-
takon kiviil arra utal, hogy a kiillonbhozé mélysé-
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gekbe siillyedt, viztarly kozetekbd! jutnak a vizek
napszinre, Erre vonatkozélag szemléletes példat
nyujtanak a budapestkornyéki thermélis forrasok.
Ott, ahol a felemelt rogokbdl fakadnak ezek, ala-
csony a hémérsékletitk, Ahol mélybesiillyedtek a
rogok, ott pedig magas.
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Temetésén, amely f. hé 8-an délutan '/,3 drakor volt
a Kerepesi-temetoben szamos kartarsa, jobaratja és tisz-
telgje vett részt. : ;

Gellért elsGsorban  ember volt, a sz6 legszorosabb
értelmében, tigy csaladi, tarsadalmi, va'amint barati vona-
lon. Mint embert, hatartalan josziviiség jellemezte s ami-
kor médjaban allt mindenkin segitett. Csodédsan hegedii.t,
ha nem lett volna olyan szerény, a muzsikaban is toébbre
vihette volna, mift ahogy tobbre vihette volna a miiszaki
palyan, ahol kezdettdl kezdve a koztisztvisels mérnok
sziikos kehyerét ette.

Kivalé6 mérndk volt, dllandéan fejlédott és tanult. ren-
oeteget olvasott s az oOnképzésnek olyan iskolapéldajat
lathattuk nala, ami parjat ritkitja.

*

A ravatalanal a Bényaszati- és Kohészati Egyesiilet
nevében Jakoby Laszlé bicsiztatta az elhunytat, akirgl az
emberi tulajdonsagok felsorolasa mellett, a meleg barat-
sdg hangiin is szdlt.. A sirndl a pénziigyminisziérium
nevében dr. Foris Laszlg al'amtitkdr mondott  meghaté
biiestiztatot, majd a Pénzverd nevében Ganéezy Sandor
fomérnok, egyébként allandé munkatdrsa méltatta palya-
futdsat a miniszteri tandcsossagig.

*

Kedvenc dalod volt a ,Lehullott a rezgd
nyarfa” és nekiink, akik sokszor hallottuk, sok
kartarsunknak a sirjanal hegediidet és taroga-
lodat, mélységes gyaszunkban is mugzsikas lett a
sziviink. A nyérfanak is id6el6tt hullanak le a
levelei, Te is sajnos idGel6tt mentél el, mert meg-




