VITA

Vita Leél-Ossy Sandor kandidatusi értekezésérsl

1957. marcius 1-én keriilt sor Leél-Ossy Sdndor ,,Karsztmorfolégiai problémik
Magyarorszdgon”’ c. kandidéatusi értekezésének zdrtkord vitdjara. Miutdn Bulla Béla
elnok megnyitotta a vitaiilést, a szerz6 dolgozatdnak mondanivaldjit 119 tézisben fog-
lalta Ossze. BevezetGjében a karsztmorfoldgia tudoményrendszertani helyét, felosztdsat,
feladatkorét, valamint a tobbi természettudoményokkal valé kapcsolatait tdrgyalta.
Ezutan felvadzolta a magyar karsztkutatds 150 esztendSs torténetét, amelyen beliil
négy fékorszakot kiilonhoztetett meg :

a) az els6 kisérletek kora (XIX. sz.),

b) az Gsrégészeti barlangkutatdsok kora (XX. sz. eleje),

¢) a tudomdnyos karsztkutatds kifejlddése (két vildghabori kozott),

d) a dialektikus modszerii karsztkutatds meginduldsa (felszabadulds utan).

A tovabbiakban a karsztosodéds folyamatat targyalva kettSs folyamatot (kémiai,
fizikai) kilonboztetett meg, melyeknek eredményeképpen morfolégiai szempontboél
a karsztos formak, hidrolégiai szempontbdl a foldalatti vizhalézat jon 1étre. Ismertette
az egységes és Osszefiiggd karsztvizszint problematikajat, majd a karsztosodds négy
természeti feltételét : 1. karsztosodd k&zetanyag, 2. karsztviz utdnpétlds, 3. megfelelé
tektonikai szerkezet, 4. elegendd id6. A hévvizes és hidegvizes karsztosoddsi folyama-
tok jellemzése utdn a karsztosodas lepusztité és épitGjellegli tevékenységét vazolta.
A magyarorszagi karsztosodas kezdetét geoldgiai értelemben a tridsz végére és a jura
elejére helyezi, f6ldrajzi értelemben jéval késébbre (pliocén maésodik fele és vége), tobb
megfigyeléssel aldtamasztva. A magyarorszagi karsztok mai formakincsét tiilnyomorészt
a jelenlegi karsztosodas hozta létre, de helyenként fosszilis karsztos nagyformdk is eld-
fordulnak, rendszerint Osszefondédva az eldbbiekkel. Karsztmorfolégiai szempontbdl
a kiilonbo6zé klimatartomanyok koziil a mérsékeltovi mediterrin és a tropusi nedves
klimagvek a legfontosabbak. Magyarorszdgon ma a normdlis karsztosodas miikédik.
Fzutdn a szerzd ratért a karsztos kis- és nagyformdak osztalyozdsira, helyzetiik, koruk,
eredetiik, arculatuk alapjin, majd részletesen targyalta a jellegzetesebb formdkat,
keletkezésiik koriillményeit, a velik kapcsolatos kiilonb6z6 nézeteket. A tovabbiakban
barlangmorfolégiai Osszefoglaldst adott; a barlangokat hdrom csoportra osztotta :

a) karsztos eredetd barlangok,
b) nem karsztos eredetii barlangok,
£) mesterséges iiregek.

Az elsS két csoportba tartoz6 barlangok keletkezési korillményeinek részletezése
utdn a szerzd a nem tipusos karsztos formékat (polje, 1apa, karsztosb ére, karsztos szirt,
karsztos szakadékvolgyek), a karsztos felhalmozddasi formakat ismertette, majd 4ttért
a magyarorszagi karsztos térszinek tonkdsodésére, mint a karsztmorfologia legfonto-
sabb problémdajira. Megkiilonboztetett karsztos tonkoket, erézibés tonkoket és vegyes
tonkosodésii karsztokat. A kovetkezSkben a szerzd Magyarorszdg karsztos tdjainak
rovid jellemzését adta, végezetiil pedig a karsztmorfolégia gyakorlati vonatkozésait
foglalta Ossze.

Az opponensek koziil els6ként Kdddr Ldszld, a foldrajzi tudoményok doktora
mondta el biralatat. Elvi kifogasokat emelt a dolgozat szandékosnak t{iné megduzzasztésa,
valamint olyan részletek kozlése ellen, amelyek irodalmi dsszedllitdson, nem pedig a jelolt
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kutatédsain alapulnak. A hazai szakirodalom mellett nem a kell§ -alapossaggal dolgozta
fel a sze1z6 a kiilfoldi irodalmat, ez pedig kiilondsen a karsztmorfologia 4ltalanos targya-
lasanal nelkiilozhetetlen lett volna. A szerzG egyoldaliian emelte ki a terepmunkalatokat,
mint a tudomdnyos eredmények elérésének kizarolagos eszkozét, illetve értékelte le
a deduktiv eljarasokat. Helytelen felfogdst tiikroz az , Altalanos magyarorszagi karszt-
morfolégia” cim; az altaldnos karsztmorfolégia nem lehet magyarorsziagi, hanem csak
4ltalanos, azaz egyetemes. Téves a jeloltnek az a megdllapitdsa, hogy ,,a karsztosodis
a I'old felszinét alkoté exogén erdk csoportjaba tartozik’, mivel a karsztosodds nem
lepusztité erd, hanem ezen erdk altal létrehozott lepusztuldsi folyamatnak a kézet-
mindség altal kivdltott formdja. Nem meggy6z6 a fedett karrokon is végbemend karro-
sodds bizonyitdsa a mészkéfejtSk, titbevagasok révén feltart, az erdStakard és a talaj-
réteg alatti karrokkal, ugyanis ezek az utolsé periglacidlis korbol szarmazéd fosszilis
jelenségek, — a jelolt allitdsaval ellentétben — amelyek kés6bb temetSdtek el. Jelolt
szerint a karsztos magashegységek periglacidlis 6vezetében a kevés csapadék gatolja
meg a dolindk nagyobbardnyd képzddését, holott a csapadék elegends, de az év nagy
részében a fagy 1utjit éallja annak, hogy a talajba jusson, ezért zome a felszinen folyik
le. Ugyancsak tévesek a vakvolgyek, valamint a barlangi patakok szakaszjellegével
kapcsolatos megallapitdsok is, ezek ugyanis altaldban kozépszakaszjellegiiek, teraszaik
pedig meanderteraszok. Nem kielégité a hévvizes barlangok egykori forrasszintjei ald
nynild iiregek probléméjinak — nyomdscstkkenéssel valdé — magyardzata sem, mivel
a kézetnyomas nem hathat a repedésekben feltoré vizre, valamint a nyomascsékkenés
csak a felszinen kovetkezik be, s nem bizonyos, hogy ezzel feltétleniil egyiittjar az oldo-
képesség csokkenése. Nem meggy6z6 a poljék, 1apak, uvaldk elhatdroldasa egymastdl.
Nem lehet tovadbbd egyetérteni azzal a Cholnokytol atvett elmélettel, amely sze-
rint a cseppkSképzddést a barlangmennyezeten kibukkand vizre haté nyomads, s az ezzel
jard szénsavesokkenés idézi elS, mivel a jelenségek be sem kovetkeznek, de még ha be
is kovetkeznének, nem lehet velitk megmagyardzni a stalagmitok keletkezését. A szerzé
lebecsiili a parolgas szerepét a cseppkSképzdédéshen, holott tudomanyos megfigyelések
igazoljak annak jelent8ségét. Végezetill Kaddr Ldszi6 megallapitotta, hogy bar a disszer-
técié — szerkezete és tartalma alapjan — kozelebb 41l a tankonyvekhez, mint a tudo-
maényos értekezésekhez, kandiddtusi vitara alkalmas.

A madsik opponens, Kéz Andor, a foldrajzi tudomanyok kandidatusa, ugyancsak
kifogédsolta a dolgozat terjengssségét, kézikonyv-jellegét, a felesleges ismétléseket,
tovabbad megtéveszt§ cimét. Kevés benne az ondllé vélemény, nincs vitdra alkalmas
kozponti gondolata. Az ,,Altalinos magyarorszagi karsztmorfolégia” c. fejezet val6ja-
ban 4ltaldnos természeti foldrajz, magyarorszdgi példdkkal illusztrdlva. Semumni sem
tamasztja ald szerzének azt a kategérikus megdllapitdsit, hogy a karsztosodas fellépésé-
hez minimalisan 100 mm évi kozepes csapadékmennyiségre van sziikség. Tévesen foglal
allast a magyarorszagi tonkosodés idészakat illetSleg, amikor azt a pliocén végére teszi.
Elhibazott dolog a Mediterrdneum, valamint a szavannadvezet karsztosodasanak egymads
mellé allitasa, mivel az el6bbi teriileteken 100—600 mm az évi csapadék, mig a szavanna-
Ovezetben 1000 mm felett jar. Mindezen hibdk alapjin, tovabb4 dnallétlansaga, tankonyv-
jellege miatt a dolgozat nem alkalmas a kandidatusi fokozat megszerzésére.

Harmadik opponensként Szabd Pdl Zoltin, a foldrajzi tudoményok kandidédtusa
szolalt fel. Méltatta a szerzd eddigi karsztkutatdsi munkéassagdat, megallapitotta azonban
azt is, hogy ez bizonyos karos egyoldaliisdgra is vezetett. Szintén félrevezeténck itélte
a cimet, amely a problémdkat hangstlyozza ki, ehelyett a dolgozat a mar ismert kézi-
konyvekben is feltaldlhaté ismereteket csoportositja. A karsztkutatds torténetével
foglalkozé fejezet csupédn a barlangkutatds, valamint a morfologiai vizsgalatok torténetét
adja, a geologusok kutatdsait csak érinti, viszont elhanyagolta az Gsélettani, geofizikai
eredményeket. A szerz§ 4llitdsdval ellentétben a karsztosodds munkdjat nemn végez-
hetik el a hidrotermadlis folyamatok, annak meginditéja a 1égkori eredetli csapadékviz,
amely elsGsorban felszini, majd felszinalatti tevékenységet fejt ki. A hévvizes oldéds
foldrajzi értelemben nem karsztos, hanem geolégiai folyamat. Minden alapot nélkiiloz
a felsOtridasznak, mint a karsztosodds geoldgiai értelemben vett kezdetének bedllitdsa,
ugyanis Oskarsztjaink az als6krétabdl szdrmaznak. Félrevezetd az az 4llitds is, hogy
a tektonikai mozgasok meggszakitjak a karsztosoddst, a nyugalmi idészakok pedig meg:
inditjdk. A barlangok korinak meghatarozdsanal nem megfelelé alapossaggal tamasz-
kodik a faunara. Helyteleniil jellemzi az egész harmadkor klimajit szubtrépusinak,
tovabba nem tudja igazolni a karsztos bércek szubtrépusi eredetét. A karsztos formak
osztalyozdsa tiilzd és merev, tovdbba kovetkezetlen (pl. a polje esetében). Nem lehet
egyetérteni a szerz$ azon megallapitdsdval, hogy a poljék lefolyastalanok, hogy a dolindk
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évtizedekig tart6 berogyasa geomorfoldgiailag ,,lassit”’ folyamat, tovabb4, hogy a Keleti-
Mecsekben ,,karsztos rogplato” mutathatéd ki. Az elmondottak alapjdn megallapithato,
hogy a szerzé sok esetben onallétlan, a dolgozat tudomanyos problémat nem old meg,
viszont a karsztmorfologiai eredmények és problémik elsé hazai Gsszefoglaldsa, ezért
alkalmas a kandidatusi fokozat elnyerésére.

A vitdban ezutdn felszolalt Horusitzky Feyenc, Papp Fervenc, Salamin Pdl, Ling
Sdndor, Ldszidffy Woldemdy. Ezt kovetSen Leél-Ussy Sdndor adta meg valaszat. Kifej-
tette, hogy a tudomany mai magas fejlettségi fokéan elméleti téren kiilondsen szintetikus
jellegti munkanal mdr csak részleges onaliosagroél lehet szé. A tovdbbiakban felsorolta
azokat a tételeket, amelyeket sajat, onallé eredményeinek tart, majd megvalaszolta
a felmeriilt legfontosabb kérdéseket. Hangstlyozta, hogy a deduktiv moédszert maga is
alkalinazta, csak sohasem ondlléan. Munkdjdban 4ltaldnossagban foglalkozott a magyar-
orszagi karsztosoddssal, igy adta neki az ,,Altaldnos magyarorszagi karsztmorfologia’
cimet. Mint a karsztkutatok altaldban, szerzd is kettds értelemben (erd, illetve folyamat)
hasznalta a karsztosodds kifejezést. Elfogadta a fosszilis fedett karrokkal kapcsolatos,
valamint a vakvolgyek kutatasa terén elért legujabb eredmények alapjan tett megilla-
pitdsokat, viszont a hévvizes barlangi talppontok kérdésében kitartott eredeti elképze-
lései mellett, hasonloképpen a cseppksképzidéssel kapcesolatban. Elismerte, hogy a
Mecsek, Bakony teriiletén eddig csupan a krétakori karsztosoddst sikeriilt kimutatni,
de ebbdl még nem kovetkezik, hogy kordbban (jura) nem kezdSdhetett meg a karszto-
soddsuk. A tektonikus mozgasoknak a karsztosodasi folyamatra gyakorolt hatdsardl
csupén azt akarta kifejteni dolgozatdban, hogy bizonyos esetekben a tektonikai mozgé-
sok megszabhatjdk a karsztosoddst, esetenként természetesen még elS is segithetik.

A viszontvalaszok sordn Kdddy LdszI6 és Szabd Pdl Zoltdn 4ltalanossdgban — bizo-
nyos fenntartasokkal élve — megelégedtek a jelolt valaszival, mig Kéz Andor nem tar-
totta azt kielégitének. ;

A vita utdn a birdlobizottsdg a dolgozatot egyhangtian elfogadta, kiemelve azon-
ban annak elsGsorban kézikonyv jellegét.

Sdrfalvi Béla
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