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Néhany gondolat a Biikk felszinfejlodésével kapcsolatban
DR. PINCZES ZOLTAN

A Foldrajzi Ertesit6 XXVII. évf. 1978. 2. fiizetében pr. HEVESI ATTILA toll4-
bél kit{iné dolgozat jelent meg, ainelyben a Biikk szerkezetérdl és felszinfejlédésérél olvas-
hatunk. A dolgozat a legmodernebb irodalom, a lemeztektonika eredményeinek a Biikkre
torténé alkalmazdsdval, a hegységnek korszerii fejlédéstorténeti képét tarta elénk. A
dolgozat ir6ja sajat kutatdsi eredményeinek bemutatéséval sokban gazdagitotte a Biikk
felszinfejlédésével kapcsolatos felfogasokat. Ezen tulmendleg a szerzé tigyesen foglalta
ossze a hegységrol sz6l6 kordbbi nézeteket is.

Mivel néhény cikk erejéig magam is foglalkoztam a hegység fejlédéstorténetének
kérdésével, érthetd, hogy a szerz6 cikkében tObbszér hivatkozik eredményeimre, és az
Ujabban feltdrt adatok segitségével részben aldtdémasztja, részben megkérdébjelezi azokat.
A magam részérdl csak oriilni tudok az ujabb kutatdsi eredményeknek, amelyek hozzé-
gegithetnek a Biikk fejlédéstorténetének jobb megismeréséhez, és szdémos homélyos kér-
dés tisztdzasdhoz.

Mivel a cikk bizonyos tekintetben Osszefoglal6ja az eddigi nézeteknek is, és egyattal
a tovibbi kutatdsokhoz is gazdag gondolatot tartalmaz, ugy érzem, anélkiil, hogy HEVESIT
A. eredményét kisebbiteném, néhany, elsésorban nevemmel, ill. eredményeimmel kapcso-
latos észrevételére reflektdlnom kell. Ezt mér csak azért is meg kell tennem, hogy bi-
zonyos megallapitdsokban az utdnunk j6vék is helyesen ldssanak.

Sajndlattal kellett megéllapitanom, hogy a hegységrél sz6l6 tanulményaimbél
HEevest A. — legalédbbis az irodalmi hivatkozdsokban — csak egyet emlit. A szévegben
ugyan torténik egy mésikra is utalds a megjelenési évszdm megemlitésével. Az irodalom
hidnyos ismerete kovetkeztében eredményeimmel kapcsolatban néhény hivatkozdsa
igy nem éllja meg a helyét.

1. Teljes mértékben egyetértek az aldbbi megdllapitdsdval: ,,nem éllapithaté meg
egyértelmfien, hogy az alséoligocénban a Biikk eltemetett alséeocén tonkje dtmenetileg
legalébb részben kitakart (szemiexhumadlt) ténkké lett-e vagy sem”. Ezt a kérdést magam
is felvetettem, de csak mint gondolatot. Biztosat iiledékek hidénydban nem mondhattam,
de mint lehetdségre utaltam: hogy a Magas-Biikk morfolégiai (felszin-) fejlédése a miocén-
ban a szarmatéig tovébb folytatédhatott (1968, 196. old.).

2. Kétségtelen, hogy a hegység morfolégiai fejlédéstorténetének egyik legnehe-
zebb kérdése a Biikk déli részén nagy tomegben el6fordulé kvarckavicsok eredete és
kora. Magam ennek a kérdésnek egy teljes cikket szenteltem (1956). Ebben a Noszvaj
kornyéki (beleértve a Kavicsos-teté anyagét is) kavicsokat oligocén kortnak tiintettem
fel (a dolgozat 1. dbrdja). Kés6bbi munkdmban (1968) BarLogH K. nyomén mér alsémio-
cén koru kavicsrél beszéltem. Igy csak oriilni tudok, ha koviiletekkel igazoltan ezek a
kavicsok felséoligocén koruinak datdlédnak.

Minden Biikkrél 82616 munkdmban (1956, 1968, 1970, 1976) a kavicsok eredetének
helyéiil a déli irdnyt jeloltem meg, és az anyagot a Tiszia teriiletérsl szédrmaztattam.
Az 1956-ban megjelent munkémban ezt frtam: ,,Eredetiiket tekintve az eocén, oligocén
kavicsok szédrmazéshelyének a Tiszia tonkjét tartom. Ennek a felszinérél folyhatott a
kvarckavicsot szdllité 6sfolyé észak-északnyugati irdnyba.” Ezt a megéllapftdsomat
tehédt elészor nem 1968-ban tettem, mint ahogy HEvVESI ezt cikkében emliti (182. old.),
hanem mér 1956-ban, és nem Barocu K. (1964) hasonlé megéllapitdséra ,,alapozva’.
Az 1968-as munkdmban a déli irdnybdl torténd szallitds mellett az északi irdny lehets-
8égét is megemliter (195.0ld.). Az utébbi els6sorban a hegység E-i és k6zéps6 részén levd
kavicsokra vonatkozik.

Kavicsokkal kapesolatban a dolgozat felveti azok finomoddsdnak kérdését. Ma-
gam ebben a kérdésben nem tudtam és még ma sem tudok alldst foglalni. Megitélésem
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szerint ennek eldoéntésére egyméstol tdvol fekvs, azonos kori kavicsfeltdrdsokra kellene

témaszkodni. A cikkben emlitett Kavicsos-teté és Avas- -hegy kavicsa (184. old.) oly

kozel fekszik egyméshoz, hogy ezek 6sszehasonlitdsébdl messzemend kovetkezetetdst le
nem vonhatunk.

3. Foglalkozik a szerzé a Biikk hegység déli részén a DNy —EK-i csapédsu vet6k,
ill. az erre mer6leges ENy—DK-i torések mentén tortént pataklefejezésekkel is. Ezzel
kapcsolatban egyik munkédmra is hivatkozik. A kérdéssel valéban foglalkoztam, de nem
az 1956-ban, hanem az 1955-ben megjelent Hér-volgyi cikkemben.

4. A Biikk felszinének kordval kapcsolatban a szerzé birdlva mésok nézetét azt
irja: ,,Mivel a Biikk kézéphegységi tdjegységei egyetlen eltemetett alséeocén—alsémio-
cén tonk torton-szarmata korszak 6ta tarté folyamatos, bar nem egyenletes emelkedésé-
nek és ezzel pdrhuzamos letaroléddsénak eredményeként jottek létre, a rajtuk kiilénbozé
koru lepusztuldsszintek (PEcsr M. 1963, 1976; Pmczﬁs Z.1968; ToTH G. 1975) kijelolése
erbltetettnek létezik és félreértésekre adhat alkalmat.” Ha HEVESIA. figyelmesen elolvas-
sa a Biikkro6l 8z616 {rdsaimat, vagy legaldbbis ‘megnézi a cikkekben szerepl dbrdkat, akkor
olyannal, amit soha nem éllitottam — s6t éppen ezzel kapcsolatban mésokkal is vitdz-
tam —, nem ,,vé,dol meg. Az 1955-ben meg]elent munkém egyik dbrdjén (151. old.)
a Délnyugati- és Délkeleti-Biikk teriiletét miocén eleji tonkfelszinnek jeloltem. (A Biikk
t6bbi kozéphegységi téjar6l nem beszéltem.) Az 1956-0s cikkemben ugyanezt a felszint
harmadkor eleji tonkfelszinnek tartottam. Az 1968-ban, majd az 1970-ben irt cikkeim-
ben szdlok elGszor az egész Biikkrél, és a kiillonboz6 magassdgban lev6 kozéphegységi
tdjait als6-kozépsbeocén kortunak, az 1971-ben és az 1976-ban megjelent munkdmban
ugyanezeket felsékreta—kozépséeocen tonknek frtam le. Tehdt a hegység kozéphegysé-
gi tdjait HEVESI A.-val egyiitt azonos korinak tartottam és tartom ma is.

Ugy érzem, hogy a dolgozat végén kozolt irodalmi hivatkozds — legaldbbis a
morfol6gia vonalén — hézagos. Hidnyosnak taldltam a TOoTH GEzAval kapcsolatos iro-
dalmat is.

Dolgozatomban az aldbbi munkékra hivatkoztam, amelyek HEvVESI A. irodalom-
jegyzékébbl kimaradtak:
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A Déli-Biikk és elGterének néhény fejlédéstorténeti probléméja. — Acta Debreceniensis,
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Herausbildun% der Tertidiren Oberflichen des Biikk-Gebirges. — Acta Geographica
Debrecina. 1968. p. 189—200.

Planated surfaces and pediments of the Biikkk Mountains. — Studies in Hungarian Geog-
raphy, 8. Problems of Relief Planation. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1970. p.
55—63.

The Biikk mountains. — Simposium of surface evolution; S;. International Geographical
Union European Regional Conference, Hungary, 1971. p. 104—118.

Climatic conditions of the production of the planation surface. — Debrecen, 1976. IGU
Moszkvai Konferencia. p. 1—9.
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