
jük, hogy a hatás fokozására a  térbeli 
látást elősegítő eszközöket is igénybe 
vették: Edison m ellszobrát és ta lálm á
nyait fekete-fehér csíkozású alapra 
helyezték. Az eredetileg párhuzam osan 
haladó, de a  fényképen összetartónak 
látszó csíkozás kétségtelenül m ég fokozza 
az egyébként is jól érvényesülő té rha tást.

A nyom dailag sokszorosítható autoszte- 
reoszkopikus fényképeket először való
színűleg a  reklám hirdetések területén 
fogják gyakorlatilag hasznosítani.

Dr. Kindzierszky Emil

KÉRDEZZ—FELELEK
Dr. Kiss Sándor budapesti olvasónk írja: Napi

lapokban olvasta, hogy sikerült megtalálni a 
Római-fürdő ,,szökevény forrása it” . Hol vannak 
még ilyen szökevinyforrdsok, lényeges-e ezek víz
hozama a meglevő melegforrdsok mellett a ter
mál-fürdők táplálása szempontjából?

D r. K e s s le r  H u b e r t  fő m é r n ö k  v á la s z o l  :

Az úgynevezett ,,szökevényforris”-okról ál
talában azt tartják, hogy a vízfakadás eredeti 
helyéről ,,megszökött” , és másutt jelenik meg. 
Előfordulnak kétségtelenül ilyen esetek is, ami
kor például a felfakadó víz felfogására szolgáló 
berendezést (csöveket, kutat, csapot) a víz meg
kerüli, és másutt, alacsonyabban fakad fel.

A Római-fürdő forrása azonban nem „szö
kött” meg. Itt az történt, hogy egy távolabbi 
mesterséges vízkivétel — kútfúrás — jelentő
sen lesüllyesztette a karsztvíz szintjét és ezzel 
a forrás fakadási szmtjét is. Hasonló esetek tör
téntek az elmúlt évben Tatán és Székesfehérvár 
közelében, Csórón is, ahol a városi vízellátást 
biztosító források fakadási szintje a nagyfokú 
bányavíztermelés következtében több méter
nyivel alacsonyabbra szállt. Ilyen esetben tehát 
mélyebbre kell hatolni, és a vizet fúrás vagy ak
nák segítségével kell felszivattyúzni. Ezekből az 
esetekből az a tanulság, hogy a föld alatti vízház
tartás egyensúlyát nem szabad megbolygatni: 
fővárosunk fűtését sem lehet azoknak a víztartó 
rétegeknek a megcsapolásával megoldani, ame
lyek gyógyhatású termálvízkincsünket szolgál
tatják.

A Gellért-rakpart mentén fakadnak „szőke- 
vényforrások” , ezek azonban tulajdonképpen 
nem szöktek meg, hanem a Duna medrében 
fakadnak fel. összetételük azonos a fürdőforrá- 
sokéval. Vízhozamuk — a folyó vízállásától füg
gően!— napi több ezer köbméterre becsül
hető. A fürdők vízellátásába való bekapcsolásuk 
feltétlenül hasznos lenne, ha azt megfelelő mű
szaki beavatkozással sikerülne megoldani.

Előváros, bolygóváros, alvóváros
L apunk  idei 31. számában, „Elő

város?” címmel cikket ír t unit, am ely
ben a  címadó szó helyett javasoltuk a 
vele egyértékűnek érzett s nála  
sokkal „élőbb, frissebb, elhasználni- 
lanabb” peremváros használatát.

U gyanott figyelmeztettünk: a  k ü l
város és a  peremváros közt végbement 
jelentésmegoszlásra. U taltunk  idegen 
nyelvek példáira i s : az angolban a  
.külváros’ jelentésű suburb m ellett 
.perem város’ jelentésben kialakult 
satellite totvn-m  s az ennek megfelelő 
orosz szputnyik-véxosro,.

A cikkhez m űszaki szakem berektől 
tö b b  hozzászólás érkezett, am elyek 
a rra  figyelm eztetnek, hogy a m űszaki 
nyelvben az előváros-mik sajátos jelen
tése, használata  a laku lt m ár k i: „az 
előváros olyan város, am elyet az igazi 
város felé haladva, annál előbb érünk 
el. íg y  pl. Gödöllő Budapest elő
v árosa .” Egy m ásik hozzászóló Szent
en d ré t em líti példának, s az t ta r t ja ,  
hogy az előváros nem  helyettesi th e tő  
a  peremváros-sál. U gyanitt e m lít i  a 
,, Satellit - várost ” , „ szp u tn y ik -v á ro st” , 
am elynek véleménye szerint igen 
szerencsés ford ítása a  m ár m e g h o 
nosodott „bolygóváros” ; ennek a z  
anyavároshoz való- viszonya „d ö n 
tően  az előváros — város viszonyával 
egyezik meg, de ezeket [t. i. a  
,,bolygóváros” -okat] tervszerű tu d a 
tos tervezés és építés hozza lé tre .”

Egy m ásik hozzászólás szerint a 
nagyváros vonzáskörében kiala k u lt 
településeknek k é t fő típusa v a n : 1. 
a  bolygóváros, am ely sa já t iparral ren 
delkezik (pl. V ác); 2. az alvóváros, alvó- 
település, am elynek sa já t ipara nincs, 
hanem  csak a  „m agváros” dolgozói
nak lakóhelyéül (alvóhelyéül) szolgál 
(pl. Budakeszi).

Ezek szerint m ég m űszaki körökben 
sem teljes az egyetértés e szavak (fogal
m ak) jelentése, ill. használata  körül. 
A m agunk részéről ehhez csak anny it 
tennénk  hozzá,..hogy a  „ S c h la fs ta d t” 
m agyar fo rd ítá sa  (ha m indenáron 
ragaszkodni akarunk  az idegen m in 
tákhoz) inkább „hálóváros” lehetne, 
hiszen nyelvünk gyakorla tában  háló- 
szoba, ftdlókocsi, hálófülke, háló zsák 
stb . u ta l a kérdéses fogalomra.Dr. Szilágyi Ferenc
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