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VAIASZA A KARSZTANKETEN ELHANGZOTT HOZZASZOLAS
/Az ankéten 1d6hidny miatt nem keriilt elmonddsi:

A nagyszdmu, részletes és igen értékes hozzdszbldsbdl Srdumel 41~
lapitom meg, hogy érdemes volt az Egyetemi Pildrajzi Intézet elsd
karsztankét jAt megrendezni. .

A hozzészdlédsokkal kapesolatban Alitalénossédgban meg kell jegyes—
nem hog% azok részben az Alialsr simond ttakat ismételték meg
ki1 8nbsz varidcidkban, gyakran %issé f£élreérive szgvaimat, A ter-
mékeny vita kifejlesztgse érdekében tndatosan vdllaltam magamra

a vitds problémdk kiélezésénekx éz z mindenben hatdrogott 4114sfog-
laldsnak a hdld#dan feladatédt még akkor is, ha elsgendd kutatdsi
eredmény hidnydb n kényelmesehb leitt volrze <zyes vitds problémi-
kon dtsiklani. :

Az egyes hozzdszblésokra 4ttérve Szabd PAl Zoltdn felszdlaldsdbll
kitiint, hogy az Sskarsztos dds kerdése taXxinuai=u &ll fean kbz-
tiink nagyobh ellsntét, Orvomr=, k=1l megdllapitanom, hogy & legu-
t6bbi hidrolégiai 16adédsédval kspesolatos vitdnk Sta Szabb P4l
Zoltén lényegesen lasziikitette a2z 4. tala feltéielezett mecseki
8skarszitosodds kevatelt, &s azt tulsjdonk ppen a fedett karsztok-
ra és ezeken is a nagyobh formédkra /Ospol ‘ék/ korlédtozt . Az Os-
_karsztokkal kapesol than tovabbra 18 az a véleményem, hogy a Je-
lenben s felszinen nem igen fordulnak eld, A geoldgiai értelemben
vett Oskarsztosoddst nem tagadom, de ez a multban jdtszddott le

és a foldrajzot érdekld jelenkmri felszin képében alig van szere-
pe. Lehstséges, hogy gyes fejlddésik kizben tefedstfit, mejd ké=6bb
.exhumdlt Oskarsztokon a jelenig megmaradtak egyes Oskarsztos for-
mék ronesai., Ehhez azonban nagyon sok kedvezdé kbrtilmény ossz j4té-
ka sziikséges, é8 g természetben nyilvdn nagy n ritkédn fordul elf.
/De még ezen ritka esetben is osak ardnylag “fi tal Oskarsztok"
maradvanyairdl lehet sz6, tehét maximum a f£01dtor'éneti .jharmad-
‘kor elejéig - alsd med te rén - mehetiink vissza./ Az ilyen elvét-
ve elbfordulé dskavszimaradvdnyck azonban merdben kiilonboznek a je-
1en1e§1 fiat 1 kBrsztos formdktdl és a j len geomorfoldgiasi forma-
kincaének 1létrelLozdsdban sz nte semmi szerepiik sincsen., A jelenko-
vl karsztos felszinek specidlis formii /do indk, viznyelSk, bar-
langok, zsombolyok, szakadékvilgyek/ mind fiatal eredetiiek.

Az orfill mély dés eredetét sokkal inkdbb lehet fiatal ujharmadkori
tekt nikus besiillyedéssel wagyardzni, mint Ospoljének feltételez-
nl. A poljék kulbénben sem t pikus karsztos f rmédk, mert keletkezé-
siilkben a tektonikdnak nagynbb szerspe vzn, mint a karsztosoddsnak.

A magyarorszdgi dolomitfelszineken.eléforduld és krétakor: vagy

paleocén bauxitot tarbalmazd “Sskarsztos" mélyedések eredete ma

ngg megoldatlang, Véleményzm sze int ezek nem dolindk, és minden-
Kérpen nagyon tgvol 4llnak a fiatalkoru karsztos formdktél.

Ani Szabd P4l Zolténnak a barlangrendszeremmel szemben felhozott
ellenvetéseit illeti, ujdlag meg kell jegyéznem, hogy a rendsze-
rem egyes kateglriai egységes eved ti, t sztm barlangtipusokat je-
lglnek meg, amilyenek a valdsdgba ninnsenek, Minden barlang Osz-
sdete t eredstii forma, mely %obb * 'nyezd bonyolu t Osszm ja ré-
vén jott létre. Tehdt minden ba.l ng ©ndllé egyéniséz. Valé an
nincsenek tiszta tektonikus eredet barlangok, de ugyanigy nincse-
nek tiszta karsztos eredetii barlangok sem, Kiilonben is a tektoni-
kénak oly jelentds szerepe van a barlangok létrehozdsdban /ezt
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mindegyik hozzdsz6lé elismerte!/ hogy mint elméleti barlangti-
pust nem lehetett kihagyni. A hévvizes barlangok kétségtel eniil
sokban hasonlitanak a karsztos barlangbkhoz. de az eredet, a for-
ma, st még a k6zetminbsfg szempontjdbol -in ook kozottik az elté-
"Yés. Ezt a hozzdszdéldkiagyrésze is elismeric. Ezért a hévvizes
-barlang a karsztos barlanggel rokon, de megis killon barlangtipus.
Az egyéb Darl ipusok alatt felsorolt toL.1 barlangtivusoknak
/ebrdziés, mdllésos, felhalmozéddsi bBarlangol/ is megvan a 1ét-
jogosultsdguk. -

A barlangok osztdlyozdsa - szerintem - leghelyesebben oly médon
tor¥nik, hogy részletes analitikus vizsgalottal megdllapitjuk,
hogy milyen tényezbk /erfhatisok/ hoztdk 1 tre Sket, azutdn el-
dontjiik, melyik volt a tényezdk kozil tulsulyban; ezutdn kimond-
hatjuk, hogy a barlang az illetd #nyezdvel kapcsolatos tiszta
barlangtipushoz hasonlit a legjobban. . /Pl. az Aggteleki cseppkd-
barlang els6sorban karsztos barlang, de az eredetében szerepe
volt 2 tektonikdnak is. A Madtydshegyi barlang elsbSsorban hévvizes
eredetii, bdr 1é trehozdsiban szerepe volt a tertonikus téréseknek
és a hidegviz® karsztosodasnak is. A PAlvolgyi barlangot egyes
kutatdk tulnyoméan tektonikus eredetiinek tartjdk./ A genetikus

* barlangmorfoldgiai vizsgdlatnak nem az a célja, hogy az egyes
barlangokat mereven beskatulydzza, bdrmilyen barlangrendszer ka-
tegdridiba, hanem hogy a barlangrendszer segitségével kielemezze
& barlangok bonyolult eredetét es tovdbbi fejlddé siiket. Minél egy-
- szeriibb és vildgosabb a barlangrendszer, anndl jobban megfelel
.ennek & célnak. Az d4ltalam feldllitott és a f6bb barlangtipuso-
‘kat felsorold barlangrendszer nem pusztin elméleti uton, irdasz
talndl, deduktiv médon jott létre, hanem sok éves gyakorlati jel-
legi analitikus kutatisok eredményeinek az induktiv lesziliré sébll
keletkezett. Ezért, bdr az egyes -barlangtipusaimnak pontos mdsa
nincs a valésdgban, azok mégsem tekinthetSk mesterkélteknek,mint-
hogy a temmészet bonyolult egyedeinek a leegyszerisitésébbl jot-
tek létre és heldlik a valdsagban eléforduld Osszetett formdk bo-
nyolult kialakuldsa ujra pontosan felépithets.

A mesterséges barlangtipus feldllitisdét a teljességre vald torek-
vés €és a természe tes barlangoklzl vald Osszehasonlitds és szembe-
411itds szempontjai indokoljik meg. Tekintetbe kell ugyanis ven-
niink, hogy sok kulturbarlang egyeus részeit mesterségesen dtalaki-
tottdk, kibSvitették, és Osszekototték. /Pl, Virhegyi mésztufa-
barleng, az Agglelekl cseppkbébarlang jésvaféi bejdrata/. Helyte-
len-lenne ezeket a fontos barlangokat egyszeriien kirekeszteniink
‘a barlangok sordbdl. Inkdbb pontos analitikus vizsgilattal arra
kell torekedniink, hogy megdllapitsuk, hogy a genetikdjukban mi
volt a szerepe a természetes és a mesterséges tényezdknek, vala-
- mint hogy ezek kozll melyik volt tul ulyban. A tisztin mestersé-
ges. eredetit uregeket - mint mér eldadisomban is emlitettem - én
sem tartom 1gazi barlangoknsk.

Pédvai Vajna Ferenc hozzdszdldsdval dltaldban egyetértettem. Leg
feljebb nem allitandm hatdrozottan, hogy a priorités mindig a
hévvizes burlangképzd tényezdké. Ugyanis, nem minden tsrésvonalon
mutathaté ki hévvizfeltorés, soknal csak leszdlld hidegvizii karsz-
tosodds mutathatd ki.

Kessler Hubert gyakorlati'javaolataihoz orommel csatlakozom. A
“részlete magyar :arszttérkép mellett, s6t még az el8tt részletes
barlangk tasztert is kellene késziteni. '

A korrézids zsombdlytipus feiéllitését sziiksé gesnek tartottam a
teljesség kedvééri. Igaz, nhogy a tobbi tipushoz hasonldan mint
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tiszta forma, a korrézios zsomboly sem fordul ell, de szdmos pél-
A€t tudok felsorolni, zhol a korrézidnak a zsombolyképz8désnél don-
t6 szerepe van. /Pl. a Legénybarlang belsSbb részeinek egyes fie-
tal avenjei, a Reuetehegyl HéEtlyuk zsomboly alatti anyabarlang e-
gyik kettds oldal-avene, stb./ :

Horusitzky Ferenc az Jskarsztosod’s tekintetében a bevezeté semben
mar emlitett €s a foldrajzi felfogrstél merden kiilonbozd, - de ge-
0légisi értelemben helyes ~ foldtani felfogdst képviseli. A beau-
xit "tobrsk" €s a tobbi hozzdjuk hasonld dllitélagos Gskarsztos
forma eredetérdl pidr eldbb elmondtam a véleményemet.

venkovits Istv.’n a barlangrendszeremet 41 taldban elfogadta, csak
2z egyes definicidkat szeretné egy kiilon hivatelos bizottsdg 41-
tel pontosin megdllapittatni. A karsztkutatds definicidirdl és
terminoldgidjdrd: vald ankétszeru vitit mogam is nagyon hasznos-
nek és termékenynck tartandm, de taldn kicsé tulzis lenne bdrmi-
lyen hivctelos bizottsdg felfogisdt és definicidit mereven rdkény-
szeriteni a karsztkutatdkra, hiszen egészen bizonyos, hogy a jo-
v8ben e karsztosodissal kapcsolatos felfogisunk még sok valtoza-
son fog dtmenni.

Nem tudom elfogodni Venkovifgnaek ezt az 411litdsdt, hogy antidia-

lektikus az a megillapitdsom, hogy a barlangok mar fejlédéclk koz-
ben is pusztulnak. Szerintem nagyon is dialektikus ez a be’llitds,
hiszen itt a természe ti folyamatok lényegében rejld és a fcjlédést
elémozditd ellentmonddsok egyik igen jellegzetes e :etére mutattam

Che

Nagyon igaza van Venkovitsnak és a hozzdszdldknak abban, hogy a
magyar Xarszt- és barlengkutatisnek is elsSsorbcn a gyakorlati
vonatlzozdsokat kell szem eldtt tartanie és mindenben a szocialis-
ta népgezddlkodds érdekeit kell szolgilnia. Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy a nagyrészt elméleti jell:zgl kutatdsokra nincs. sziik-
ség. Az elmél et és a gyakorlct a tudomdnyos kutetdsokban nem 411
egymdssal éles ellentétben. A pusztin Sncélu 1’art pour 1’art el-
méleti kutatdicok kétségtel enil helytelenck. De eredményes gyskor-
lati kutatisokat csak szildrd elméleti elapokrél kiindulva lehet
folytatni.

Bertalan Xdroly hozzdszdldsdval mindencen egyetértetiem. Kétsdg-
Yelen, nhogy a nagysig tekintetében kell egy elsd haturt megvon-
nunk és a leghelyesebb erre az ember méreteit venni mértéknek.
FelsS hatéir azonban nincs a barlangok méreteire. A mesterséges
barlangtipus feldlliticdt Bertalan régészeti és természetvédelmi
szempontokkel ig igezolta.

Véglil meg kell . 411lzapitanom, hoéy a problémdk nagy szdmae, gyakor-
lati fontossdga és a nagy érdeklddésre vald tekintettel szilkkség
ven a Magyar Barlangkuteté Tersasdg mielSbbi. ujbéli feldllitdsdre
és ezzel egyutt egy onallo barlengkutatdsi folydiret megindl tasa-
ra is. Az uj barlangkutaté Tirsasag 2 régl keretein tulmenSen a

. karszt és barlangkutatiscel kapcsolatos Usszes problémdket Osz-
szefognd. De emellett szl .ség van a Magyar Hidroldgiai Tdrsasig
most létesitett hidrogeolougici szakosztilydn beliil is a tevékeny
karszthidroldgiai kutotdmunkdra. Ha a Foldrajzi Tdrsasdg ujbdl
megalakul, ezen beliil is szikséges egy kiilon karsztmorfoldgiai
szakosztily szervezése. :




